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Borrede 





N. hiftorifch kritiſchen Forfhungen, bie 
ich als die forgfältig gepflegte Frucht wiederholter 
Studien der altteftamentlihen Schriften unbefangen 
forfchenden Kennern zur ernften, gerechten Prüfung 
hier vorlege, find beſtimmt, über das ältefte, ehr 
wirdigfte und wichtigſte Nationaldenfmal des bes 
bräifhen Alterthums dasjenige Licht zu verbreiten, 
welches ich bei oft erneuerten Verſuchen, Befriedi— 
gendes zu erfpähen, auf dem feit den legten funfzig 
Sahren mit fihrbarem Gewinn für wifjenfchaftliche 
Aufklärung immer mehr betretenen Pfade (wie ein 
urtheilsfähiger Greis, der verdienftreihe Chr. Dan. 
Beck, in dem lehrreichen Vortrage, gehalten bei 
feinem Amtsjubelfefte am Sten Mai 1829. ©: 4 fig. 
trefflich entwickelt hat) zu geben vermochte, 
er 


Zwar bezeichnen Dr. Friedrich von Meyer 
in den Berliner Sahrbüchern für miffenfchaftliche 
Kritit, September 1830. Ne. 53. 54, und Dr. 
Joſeph Franz Allioli in der Schrift: Afade, 
mifche Reden, angehenden Theologen bei 
verfihiedenen Anläffen gehalten. Nürnberg 
1830. 8. ©. 24 ſolche kritiſch Hiftorifche Unter; 
fuchungen, angewandt auf die heiligen Denfmäler 
der Bibel, als Spiele der Willführ, der fäufchenden 
Einbildung, der Eünftelnden Weisheit, ja als nafus 
raliftifch eregetifche Feindfchaft wider die Offenbarung 
und wahre Tafchenfpielereien; es fröftee aber Vater 
Goͤthe, wenn er in dem fechjten Bändchen feiner 
Schriften in der neueften Ausgabe ©. 183 freis 
muͤthig befennt: Kein Schade geſchieht den heiligen 
Schriften, fo wenig, als jeder anderen Ueberliefe— 
rung, wenn wir fie mit kritiſchem Sinne behan—⸗ 
deln, wenn wie aufdecken, worin fie fih widerfpricht, 
und wie off das urfprüngliche Beſſere durch nachhe— 
rige Zufage, Einfchaltungen und Accommodationen 
verdeckt, ja entftellt worden. Der innerliche, eigent 
lihe Urs und Grundwerth geht nur defto Iebhafter 
und reiner hervor, und dieſer ift es auch, nach wels 
chem Jedermann bewußt oder bewußtlos hinblickt 
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hingreift, ſich daran erbaut, und alles Uebrige, wo 
nicht wegwirft, doch fallen oder auf ſich berus 
hen läßt. | 

In dem Neiche der Wiffenfchaften, alfo auch) 
in der gelehrten Bearbeitung der Theologie, giebt 
es Fein höheres Geſetz, als: forfche nah Wahr; 
heit. Denn was hat, fagt der geiftreiche Schiller, 
(f. deffen ſaͤmmtliche Werke 16tes Bändchen, Tüs 
bingen 1825. 8. ©. 2) der Menſch dem Menfchen 
Größeres zu geben, als Wahrheit? Und fordert 
nicht ſelbſt der fromme Wilh. Thieß (f. deſſen 
Schrift: Moſes oder Stab Wehe. Eine Samms 
fung ehriftliher Predigten. Schleswig 1828. ©. 114) 
hierzu auf, laut uns zurufend: Die Wahrheit 
fey euer Weib, nie eure Magd; beides, 
euer Weib und eure Königin, euer Weib, 
das ihr- liebe, eure Königin, der ihr ges 
horcht! 

Von dieſer unbeſtechlichen Wahrheitsliebe be— 
ſeelt, hat auch der Verfaſſer dieſer Schrift überall 
freimüthig feine gewonnene Weberzeugung ausgefpros 
chen und häufig feine von den Aufichten eines 
Eichhorn, den Ehrift. Friede. Weber in: 


Doctrina aevi primi ae prisci, praecıpue Mosa- 


ici de Ente Summo. Stuttgardiae 1828. p. VIII 
literarum sacrarum interpretem sanc- 
tum sive sanctimonia insignem nennt, 
feines in einem danfbaren Herzen tief verehrten Lehr 
vers, abweichenden Grundfäge unummunden vorzus 
legen Fein Bedenken gefragen. | 

Die nächfte DVeranlaffung zur jeßigen Er 
feheinung des vorliegenden Werks hat die öffentliche 
Anfindigung eines zum Druck vollendeten hiftos 
rifh grammatifh kritiſchen Kommentars 
zum Mentafeuh, mit dem Dr. Gramberg in 
Zullihau bald hervorzutreten beabfichtigfe, dem 
Schreiber diefer Zeilen gegeben, weil er durch diefe 
zum großen Theile diefelben Zwecke verfolgende Ars 
beie feine länger vorbereiteten umfaffenderen Unter 
fuhungen nicht befchränfen laffen wollte. Aber kaum 
hatte er zwei Drittheile des mühfamen Weges zus 
ruͤckgelegt, als die unerwartete Nachricht eines fruͤ⸗ 
hen Todes, der dieſen unermübder thätigen Gelehrten 
ber von ibm mie Eifer und Glüc gepflegten Bibel: 
auslegung plößlich entrückt hatte, in Roſtock an 
langte. Ron ihm Fann alfo auch die gemwünfchte 
Prüfung des S. 103—115 ausführlich entwickelten 
Urtheils über: Libri Geneseos — adumbratio 


nova,‘ die in dem Aprilhefte ber Allgem. Kirchen: 
zeitung J. 1829 Nr. 32 des Theol. Eiteraturblat: 
tes und in dem Suniushefte der Hallifchen Liter. 
Zeit. J. 1829 Nr. 101—102 günftiger gewürdigt 
worden ift, nicht mehr erwartet werben. 

Die Auszeihnung hingegen, mit ber von einer 
ähnlichen Schrift des Hrn. Prof. Ewald in Göts 
fingen: Die Kompofition der Genefis ©. 158 
— 169 u. f. w. gefprochen worden, £heilt auch, wie 
ich fpäter mit Vergnügen entdeckt habe, Hr. Prof. 
Fäfi in den Meueften Theol. Annalen, her 
ausgegeben von Koh. Schultheg, Febr. 1829; 
auch er, deffen gründliche Erinnerungen man ver: 
gleichen wolle, bekennt in völliger Webereinftimmung 
mit unfereer ©. 221 vorgefragenen Meinung, daß 
eine Einheit bes Plans nicht nothwendig 
Einen Verfaſſer vorausfege. 

Der eben genannte Goͤttingiſche Gelehrte hat 
zugleich bei Gelegenheit feiner Mecenfion von Leo’s 
Borlefungen über die hebräifche Gefchichte, J. 1829 
©t. 161 der Gott. gel. Anzeigen, das Ergebniß feis 
ner Unferfuchungen uber das Alter des Pentateuchs 
dahin ausgefprochen: „Die vier erften Bücher in 
ihrer jegigen vollfommenen Geftalt mußten fchon im 


zehnten Jahrhundert vor Chr. Geb. gefchrieben feyn, 
und nur das legte Buch Cohne den älteren. Schluß, 
der nicht zum wahren zweiten Gefeß gehört, namlich) 
Deuter. 1, 1— 32. 47) aus fpäferer Zeit, nämlich 
aus dem fiebenten Sahrhundert. In das Eril kann 
Def. nichts vom Pentateuch fegen. 

Son den vier erfien Büchern laſſen fich wieder 
ältere Beftandrheile unterfcheiden, die lange vor dem 
zehnten Jahrhundert gefchrieben feyn müflen, vor 
zglich außer. den zehn Geboten, der in einer fehr 
alterthumlichen und merklich verfchiedenen Sprache 
gefchriebene Gefegeoder, Erod. 21— 23. 

Aus diefem Befenntniffe erhellt, daß auch Hr. 
Ewald eine allmälige Entftehung des Pentateuchs 
aus einzelnen vorhandenen Sammlungen annimme, 
aber das Vorhandenfeyn der einzelnen Bücher felbft 
in eine höhere Zeit hinaufruͤckt, als wir aus inneren 
Beweiſen auszumitteln vermochte haben. 

Uns hat nämlich als Ergebniß aus ben ſorg— 
faͤltigſten Unterſuchungen ſich bewährt, daß frübeftens 
in der aſſyriſchen Periode die Genefis ihre gegenz 
wärfige Geftalt erhalten habe. 

Diefer mit geprüften Beweifen der Wahrfcheins 


lichkeit unterftüßten Meinung ſtellt fih die von dem 
Recenſenten der Eichhorn’fchen Einleitung in dem 
Augufthefte der Ergänzungsbläfter zur Jenaiſchen 
Liter. Zeit. J. 1828 Mr. 63 und dem Profeflor 
Kleinert Th. 1. ©. 202 der angeführten Schrift 
in einer zwar zuverfichtlichen Sprache, aber ohne 
alle Begleitung von den erforderlichen Gründen, 
vorgefragenen DBehaupfung, „die Genefis fey ein 
mit Plan und Zweck von Mofe felbft ausgearbeis 
tetes Werk, bei deffen Abfaffung er ohne Zweifel 
ältere Dofumente und Machrichten, fehriftliche und 
mündliche, benutzt habe,” keck gegenüber. 

Hr. Profeffor Shumann, der ebenfalls den 
Emald’fchen Beftrebungen 1. c. pag. LXVIL bie 
gebührende Achtung beweifer, fiheint pag. LXIX 
nicht abgeneigt, bis zu der Grenze des babylonifchen 
Erils herabzufteigen. 

Daß ein fefter, felten unterbrochener, Pan 
durch die Geneſis fich durchziehe, ift von ung ©. 182 
und an anderen Stellen bereitwillig anerfannt; daß 
auf die Genefis die übrigen Bücher des Pentateuchs 
Niückfiche nehmen, unterliegt nach den vorgebrachten 
Beweifen feinem Zweifel und ift durch zahlreiche 
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Stellen, denen Exod. 20, 10. 11 in Beziehung 
auf Kap. 2, 2 der Genefis und Erod. 32, 13 in 
Beziehung auf Genef. 12, 2 fich beifügen laſſen, 
von Schumann 1. c. pag. LU in das Elarfte 
Licht gefeßet worden. Mur darf man nicht aus Dies 
fer unleugbaren Thatfache mit dem Abe Huet in 
f. Demonstr. Evang. pag. 77 auf die Aecheheit 
der Genefis, als einer Mofaifchen Schrift, zurück 
fehliegen, die Chr. Ben. Michaelis von dem 
Fleinften Flecken eines Verdachts zu füubern in ſ. 
Dissert. theol. hist. critica de Cap, AXXVI 
Genes. Hal. Magdeb. 1739. $ XX—AXXVU 
durch die willführlichften Vorausſetzungen und ges 
waltfamften Sünfteleien ſich erlaubte. 

Beziehen fih die drei folgenden Bücher des 
Pentateuchs auf das erſte, fo koͤnnen fie in ihrer 
Vollendung Feine Anfprüche auf ein früheres Zeik 
alter machen, als diefes, welche Schlußfolge fich 
auch in allen unferen Unterſuchungen als gegründet 
dargeſtellt hat. 

Was endlih das fünfte Buch betrifft, welches 
Hufnagel a aD. ©. 316 einen Zwiefalter, 
gleichfam ein Echo der vier Vorfprecher, nennt, und 


welches, wie wir ung überzeugt haben, überall Ruͤck⸗ 
blicfe auf die Übrigen Bücher wirft, zugleich aber 
auch, wie De Wette in den von Dr. Ullmann 
und Umbreit herausgegebenen Theologifchen 
Studien und Sritifen, Sahrg. 1830 Heft 2. 
©. 353 —357 bündig gezeigte hat, Abweichungen 
von den Worten des benußten Terfes, wie fie aus 
dem Gedaͤchtniſſe gefloſſen find, entdecken läßt, fo 
hat fich auch uns, wie anderen neueren Sorfchern, 
z. B. dem Dr. Bleek, Hoffmann, Herbft 
u. ſ. m., die Leberzeugung von dem fehr jungen 
Alter deffelben aufgedrungen, ja wir glauben deut— 
liche Beweife gefunden zu haben, daß der Verfaffer 
bes Deuferonomium die Zerftörung Jeruſalems durch 
bie Chaldäer erlebt hat *). 

Allen diefen aus dem Inhalt unferes Werks 
kurz zufammengedrängten Bemerkungen zufolge, rührt 
alfo Eeines der fünf Bücher des Pentateuchs von 





) Welche ganz andere Wahrnehmungen muß aber Pas 
reau gemacht haben, der in f. Institutio Interpretis Vet. 
Test. pag. 408 fchreibt: „In Deuteronomio magnum atque 
incomparabilem legislatorem eundemque summopere ve- 
nerabilem senem audire mihi videor loquentem.” 


Mofe’s Hand her, welches bereits der Verfaffer 
der „Philoſophiſchen und Fritifchen Unter— 
fuhungen über das U. Teſt.“ im J. 1785 
behauptet hat, fondern ein unbefannter fpäterer Ans 
ordner des Ganzen hat die auf ihn herabgeerbfen 
Urkunden und Sammlungen, weil fie entweder für 
Mofe’s eigene Arbeiten gehalten oder in feinem 
Geifte abgefaßt geglaubt wurden, an den berühmten 
Namen des fraelitifchen Gefeßgebers geknüpft. 
Solche Entdekungen führen aber, wie Herr 
Nrofefior Eduard Gans in dem Juniushefte der 
Berliner Sahrbücher der woiffenfchaftlihen Kritik 
J. 1830 Nr. 118 als Recenfent des Salvador; 
fhen Werks: Histoire des Institutions de Moise 
etc. gefteht, nichts Beunruhigendes mit fih, denn 
ber innere Kern einer hochwichtigen Urs 
Funde ſtehe, £roß aller kritiſchen Bena— 
gung, Uber diefer durch ihren Inhalt, in 
welcher Weberzeugung er mit Salvador überein: 
fiimme, der bei den Forfchungen über das Alter 
der Mofaifchen Urkunde gleichgültig fich bezeige. 
Allerdings verlieren die nach Genef. 12, 7., 
13, 15., 15, 18., 26, 4., 28, 14 dem Abraham, 
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Iſaak und Jakob gegebenen göftlihen Verheißun— 
gen, auf die Deufer. 7, 8, 9, 5. 27., 16, 1 flg. 
hingefchauet wird, und alle in dem Pentateuch ung 
gemeldeten Vorherverkuͤndigungen eines Meffias, fo 
wie die nach den oft wiederholten Ausfagen deffels 
ben dem Mofe zu Theil gewordenen Offenbarungen 
des Höchften, nichts von ihrer Kraft, wenn fie auch 
erft nach Jahrhunderten ſchriftlich abgefaßt worden, 
weil, wie wir an verfchiedenen Stellen, 5. B. ©. 287. 
308 u. ſ. w. ung zu überzeugen Gelegenheit gehabt 
haben, die früheften Denfwürdigfeiten aus der Mas 
tionalgefchichte Jahrhunderte lang mündlich fortge; 
pflanze worden, ohne irgend eine wefentlihe Veraͤn— 
derung zu erleiden, 

Hätte der Verf. diefes Werks einen religiöfen 
Gefichtspunfe für feine Mittheilungen gewählt, dann 
würde er den Faden einer fortlaufenden Entwicke— 
lung an die göttlichen Offenbarungen gefnüpft und 
bis zu den Himmlifchen Lehren Chrifti und der 
Apoftel, die in einem ganz anderen, als dem wifs 
fenfhaftlihen Gebiete aus einer durch ein 
ganz verfchiedenes Beduͤrfniß aufgeregten Auslegungss 
weife entfprungen und ausgebildet worden, den durch) 


die Urkunden des A. Teft. den veligiofen Forfcher 
leitenden Spuren gemäß fortgefponnen haben *); 
dann würde er in der Gefellfhaft Hufnagel’s 
a. 0. O. ©. 322 fig. auf andere bisher nicht ges 
nug beachtere Eöftliche Lehren, die uns im Erod. 4, 
11., 20, 6., 34, 6., im £evit. 19, 2, 32., in 
Numer. 14, 18., 23, 19., 27, 16 und im Deut. 
1,17, 4.2., 6,4, 8,3., 10, 16, 18,65, 
11., 16, 19., 24, 16., 32, 4. 29 dargeboten wer: 
den, aufmerffam gemacht und fie in eine aufflä- 
rende, fruchtbare Verbindung gefeßt haben; dann 
würde er auf eine ähnliche Art, wie biefes in dem 





*) Hätte Hr. Dr. Sad in f. hriftlihen Apologes 
tie diefen doppelten Geſichtspunkt fireng gefchieden, dann 
würde er nicht gefhichtlihe und religisfe Wahrheiten 
mit einander ‚verwechfelt und vermengt haben, wie der Ne 
cenfent in der Hallifchen Liter. Zeit. J. 1829 Nr. 122 mit 
Recht tabdelt. 

Sehr wahr fchreibt daher Hr. Dr. Kirniss in: 
Comment. hist. erit. exhibens descriptionem et censuram 
recentium de Danielis libro opinionum. Jenae 1828. 4. 
pag. 18. „Nemo enim vel paulum in his literis versatus 
nescit, nec Jesum, nec Apostolos, nec Talmudistas in li- 
bros Vet. Test., quos laudaverint, eritica ratione et via 
inquisivisse etc.” 


juͤngſt erfchienenen Büchlein: Die fünf Bücher 
Mofis. Werftändige von Siegmund Philipp 
Paulus. Laffel 1830. 8., theils durch Ermweites 
rungen bes biblifchen Tertes, £heils durch untergeſetzte 
Anmerkungen, auf eine ruͤhmliche Weiſe (vergl. 
z. B. ©. 179. 181. 196 mit 4. 13) gefchehen 
ift, mehr der praftifchen Seife einer frommen Be— 
lehrung und Erbauung fich zugewendet haben. 

Aber der wiffenfchaftlidhe, fur die bier 
niedergelegten Unterſuchungen genommene Stand; 
punkt verlangt, jeder Willführlichfeie abhold *), fefte 
Begründung durch haltbare Beweife, damit vors 
bereitet werde eine befriedigende Gefchichte der 
Menfchheit, der religiofen, reinen und abergläubi: 
fhen Vorſtellungsarten u. f. m. 





.*) Unter unzähligen Beifpielen werde, der Poffierlichs 
keit wegen, eines gewählt, welches in: L’art de verifier les 
dates. La premiere Partie de la nouvelle &dition. Paris 
1820. 4. pag. 108 fi befindet. Denn bier wird, um be 
greiflich zu machen, daß die in der Arche Noah's vereinig: 
ten Thiere hinreichendes Futter gehabt hätten, angenommen, 
daß fie, aus Mangel an Bewegung, die ganze Zeit hindurch 
in einer Art von Schlaffucht gelegen, und daher faft gar £ei 
nen Appetit zum Eſſen gehabt hätten. 


Nah diefen KHerzenserleichterungen überläßt 
ruhig der Verfaſſer feine hiſtoriſch kritiſchen 
Forſchungen ihrem Schickſale. 


Roſtock am 23ften October 
1830. 


Ant. Theod. Hartmann. 


Ginleitung. 


Die Hechtheit der Schriften Mofe’3 iſt von recht: 
glänbigen Juden und Ehriften nie angetaftet, fondern 
mit fefter Zuverficht, die Feinem Zweifel Raum giebt, 
eine lange Neihe von Jahrhunderten hindurch als ein 
heiliges DBermächtniß verehrt worden. 

Der erfie Gelehrte, der bei einem nachdenfenden, 
vergleichenden Studium einige Stellen entdeckt hatte, 
die er ald fremdartige Beftandtheile von der eigent- 
lichen Arbeit Moſe's glaubte abfondern zu muͤſſen, 
war der berühmte jüdifche Gefegausleger Aben Esra 
im zwölften Jahrhundert, der in feinen Anmerkungen 
zu Deuteronomium (1, 1. 2) feine Bedenklichkeiten 
hinfichtlich der Worte I79%7 1282 V. 1.; hinfichtlich des 
legten Kapitels, welches den Tod Mofe’s u. f. w. vers 
fündigt, der Stellen Deuteron. 31, 9.; Genef. 12, 6.; 
22, 14 und Deuteron. 3, 10. 11 öffentlich ausſprach. 
Aber er wollte durch ſolche Andeutungen den Penta— 
teuch keinesweges verdaͤchtig machen oder das goͤttliche 
Anſehen des erlauchten Geſetzgebers im Geringſten 
ſchmaͤlern; vielmehr erkannte er (man ſ. ſeine Anmerk. 
zu Geneſ. 12, 6) in dieſen widerwärtigen Erſcheinun— 

U 


gen Einfchiebfel einer fpäteren Hand, oder verehrte 
ſchweigend ein Geheimniß, welches er nicht aufzuklaͤ— 
ven vermochte. Daher auch diefe aufgeregten Zweifel 
feine nachtheiligen Wirfungen auf den uralten Glau— 
ben der treuen Genofjen des Judenthums aͤußerten. 

Erft im der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahr— 
hunderts wurden theils die ſelben, theil$ neue An- 
griffe auf die Aechtheit des Pentateuchs gemacht. 

Und bier erheifcht unfere Aufmerffamfeit zunächft 
ein anderer noch berühmter gewordener jüdifcher Ge- 
leprter, der Fühne Denfer Spinoza, der in feinem 
Tractatus Theologico-Polhticus (Hamburgi 1670. 4.) 
auf dem von feinem Glaubensgenoſſen mit Behutſam— 
feit betretenen Afade ) muthig fortfchritt, indem er 
nicht nur die von Leben Esra angedeuteten Beweife, 
pag. 104 — 106, forgfältiger entwickelte, fondern auch 
andere Eigenthümlichfeiten des Pentateuchs, die ihm 
gegen Mofe, als Verfaſſer deſſelben, zu zeugen fchie- 
nen, gefliffentlich hervorzog. 

Dahin rechnete er a) die merkwuͤrdige Erfcheinung, 
dag der Schriftfieller von Mofe ſtets in der dritten 
Perſon rede, und Ansfagen über ihn fich erlaube, die 
in dem Munde deflelben fonderbar und rubmredig Flän: 





i. Seriptorem Pentateuchi fere omnes Mosen esse credid: runt, 
imo adeo pertinaciter defenderunt Pharisaei, ut eum haereticum 
habuerint, qui alind visus est sentire, et hac de cansa Aben Hezra. 
liberioris ıngenu vir et non mediocris eruditionis, et qui primus 
omnium, quos legı, hoc praejndicium animadvertit. non ausus est 
mentem snam aperte explicare sed rem obseurioribus verbis tan- 


tum indırare, 


BE 


gen, z. B. Numer. 12, 3., 31, 14. Deuter. 33, 1. 
b) Das Zeugniß, daB mac Deuteron. 34, 10 fein 
Prophet, wie Mofe, in Ifrael fpäter aufgetreten fey, 
den Jehova als feinen DVertrauten fo fehr ausgezeich- 
net habe. c) Spätere Ortsbezeichnungen, 3: DB. Genef. 
14, 14 vergl. mit Nicht. 18, 29. d) Fortführung der 
Gefchichte über Mofe’3 Zeitalter hinaus, Erod. 16, 34 
vergl, mit Hof. 5, 12. e) Die Formel: ehe noch 
ein König herrfchte über die Ffraeliten, Öenef. 
36, 31 vergl. mit 2. Bd. Sam. 8, 14. f) Die Hin: 
deutung auf einzelne Schriften, z. B. Numer. 21, 14., 
die vom Pentateuch felbft getrennt werden mußten, in 
welche Elaffe er auch das Buch des Bundes, Deuteroit. 
31, 9., feget. 

Zulegt erlaubt ſih Spinoza pag. 110 die Ber: 
muthung, daß vielleicht der Senat Moſe's Befehle 
dem Volke fehriftlich mitgerheilt habe, die dann von 
einem anderen Schriftiteller gefammelt und der Lebens— 
gefchichte Moſe's an den paflenden Stellen eingefügt 
worden ſeyen. Auch ift er nicht abgeneigt zu glauben, 
daß (f. pag. 11%— 114) der jüdifche Patriot Esra den 
Pentateuch ?) fowohl, als die übrigen hifterifchen Bü- 
cher in ihre gegenwärtige Geftalt ausgebildet habe. 





2) Diefe Meinung fprach auch aus Ant. van Dale in 
der Dissert. de Origine et Progressu Idololatriae. Amstelod. 1699. 4. 
pag. 686, fchreibend: Quod porro attinet ad Pentateuchum, is certe 
mihi (cum Hieronymo aliisque eruditissimis viris) compositus vi- 
detur ab Esdra Scriba: eumque Esdram, ex directione et instinctu 


divino, cum ex Codice Legis, quam totam huic operi inseruit, tum 
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Gegen dieſen entſchloſſenen Beſtreiter der Aecht— 
heit des Pentateuchs traten zunaͤchſt zwei hollaͤndiſche 
Gelehrte in beſonderen Schriften auf, wovon die eine 
den Titel führte: Regneri a Marsvelt, Philoso- 
phiae, dum viveret, Doctoris et Professoris in Aca- 
demia Trajectina adversus Anonymum Theologo- 
Politieum liber singularıs. Opus posthumum. 
Amstelodami 1674. 4. 

Die einzelnen Schwierigkeiten, die ben Esra 
und Spinoza bemerflich gemacht, wurden zwar, weil 
fie mehr von der Dberfläche, wo fie dem Blicke füch 
bald offenbarten, entnommen, als tiefer verfolgt wor: 
den, von pag. 180 — 186 theilweife fcheinbar befeitigt; 
aber die Hauptbeweisfraft, weil unbegründete Vermu— 
thungen und leere Machtfprüche die Widerlegung bil- 
deten, nicht im Mindeften geſchwaͤcht. Jedoch ließ der 
in diefer Streitfchrift bervorleuchtende Scharffinn, mit 
Gewandtheit und Beleſenheit gepaart, die gegebenen 
Dlößen in der damaligen Zeit weniger fichtbar werden, 
und flumpfte die gefürchteten Einwirkungen der dro— 
henden Gefahr auf die beunrubigten Gemüther ab. 





ex aliis libris, histosicis quidem, at vere propheticis istum com- 
p°su1sse. 

Verhandelt wurde diefer Gegenſtand ‚in mehreren Briefen 
zwifchen dem Verf. und Morinus, die pag. 688-748 einge— 
fügt worden. 

Aus diefem nicht unwichtigen Diriefwechfel heb' ich bier eine 
Bemerkung des Morinus pag. 710 aus: „„Fide autem dignum ex- 
istimo, Mosem composuisse Pentateuchum, quia illius auctor 
non esset divinitus inspiratus. si Mosem se csse 


finxisset.” 


UBER 


Die zweite Streitfchrift erfchien wenige Jahre nach» 
her unter der Aufſchrift: Arcana Atheismi reve- 
lata, philosophice et paradoxe refutata examine Tra- 
etatus Theologico-Politici per Franciscum 
Cuperum Amstelodamensem. Roterodami 1676. 4. 

Diefer Kämpfer erlaubt ſich pag. 85 — 90 mehr 
willführliche Behauptungen, und nimmt mehr zu Noth- 
behelfen feine Zuflucht, als der frühere >). Doch hat 
auch er durch genauere Unterfcheidungen die von feinen 
Gegnern aus Flüchtigfeit begangenen Irrthuͤmer glück 
lich aufgedeckt. 

Hier lieſt man bald: man Fönne hinfichtlich der 
Aechtheit und Glaubmwürdigfeit der Mofaifchen Schrif— 
ten vollkommen ruhig feyn, da Jeſus Chriſtus, ven 
der Gegner den Mund Gottes nenne, fie durch fein 
Zeugniß beftätiget habe; bald: in Mofe’8 Zeitalter 
feyen viele Schreiber thätig geweren, deren Berichte 
in den Umfang des Dentateuchs aufgenommen worden; 
bald: Joſua habe die Denfwürdigfeiten aus dem Yeben 
Moſe's fortgefegt und die legte bildende Hand an daß 
Werk gelegt. | 

Eine größere Gefahr für die Aechtheit des Penta— 
teuchs ließ ein anderer Held des fiebzehnten Jahrhun— 
derts befürchten, veflfen ich aus Beforgniß, der Zus 





3) Aın befriedigenditen möchte der Satz, dag Esra den Pen— 
tateuch weder zufammengefchmiedet, noch wicderhergeitellt habe, 
pag. 91. 92 entwicelt fcheinen, obgleich auch bier mehr aus 
bloßen Vorausfeßungen, als aus erwieſenen Pramilfen, keit ge- 
ſchloſſen wird. 
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fammenhang möchte zum Nachtheil der Deutlichfeit 
unterbrochen werden, nicht früher gedacht babe. 

Diefes war Fein anderer, ald der dem fFiterator 
wohl befannte Iſaak Peyrere, der bereits im J. 1655 
in dem merkwürdigen Systema Theologicum ex Prae- 
adamitarım Hypothesi mehrere und flärfere Zweifel, 
als die beiden genannten jüdifchen Gelehrten, aufzure— 
gen und nach anderen Geiten binzufchleudern Muth 
genug hatte. 

Nachdem er mit fchalfhafter Ironie mehrere Be: 
denflichFeiten über die Erzählung von Kain nach dem 
von ihm begangenen Morde vorgebracht (P. I. Lib. IH. 
Cap: IV. pag. 160 — 164), nachdem er (Lib. IV. Cap. 1. 
pag. 198 sqgq.), sie feine beiden Vorgänger an der 
Defchreibung von Moſe's Tode, an der Nachricht, daß 
er nach Deuteron. 1, 1 jenfeit des Jordans die 
dort gemeldeten Worte gefprochen, obgleich er viefen 
Fluß niemals überfchritten habe, an der Erwähnung 
eined Buchs der Kriege, Numeror. 8. 21 9; an 
der Formel: bis auf den heutigen Tag, Deuter. 
3, 14.; an der Sage von dem eifernen Dette Og's 
ebend. B. 11.; an dem Bericht von der Vertreibung 
der Choriter durch die Edomiter, mit Bezugnahme auf 
die fpätere Dertreibung diefer durch die Sfraeliten, 





4) Bet dieſer Gelegenheit fchreibt er: „Crediderim certe, 
diurnos commentarios Mosem confecisse,. rerum omnium mirabi- 
lium, quae Deus in gratiam Judaeorum,. Mose eorum ductore, fa- 
ciebat. Ex quibus scilicet Commentariis, lopgo post Mo em ten:- 
pore confları potuerit liber ille bellorum Domini. A qnoque dein- 


seps Numerorum liber excerptus fuerit.” 


ee 


ebend. K. 11, 12., einen gerechten, zum Iheil neu 
begründeten Anftoß genommen bat 5), erhebt er ganz 
andere Verdacht erwechende Klagen. 

Er klagt über Dunkelheit, Mangel an Ordnung, 
Abgebrochenheit, über Wiederholungen, Auslaffungen 
und Verfeßungen in den einzelnen Urkunden des Pen- 
tateuchs, indem er auf Genef. Kap. 4, Erodus 8. 4, 
Deuter. 8. 10, Exod. K. 8, vergl. mit K. 4 ebend., 
aufmerffam macht: 

Auch Unmwahrfcheinlichfeiten ©) will er entdeckt 
haben. 

Alle diefe Näthfel, die außerdem dem aufmerffa- 
men Lefer in Widerfprücen und unzuſammenhaͤn— 
genden Stücken fich bemerkbar machten, vermöge man 
allein durch die Annahme aufzulöfen, daß bei der 
Zufammenfegung des Pentatenchs die verfchiedenartig- 
ften Auffäße benugt feyen. Die heiligen Wrfchriften 
feyen indeflen frühe verloren gegangen. Don Mofe 
leitet ev ab die Befchreibung des Auszugs der Iſraeli— 
ten aus Aegypten, der Gefeßgebung auf dem Berge 
Sinai, die Ceremonialvorfehriften, die Erzählung der 





5) Hieraus folgert Peyrere: scripta haec Deuteronomiı 
fuisse post Davidis tempora. 

6) 3. B. pag. 201: „Non enim vero simile reputabitur, Re- 
gem ıllum voluisse Saram vetulam, cui desierant fiers muliebria, 
quaeque non poterat voluptati operam dare. Eadem reputa de 
Rebeccha cap. 26 Geneseos ejusdem quae inciderat in eundem ve] 
alium regem Gerarae Abimelech. Neque enim eredibile est. Regem 
ıllum cupivisse Rebeccham p ropter pulch rıtu dın em suaın, 
ut scriptum est: quia tum senuerat, grandibus Jam et adultis, Lsau 


et Jacob fıliıs ejus. 


ee 


merkwürdigen Ereigniffe in der Wüfte. Die Nachrichs 
ten in der Genefis habe er ebenfalld fehriftlich aufge- 
zeichnet. Das Vorhandenſeyn vormofaifcher Urkunden 
dürfe nicht befremden, da die VPhönizier ſchon laͤngſt 
im Defiß der Schreibfunft ſich befunden hätten. 

Im Dorbeigehen werde noch bemerft, daß bereits 
in der zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts 
Andreas Mafins in feinem Commentar zu Sof. 19, 
47 zur Erklärung einiger fpäterer Bezeichnungen die 
Behauptung gewagt habe, daß die einzelnen Deftand- 
theile der fünf Bücher Mofe’s von Esra oder einem 
anderen gottbegeifterten Manne zuſammengefuͤgt feyen. 

Auch dem berühmten Thomas Hobbes (f. deſſen 
Leviathan. Amstelod. 1670 4. pag. 177) fhien Mofe 
nicht DVerfaffer 7) des Pentateuchs zu feyn, weil die 
Stelfen Deuteron. 34, 6., Genef. 12, 6 und Numer. 
21, 14 auf eine fpätere Zeit hindeuteten. Nur die 
Sammlung der Gefeße, die vom 11ten Kap. des Deuter. 
bis zum Ende des 27ften fich erftreckt, erfannte er für 
die einzig Achte Arbeit des Iſraelitiſchen Gefeßgebers. 

Diefe letzteren kurzen und jene früheren weitläus 
figen Erinnerungen gegen die Aechtheit des Penta— 
teuchs erhielten eine befondere Deleuchtung in Petri 
Danielis Huelii Demonstratio Evangelica, Lips. 
1703. 4. pag. 2997 — 312. 

Kecke Behauptungen, für die feine Beweiſe vor: 
gebracht wurden, und flache Entgegnungen, welche die 





‘) Videtue Pentateuchum potius de Mose quam a Mase scri- 


pium asse, 


2.00. 


Haupt-Schwierigkeiten ſchlau umgingen, vertreten mit 
wenigen Ausnahmen, wo die Gegner, ihren Vortheil 
verfennend, den Sieg zu leicht gemacht. hatten, die 
Stelle der Widerlegung, die an Schärfe und Gründ- 
lichFeit die Ähnlichen Bemühungen der beiden genannt 
ten holändifchen Gelehrten nicht erreichte. Wo Fein 
Ausweg in der Verzweiflung fich darbot, mußte Mofe 
die entfernte Zukunft mir ahnendem Blicke vorherge— 
ſchauet haben, oder wurde zu fpäteren Einfchaltungen 
neue Zuflucht genommen. 

Ein anderer frharffinniger Kritifer, der berühmte 
Richard Simon, gab wenige Jahre nachher (vergl. 
deffen Histoire eritique du Vieux Testament. Rotter— 
dam 1685. 4. pag. 16 —51) ebenfalls über diefen 
wichtigen Gegenitand, theils mit denfelben, theils mit 
veränderten und erweiterten Anfichten, fein Gutach- 
ten ab. 

Die in dem Ventatench niedergelegten Gefeße, Ber: 
vrdnungen und Borfchriften Hat — dies ift eine Lieb— 
lings = Vorftellung Simon's — Mofe feldft fehriftlich 
aufgezeichnet: der größte Theil der gefchichtlichen Nach: 
richten aber muͤſſe als ein Werf der öffentlichen Schrei- 
ber oder Propheten, welche die merfiwürdigften Zeithe- 
aebenheiten niederzufchreiben verpflichtet gewefen, be— 
trachtet werden. Die Erzählungen und Genealogien 
in der Geneſis fcheine Mofe aus älteren Auffägen 
oder mündlich fortgepflanzten Sagen entlehnt zu ha— 
ben. Indeſſen koͤnne man, da der Pentateuch fich als 
ein Auszug aus Älteren Denfmälern offenbare, nicht 
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mit Gewißheit beftimmen, ob die genealogifchen Tabel- 
len immer vollftändig eingefchaltet worden, auch würde 
es ein gewagtes Unternehmen feyn, wenn man das 
wirkliche Eigenthbum Mofe’s von den fpäteren Be— 
fiandtheilen zu trennen verfuchen wollte. 

Wiederholungen, Abweichungen in der Zeitrech- 
nung, Störungen des Zufammenhanges, fpätere Zus 
füge und Einfchaltungen, fie mögen nun von Joſua 
oder Esra herrühren, werden als günftig der aufge- 
ftelitten Hypotheſe, hervorgehoben, und gewöhnlich auf 
den von den Vorgängern betretenen Wegen entdeckt. 

Ungereimt fey e8, das Wort Thora, welches bald 
in einer engeren, bald in einer weiteren Bedeutung 
gebraucht werde, von dem ganzen Umfange des Pen— 
tateuchs verfiehen und aberwißige Erflärungen nach 
dem Beifpiele abergläubiger Juden, berausflügeln zu 
wollen. 

Nicht lange unbeleuchtet blieben die von Simon 
binfichtlich des Pentateuchs ausgefprochenen Vermu— 
thbungen und Grundfäße: denn ſchon im J. 1685 er: 
fehien zu Amfterdam die prüfende Gegenfehrift: Les 
Sentimens de quelques T'heologiens de Hollande sur 
l'histoire eritique du Vieux Testament composce par 
le P. Richard Simon (deutfch überfegt unter dem Ti— 
tel: Briefe einiger Holländifcher Gottesgelehrten über 
P. R. Simon’s Fritifche Gefchichte des NA. Teft., ber: 
ausgegeben von Fe Elerc Aus dem Franzöfifchen 
überfegt und mit Anmerkungen und Zufägen vermehrt 


Zwei Bände Zürich 1779. 8., welcher Weberfegung 
Schreiber diefer Zeilen gefolgt ift.) 

In dem fechsten Briefe B. 1 ſucht Le Elerc 
feine Leſer zu überzeugen, daß die Geneſis in weit 
fpätere Zeiten, als die Mofaifchen, herabgefegt werden 
müßten, weil die in dem A1ten und 12ten Verſe des 
zweiten Kapiteld und im zehnten Kap. offenbarten geo- 
graphifchen und hiftorifchen Kenntniffe einen Verfaſſer 
vermuthen ließen, der diefen fernen Gegenden näher 
gelebt und von fpäteren Begebenheiten bequemere Kunde 
erhalten hätte, als diefes von Mofe, wenn nicht eine 
unmittelbare göttliche Offenbarung angenommen wer— 
den follte, geglaubt werden Fünnte. 

Hierauf werden eine Menge Bezeichnungen und 
Anmerfungen, die Mofe nicht habe wiffen und machen 
fönnen, zum Theil zum erftien Mal aus Genef. 22, 
27.1206, 14.13, 35, 21,36 31, 2,13,20715 
vorgeführt, bei welcher Gelegenheit manche von Huet 
begangene Irrthuͤmer mit Feinheit ausgefpähet und 
tiefere Blicke, als früher gefchehen, gewagt werden. 
Auch will es ihm bedunfen, ald wenn mehrere Gtel- 
len, die man als Einfchiebfel alfofort bezeichnet habe, 
wirklich von dem Erzähler herrührten. 

Aehnliche Stellen, unter denen man aber Feine 
unbefannte findet, werden zu demfelben Zwecke aus 
den übrigen Büchern des Pentateuchs eingetragen. 

Weiter wird die Vermuthung Simon’s, daß ge- 
wiſſe Beamte oder Propheten fortlaufende Negifter ge- 
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halten hätten, als ein leerer Einfall, der mit anderen 
Erfeheinungen im Pentateuche ſich fehlecht . vereinigen 
laffe, befriedigend dargeftellt. 

Licht abgeneigt fcheint er aber zu ſeyn, anzuneh— 
men, daß die gefchichtlichen Beftandtheile des Penta- 
teuchs ans einigen alten Privatfchriften gezogen feyn 
möchten, und diefes um fo viel mehr, da Numer. 21, 
13 ein Buch der Kriege Jehova's wirflich aufge: 
führt werde. Daher vühre auch die Unvoltfiändigfeit 
und Dunkelheit fo mancher Erzählungen, weil die Ur— 
fihriften, aus welchen fie gefloffen, nicht reicher aus— 
geſtattet gewefen. 

Den Verfaſſer des Ventatenchs erblickt Fe Elerc 
in der Derfon des famaritanifchen Prieſters, welcher 
nach 2.9. d. Könige 8. 17, 27 flg. aus Babylon ge: 
fhirckt worden, um die neuen Einwohner von Palaͤſtina 
zu unterrichten, ohne die vielen GSchwierigfeiten zu 
fühlen oder zu erwägen, die diefem erträumten Vor— 
geben entgegenfiehen. 

Den Ventateuch habe man das Geſetz Moſe's 
deswegen genannt, weil diefes darin eingefchaltet wor: 
den: das Anfehen Jeſu und der Apoſtel dürfe das 
Urtheil nicht beftechen 3). 





8) Denn Jeſus Chriſtus und feine Apoſtel — dieſes merk— 
würdige Geſtaͤndniß finden wir ©. 164 — ſeyen nicht deswegen 
in die Melt gefommen, die Juden in der Kritit zu unterrichten, 
und man dürfe daher fich nicht wundern, wenn fie nad) der all- 
gemeinen Meinung veden. Es habe ihnen wenig daran gelegen, 
0b der Verfaſſer des Pentareuchs Mofe vder ein Anderer gewe- 
jen, wenn nur die Geſchichte wahrhaft fen: und da die allge- 
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inter den, dem zweiten Bande, ©. 219 flg. ange: 
hängten Zufägen und Bemerkungen zu den Gedanfen 
über P. Simon's Frit. Gefchichte des U. T. begegnet 
man von Neuem der Behauptung, daß die Bücher 
Mofe’3 nach der affprifchen Gefangenfchaft erjt zuſam— 
mengetragen und zu der gegenwärtigen Geſtalt ausge— 
arbeitet worden fenen; doch möchten die Nachrichten 
der Genefis mehr aus mündlichen Ueberlieferungen, als 
fchriftlichen Urkunden geflofien ſeyn. Die göttlichen 
Führungen und die alten der Nation erwieſenen Wohl— 
thaten, fo wie auch die göttlichen Gebote, feyen ver- 
mittelft Lieder von einem Gefchlecht zum andern fort- 
gerflanzt worden. 

Gegen Le Elerc war gerichtet Reponse au Li- 
vre intitule: Sentimens etc. par le Prieur de Bol- 
leville. A Rotterdam 1686. 4. 

Wenig Gewinn Fann aus diefer Streitfchrift ge: 
zogen werden, weil frühere VBorfiellungsarten ohne 
neue Begründung wiederholt werden und die entgegen 
gefegten Erinnerungen größtentheild zu fehr an der 
Oberfläche Hinftreifen. 3. DB. Dinfichtlich der Bemer— 
fung 1. Sam. 9, 9., daß ehemals ein Prophet nicht 
2) genannt worden fey, DaB der Ausdruck 2292 
auch dieffeits bedeute, daß die fpäteren Zufäge, 
welchen jede alte Schrift unterworfen ſey, von Fe 
Elerc ohne Noth vervielfältigt worden. 


me ne Meinung fein der Tugend nachtheiliges Vor— 
urtbeil gewefen, fo hatten fie fih auch feine Mühe 
gegeben, die Juden eines Anderen zu belchren. 
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Am meisten befriediget die Beleuchtung der wun- 
derlichen Griffe, daß ein famaritanifcher Briefter die 
fünf Bücher Moſe's zufammengefügt habe, indem bier 
die laͤherlichen ITräumereien und unlogifchen Schlüffe 
zum Theil mit bitterem Spott gefchieft aufgedecft wer- 
den. Auch werden nicht ohne täufchenden Schein die 
von Le Eler£ für frühere Privatfchriften gefammelten 
Gründe zur Unterftüßung der anderen Hypotheſe, daß 
Öffentliche Schreiber mit dem Entwurf gefchichtlicher 
Urkunden fich befchäftiget hätten, aber freilich ohne alle 
verſtaͤrkte Beweiskraft, ſchlau angewandt. 

In Beziehung auf die Einwendungen, die man 
von dem Anſehen Chriſti und der Apoſtel ableiten 
koͤnnte, wird ſehr richtig mit wenigen Worten bemerkt, 
daß, wenn eine allgemeine Meinung auf eine wahr— 
haftige Ueberlieferung ſich gruͤndete, man ſie vernuͤnf— 
tiger Weiſe nicht verwerfen duͤrfte. 

Uebrigens bekennt der Verfaſſer, daß, aller einzel— 
nen Spuren eines ſpaͤteren Zeitalters ungeachtet, ſich 
ihm der Pentateuch als ein ächtes Werk Mo— 
ſe's bewähre, weil die fremden Einſchiebſel oder 
Zufäße, die man hier nicht häufiger, als in anderen 
Denfmälern des Alterthums antreffe, fich vermittelt 
einer gefunden Kritif von dem Grundwefen der Ars: 
beit bald abfondern ließen. 

Nun müfen wir einem anderen fFenntnißreichen 
holändifchen Gelehrten unfere Blicfe zumenden, der 
noch in den legten Jahren des fiebzehnten Jahrhun— 
dert3 für die Ehre Moſe's auf den Kampfplas trat. 
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Ich meine Hermanni Witsii Miscellanea Sacra. 
Edit. nov. Tom. I. Lugdun. Batav. 1736. 4. Lib. J. 
cap. XVI. pag. 83 - 106. 

Hobbes, Peyrere, Spinoza, Richard Si— 
mon und Fe Elerc werden hier als Anklaͤger vorge— 
führt und in Verhör genommen. 

Die Beweife, worauf Witſius feine Ueberzeu— 
gung von der unbezweifelbaren Aechtheit des Penta- 
teuchs ftüßt, find erſtens hinfichtlich der gefeslichen 
Abfchnitte, die faſt allgemein dem Moſe zugefehrieben 
würden, theils aus den Ausſagen des Pentateuchs 
felbft, daß er die göttlichen Gefege und Befehle nieder- 
gefchrieben, theil8 aus der Erwähnung der ganzen 
Thora, als eines Werks Moſe's, im Buche Joſua, 
theil8 aus Beziehungen des Esra und der Chronik auf 
Anordnungen Mofe’s, die im PVentateuch buchftäblich 
fih befänden, gebildet; zweitens binfichtlich der im 
Dentateuch, 3: DB. Deuteron. 8. 18, 29, 30, 31, 
aufbewahrten Weiffagungen, entgegnet der Verf., wuͤr— 
den einige in dem erften, achten und neunten Kap. des 
Nehemia als Mofaifche aufgeführt, und was drit- 
tens die gefchichtlichen Beftandtheile des Pentateuchg 
betreffe, fo habe Jehova dem Mofe ausdrücklich be: 
fohlen (Erod. 17, 14), die Befchreibung des Krieges 
mit den Amalefitern für die fpäteren Nachfommen 
abzufafien, und werde Numer. 33, 2 beſtimmt ver- 
fichert, daß Mofe die Wanderung der Sfraeliten durch 
die arabifche Wuͤſte nach Stationen fehriftlich aufge: 
zeichnet habe, Nun fey aber die Gefchichte Iſraels 
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mit der Gefeßgebung fo innig verwebt, daß beide 
Theile ohne Verlegung der Deutlichfeit gar nicht ge: 
trennt werden Fönnten; nicht zu gedenken, daß die fte- 
ten Deziehbungen in den legten Büchern auf den In— 
halt des erfieren ein enges Dand der Einheit bildeten, 
weiches fich um die Perſon Moſe's als Derfaffers in 
den vielfachffen Windungen fehlänge. 

Doch aller diefer Zeugniffe und Folgerungen be- 
dürfe es nicht, da die unummundene DBerficherung 
Chriſti und der Apoftel jeden Zweifel, ob Mofe die 
nach ibm benannten Schriften wirklich gefchrieben ha— 
be, alfofort unterdrücken muͤſſe. 

Das Vorgeben Simon’s, ſchon in der Wülfte 
feyen Staatsarchive angelegt worden, fen lächerlich, 
die Behauptung, daß Esra erfi nach dem babyloni— 
ſchen Eril den Pentateuch gefchrieben babe, fen unge- 
reimt, weil bereitS Amazia, 2. Ehron. 25, 4, Da: 
vid, 1. Kön. 2, 3 und Joſ. 8, 34., des Geſetzbuchs 
Moſe's erwähnten; der Samaritanifche Pentateuch 
lege ebenfalls für ein fo frühes Daſeyn ein guͤnſtiges 
Zeugniß ab, weil die Samaritaner die Ihora in den 
älteften Schriftzügen, die von Era mit zierlicheren 
vertaufcht worden, befäßen, und fie fpäter eine fo heis _ 
lige Urkunde aus den Händen der verhaßten Juden 
nicht angenommen haben würden. 

roch abgefchmackter ſey — und dieſes wird vor: 
züglich befriedigend entwickelt — mit Le Elerc fogar 
einen Samaritanifchen Vriefter zur Berfertigung des 
Pentateuchs herbeizuholen. 

Nach— 


Nachdem Witfins nun den Gegnern, unter denen 
aber Peyrere, welcher der gefährlichfte fcheinen möchte, 
ausgelaffen ift, recht ſcharf in's Gewiſſen geredet, fährt 
er fort: „gern aber will ich zugeben, daß von Esra 
oder einem anderen gottbegeifterten Schriftftelfer ſpaͤ— 
terhin bei der Sammlung der heiligen Urkunden einige 
Zufäße oder Veränderungen eingefchaltet worden feyn 
mögen. Diefe find aber nicht fo bedeutend und fo 
aefährlich, als fie Le Clerc, mit dem er forthin fich 
befchäftigt, vorzuftellen beliebt hat.“ 

Die Erinnerungen aber, die gegen die aus den 
einzelnen Büchern Moſe's gezogenen Anflagen vorge: 
bracht werden, find zu flach und dürftig, zu fehr jeder 
Schärfe einer vorurtheilsfreien Prüfung beraubt, als 
daß man ihnen mehr als einen frommen Glauben und 
eine rührende Aufrichtigfeit, die an einigen Stellen 
fpätere Einfchaltungen freiwillig anerkennt, nachrüb- 
men Fann. 

Die Hauptbollwerfe find unerfchüttert geblieben, 
wenige ſchwache Plaͤtze aber find umgeftürzt worden, 
weil Le Elerc felbft von dem gewählten Boden nicht 
den vollen, vortheilhaften Gebrauch, zu dem fie auf: 
forderten, zu machen verftanden bat. 

Noch einmal ſehen wir Le Elerc, aber mit vers 
änderten Gefinnungen (ob in Folge wahrhafter Ueber— 
zeugung, oder, nm dem böfen Eindruce, den die Ver: 
dächtigung feiner Nechtgläubigkeit gemacht Haben mochte, 
vorzubeugen, mag unentfchieden bleiben) in diefer ſchwie— 
rigen Angelegenheit fein Endurtheil ablegen. Diefes 

B 


zur fer 


ift gefchehen in Dissert. III. de Seriptore Pentateuchi 
Mose, ejusque ın seribendo consilio, vor deſſen Com- 
mentario philologico in Pentateuchum, Amstelod. 
1696. fol. 

Hier vernehmen wir, daß Mofe die von den Pa— 
triarchen fchriftlich binterlaffenen, und auf ibn herab— 
geerbten Denfmäler mit der Gefchichte feiner Zeit zu 
der gegenwärtigen Geſtalt in ein Ganzes verſchmol— 
zen babe. 

Die ganze Sammlung der Geſetze, bei Weitem 
der größte Theil des Pentateuchs, müßte dem Mofe 
zugefchrieben werden. 

Auch müßten von demfelden als Urheber abgeleis 
tet werden die Erzählung von dem Kriege gegen 
die Amalefiter Erod. 17, 14 und die Lagerflationen 
Numer. 33, 2. 

Gelbft die Wiederholungen und der Mangel an 
Drdnung möchten vorzüglich verbürgen, daß Alfes fo 
wiedergegeben ſey, als Mofe e8 niedergefchrieben habe. 

Die Derfchiedenartigfeit der Schreibart und der 
Umftand, daß Moſe in der dritten Perfon fpreche, laſſe 
fich durch die Ungeübtheit des Schriftftellers und durch 
ähnliche Beifpiele leicht befeitigen. 

Kurz, alle Schwierigkeiten, die als zeugend ge— 
gen das hohe Alter des Ventateuchs, fowohl von Le 
Clerc felbfi, als von Anderen, bisher geltend ge— 
macht morden, werden entweder mit leichten Fuße 
überhüpft, oder als unbedeutend durch die gehaltlofe- 
fien Gründe befeitiget, Der Nothbehelf von fpäteren 
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Einfchaltungen hingegen wurde, weil er, nach dem Vor— 
gange geachteter, für vechtgläubig gehaltener Männer, 
völfig gefahrlos fehien, an vielen Stellen, die fich nicht 
wohl anders retten ließen, auch hier von Neuem ver: 
fucht. Welche Hand aber diefe Zufäge eingefchalter 
oder hinzugefügt habe, Fünne nicht mehr ausgemittelt 
werden. Ueberhaupt wirde man viele räthfelhafte Erz 
fcheinungen ohne große Schwierigkeit aufklären und 
in ihrem wahren Lichte betrachten Fünnen, wenn man 
über die geheimen Abfichten, die Mofe bei der Abfaſ— 
fung feines Werks geleitet hätten, hinreichend unter— 
richtet wäre. 

Faffen wir nun am Schluffe der erften merkwuͤr— 
digen Periode, die uns fo viele beachtungswerthe Er: 
eigniffe zum Nachtheil und zum Vortheil Moſe's vor— 
geführt hat, in ein allgemeines Urtheil zufammen, fo 
fönnen wir nicht ableugnen, daß die gegen die echt: 
heit des Pentateuchs gewagten Angriffe weniger Gefahr 
brachten, ald man hätte fürchten mögen, weil theils — 
ſelbſt im unginfiigften Falle — dem Gefeßgeber ein 
wefentlicher Antheil an der Arbeit zugefchrieben wurde, 
theil8 angenommen wurde, daß aus älteren Materia— 
lien, die aus der früheften Periode fich erhalten hät- 
ten, das Gefcbichte und Gefege umfaflende Werk von 
beglaubigten Verehrern Jehova's zufammengefegt wor— 
den ſey, theils der hoͤchſt widrige Anſtoß, den einige 
Stellen, als unvertragſam mit Moſe's Zeitalter, er— 
regt hatten, durch die Vorausſetzung fpäterer Einſchal— 
tungen mit leichter Dand mweggeräumt ward 
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Dem Zeitalter Mofe’d räumte man eine fehrifts 
ſtelleriſche Ihätigfeit ein, die mit dem Nomaden s Zus 
ftande eines Volks überhaupt, und der mwandernden 
Lebensart der Iſraeliten im DBefonderen gar fchlecht 
fich verträgt. 

Zweifel über die Glaubwürdigkeit der Erzählung, 
die, fchärfer verfolgt, auf die mythifche Geftalt derfel- 
ben hätten führen muͤſſen, gleiteten, weil fie zu verein: 
zelt und mehr verftecht als entwickelt, angedeuter wor- 
den, dem Dlicfe des Beobachters faft ſpurlos vorüber. 
Eben ſo wenig vermochten manche einen gegründeten 
Nerdacht allerdings erregende Erfceheinungen, weil fie 
nicht mit einen umfaflenden Studium der biblifchen 
Bücher und afiatifcher Darftellungsweife in eine auf: 
flärende Verbindung gefegt worden waren, die volle 
Deweisfraft gegen daß hohe Alter der Bücher Mofe’s 
zu üben: andere, übrigens ganz wahre Neußerungen 
endlich ermangelten, meil fie aus zu flüchtigen Wahr: 
nehmungen abgezogen worden, der zum weiteren For— 
ſchen anfforbernden Kraft, fo fehr fie auch wegen der 
eingetreten fruchtbaren Winfe die Aufmerkſamkeit zu 
feſſeln verdient hätten. 

Auch darf nicht vergeffen werden, daß der fromme 
Glaube, der ın dem überlieferten Befig mit Zuverficht 
meilt, in der buchftäblichen Auffaſſung des biblifchen 
Tertes und in dem erlauchten Charafter Chrifti und 
der Apoſtel das frärffte Gegengewicht gegen hingefchleu= 
derten Verdacht mit Beruhigung erblickte. 

dach den beftigfien Stürmen trat nun eine faft 


bundertjährige Ruhe unter Theologen und Bibel-Aus— 
legern ein °), bis nach dem Jahre 1760, von welchem 
Zeitpunfte an ein neu aufgeregter Fräftig einherfchrei> 
tender Forfehungsgeift alle Gebiete der Theologie be- 
Fanntlich zu durchdringen anfing, Zweifel gegen die 
Aechtheit und das hohe Alter des Pentateuchs immer 
lauter fih ausfprachen und fortfchreitend fich immer 
mehr befeftigten, fo daß, wie der weitere Bericht ung 
lehren wird, bis in unfere Tage hinab, die Unterfu- 
chungen hierüber, wenn gleich mit abwechſelndem Gluͤcke 
geführt, dennoch mit den lehrreichſten Ergebniffen und 
unter der lebhafteften Theilnahme, felbft bei nicht theo— 
logifchen Forſchern, fich in engeren und weiteren Kreis 
fen fortgezogen haben. 

| Schon Reimarus, Verfaſſer der Wolfenbütteler 
Fragmente 19), feheint bald nach der Mitte des vori: 





9) Aus den eriten Jahrzehnden des achtzehnten Jahrhun— 
derts wußten daher Wolf im der Biblioth. Hebr. P. 11. pag. €6 sqgq: 
und Joh. Gottl. Carpzov ad libros historicos bibliorum Vet. 
Test. edit. tert. Lips. 1741. 4. pag. 35 sqg. nur angenehme Er: 
eigniffe zu berichten, die auch Koh. Fr. Cotta in feinen An— 
merfungen zu Jo. Gerhardi Loci Theologie, Tom 11. Tubing. 
1763. 4., pag. 93. 94. mit fiehtbarer Freude beitätigte. 

Nur Wähner, welches ich indeffen nirgend bemerkt finde, 
erklärte Vol. I. Antiquit. Ebr. Gotting. 1743. pag. 25, daß auch 
er einige Stellen im Pentateuch entdeckt babe, die von einem 
gottbegeifterten Manne fpäter eingefchaltet worden ſeyn muͤß— 
ten, obgleich der wohlunterrichtete, ungemein belefene Mann 
übrigens fehr entfernt fchien, das Anfchen Mofe’s verdächtig 
machen zu wollen. 

10) Die von dem Schreiber dieſer Zeilen in dem September: 
beft der Leipz. Kit. Zeit. 3.1825, Nr. 231, 232 aus inneren und 


gen Jahrhunderts feine Teidenfchaftlichen Angriffe ge: 
gen die göttlichen Dffenbarungen des AU. T. mit den 
heftigften Befchuldigungen gegen Mofe, dem er übri: 
gens die Abfaſſung des Pentatenchd nicht abfprach, 
sunächft begonnen zu haben, indem er nicht nur den 
Sfraelitifchen Gefeßgeber als einen fchändlichen Betruͤ— 
ger brandmarfte, fondern auch Klagen anf Klagen ge: 
gen die in den Büchern Moſe's handelnden Perfonen 
häufte, befangen in feinen theologifchen Anfichten und 
iberfpannten, erträumten Idealen nachhafchenden For— 
derungen faft bis zur Unglaublichfeit huldigend. Eine 
Perdächtigung des ehrmwürdigen Werfs, welches ihm, 
aus feinem Standpunfte betrachtet, unmwürdig fehien, 
eine Stelle unter den heiligen Urfunden einer höheren 
Offenbarung weiterhin einnehmen zu Fünnen, war das 
Ziel, dem er unabläffig nachfirebte. Vergl. die nach 
mehreren Jahrzehnden erfchienene Schrift: „Uebrige 
noch ungedruckte Werfe des Wolfenbüttelfchen Frag: 
mentiften. Ein Nachlaß von Gotthbold Ephraim 
Feffing. Deransgegeben von E. U. E. Schmidt 
1787. 8. mit Eichhorn's belehrender, geiftreicher 
Beleuchtung in deffen Allgem. Bibl. der bibl. Literatur, 
2». ©3190 ©2261 90. 





äußeren Beweifen, die in Bes Allgem. Nevert. J. 1825. 
S. 337 unverwerflich genannt worden, entwickelte MWahrfcheine 
lichkeit, daß Fein Anderer, als Reimarus, Verfaſſer der ge— 
nannten Fragmente ſey, bat der verſtorbene Dr. Gurlitt in 
dem Märzhefte Nr. 55, 5. 1527 der gedachten Kiter. Zeit. dur) 
unmwiderlegbare TIhatjachen zur vollen Gewißheit erhoben. 


Diefe Reimarus''ſche Schrift beurkundet in 
einem merkwuͤrdigen Beiſpiele — und deswegen al- 
fein ift ihr bier eine Stelle eingeräumt worden — 
welchen zerfiörenden und einengenden Einfluß 
die Gewalt des Firchlichen Fehrbegriffs auf die Anſich— 
ten von den heiligen Urkunden der Bibel Außerte. 
Hatte man die Feffeln abgeftreift, fo Fehrte man, mie 
die Ähnlichen Angriffe eines Voltaire, Bet. Bayle 
u. f. tv. zeigen, im Gefühle der errungenen Freiheit 
oder vielmehr Zügellofigfeit, die Waffen, die man in— 
deffen auf die gewohnte Weife anzuwenden fortfuhr 
gegen die Ehrmwürdigfeit und Glaubmwürdigfeit der er— 
habenen Denfmäler des A. und N. T. mit muthiwillis 
ger Schadenfreude und läfterndem Spott, flatt durch 
ruhige Prüfung und durch eine dem Geifte fo früber 
Zeiten und fo abweichender Darftellungsweife mehr zu: 
fagende Anslegungsart einen vorurtheilsfreieren Stand: 
punkt und eine richtige Auffaſſung fich anzueignen. 

Huldigte man aber den eingefogenen Vorurthei— 
len, fo war der Forfcehunasgeift im Dienft feft beſtimm— 
ter Glaubensformeln und Lehrfäße gelähmt, und fonnte 
bloß in Auffindung neuer Stuͤtzen für diefelben fich 
thätig zeigen, ohne daß man den Grund, worauf die 
nicht besmeifelte Annahme ſich fügte, unbefangen zu 
unterfuchen wagte. 

Diefes buchftäbliche Deuten des Textes mit aldu- 
bigem Sinn und fieter Mückficht auf die vorgefchriebene 
Form Flärt am befriedigendften auf, warum die Bibel— 
Ausleger von dem nach der Mitte des fiebzehnten Jahr: 
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hunderts betretenen Pfade fo raſch wieder umlenften 
und dem prüfenden, Zweifel nährenden, aber die Ue— 
berzeugung befeftigenden Studium den Zugang nur 
allzu bereitwillig verfperrten und noch verfperren. 

Don der letzteren Erfcheinung geben zwei die 
Aechtheit der Mofaifchen Bücher vertheidigende Schrif: 
ten, die wir nun unferem Blicke kurz vergegenwärtigen 
wollen, einen deutlichen Beweis. 

Joh. Dav. Michaelis, der in feinem Entwurf 
der tupifchen Gottesgelahrtheit, zweite Aufl. Göttingen 
1763. ©. 60 behauptete: Gott habe an dem erften 
TIhiere, das er zu fehlachten befahl u. f. w., den erfien 
Menfchen die von ihnen verdiente und noch ganz un: 
befannte Strafe des leiblichen Todes zeigen wollen, 
und G. 154 in dem Dfterlamm ein unbezweifelbares 
Borbild auf Ehriftum erblickte, der in feinem Moſai— 
fchen Necht, Th. IV. ©. 5 (2te Ausg. 1775) daffelbe 
Glaubensbekenntniß ablegte und ebend. ©. 171 Mofe 
der unmittelbaren Offenbarungen Gottes nach der Ver: 
ficherung des Pentateuchs würdig erflärte, Fonnte, da 
er auch in den feit 1769 herausgegebenen Anmerkun— 
gen zu feiner Ueberfegung des U. Teft. folchen Grund— 
ſaͤtzen unwandelbar treu blieb, die einzelne helle Blicke 
und freimütbige Geftändniffe, die unbewacht entfuhren, 
nicht zu erfchüttern vermochten, Feine andern Urtheile 
erwarten laffen, als die wir in feiner Einleitung in 
die göttlichen Schriften des Alten Bundes, Th. I. 
Abſchn. 1. Hamb. 1787, ausgefprochen finden. 
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Hier erklaͤrte er gleich im Eingange, ©. 150: 
‚daß Mofe der Berfaffer der fünf Bücher fen, die wir 
gemeiniglich von ihm benennen, iſt die gewöhnliche 
Meinung der Juden und Chriften, und ich halte fie 
nicht allein für vollfommen richfig, fondern auch 
für fo gewiß, als man irgend etwas von dem 
Urheber eines alten Buchs fagen kann,“ denn 
es ſey (S. 153, 156) unwiderfprechlich gewiß, daß die 
Bücher Moſe's fich für das ausgeben, wofür die Iſrae— 
liten u. f. w. fie gehalten haben, für Bücher von 
Mofes Hand. Indeſſen nimmt er ©. 160— 163, 
in Deziehung auf die im fiebzehnten Jahrhundert ge— 
machten Einwürfe, fpätere Einſchaltungen an, 
und wendet fich hierauf zur Beantwortung der einzel: 
nen Fragen, ob Esra, David und der Hoheprieſter 
Hilfia die fünf Bücher Mofes untergefchoben 
haben, welche aus dem inhalt des Pentateuchs ohne 
Schiwierigfeit verneint werden. Sanchoniathon, 
der zwifchen Mofe und David gelebt haben folle, 
ftimme in feinen Fragmenten an mehreren Stellen mit 
Mofe überein, alfo habe er, der fpätere Schrift: 
fteller, den früheren (er giebt fich ja für Mofe 
aus!) benutzt. Sind aber die Bücher Mofe’s wirf- 
lich fo alt, welches nach den vorbergegangenen Unter: 
fuchungen ibm freilich Feinem Zweifel unterliegt, fo 
muͤſſen, welches ©. 205— 221 mit vieler Selehrfan- 
Feit entwickelt wird, die in dei Ventateuch ausgefpro- 
chenen Vorherverkuͤndigungen, die viele Jahrhunderte 
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nach Esra, zum Theil erft nach Chriſti Geburt, in 
Erfüllung gegangen, als wahre göttliche Weiffa: 
gungen betrachtet werden. 

Mofe, der gelehrtefte Mann feiner Zeit, und der 
am aͤgyptiſchen Hofe eine ausgezeichnete mwiffenfchaft- 
liche Erziehung genoflen, habe der Beihülfe von Schreis 
bern, die Richard Simon in AUnfpruch genommen, 
gar nicht bedurft: eben fo unbegreiflich fey es, daß 
Dächer, die fo ganz Mofaifch ausfehen, aus 
Bruchfiücken, die diefer Gefeßgeber binterlaffen, von 
einem fpäter lebenden Schriftfteller umgearbeitet umd 
in die jeßige Form gebracht fenn follten. 

Die ältere Gefchichte Habe Mofe aus vorhandenen 
Duellen genommen, die theils in fehriftlichen Aufſaͤtzen, 
theil8 in alten Volksſagen, theils in hiftorifchen Lie— 
dern, theild in Hieroglyphen, theild in eigenen Beob— 
achtungen auf feinen Neifen und Zügen, die aus der 
Poransfeßung, daß er das Buch Hiob gefchrieben, und 
ans der mährchenhaften Ausſage des Joſephus nach 
fonderbaren Schlüffen abgeleitet werden, gefucht und 
leicht gefunden worden. 

Die erftie Duelle wird nachgewiefen aus den 
Geſchlechts-Regiſtern, die mit den GSchreibern 
(owiw), die bereits unter den Sfraeliten in Aegypten 
vorfämen und die die Stammtafeln des Volks in Ae— 
gypten zu halten verpflichtet gewefen, in Verbindung 
gebracht werden, und aus folchen Büchern, wie eines 
Numer. 21, 14 genannt werde. Die zweite Quelle 
wird nach mündlichen Weberlieferungen aus der Pe— 
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riode vor der Noachifchen Fluth bezeichnet, die vom 
Mater auf den Sohn bei der langen Lebensdauer mit 
unverfälfchter Wahrheit fortgepflanzt fenen. Alte Sa— 
gen werden deswegen angenommen, weil fchriftliche 
Denkmäler in fo frühe Zeiten wicht hinaufreichten. 
Spuren der dritten Quelle werden Numer. 21, 27 
— 30. Genef. 3, 24. 4, 23. 24 entdeckt. Die Ägyp-> 
tifche Bilderfehrift, die vierte Quelle, die dem Ge— 
feggeber nach Levitic. 26, 1 befannt gewefen, feheine 
er in feinen chronologifchen Angaben benugt zu haben. 
Werde doch — andere Beifpiele werden vergebens ge: 
fucht — Numer. 13, 22 gemeldet: Hebron fey 
fieben Jahre vor Zvan in Aegypten gebauet 
worden! 11) 

Mit Foh. Das. Michaelis in den Grundan: 
fihten übereinftimmend, aber von tieferem religiöfen 
Geifte befeelt, ließ der ehrmwürdige Ferufalem in fei: 
nen Briefen über die Mofaifhben Schriften 
und Vhilofophie, dritte Aufl. Braunfchtveig 1783, feine 
gehaltvolle Stimme über das göttliche Anfehen Moſe's, 
in dem er fchon früher (ſ. deffen Betrachtungen über 
die vornehmften Wahrheiten der Neligion Ih. II. B. 2. 
Braunfchw. 1779, ©. 394. 395) einen großen Gefeßs 





11) Zur Erfparung von Wiederholungen hat fich der Verf. 
bei der Michaelis’fchen Schrift länger, als fonft nöthig geweſen, 
verweilt, weil die dort beliebte Beweisführung in den wefent- 
lichfien Zügen in die fpäteren Schusfchriften für die Wechtheit 
des Pentateuchs, felbft aus der neueſten Zeit, treu uͤbergegan— 
gen ift. 


geber, Heerführer und Geſchichtſchreiber, den Zeugniſſen 
des Pentateuchs zufolge, erkannt hatte, mit Kraft er— 
toͤnen. 

S. 12—26 werden die Schwierigkeiten, die der 
Annahme, daß Esra die Mofaifchen Bücher gefchries 
ben habe, entgegenftehen, mit Scharffinn und Klarheit 
entwickelt und rückwärts bis zu Joſua hinauf Spu: 
ren von dem Daſeyn des Mofaifchen Gefeges nachge- 
tiefen, welche, da das Gefeß den ganzen Pentateuch 
bezeichne und Joſua, David un. f. w. viele Jahrhun— 
derte vor Era gelebt hätten, jeden Zweifel an dem 
hohen Alter der Schriften Mofe’8 niederfchlagen müßten. 

In Deziehung auf die Genefis fucht diefer ver— 
dienftvolle Gelehrte zu beweifen, daß der Verf. derfels 
ben den Zeiten, die er befchrieben, fehr nahe gelebt, 
von der Familie Abraham's die allergenaueften Nach 
richten gehabt habe und der Aegyptiſchen alten Ge— 
fchichte und Verfaſſung insbefondere fehr Fundig ge: 
weſen feyn muͤſſe. Und bier werden die Gründe aus 
den Ausfagen des erfien Buchs, gegen die natürlich 
Feine ältere oder gleichzeitige Zeugniffe vorgebracht wers 
den koͤnnen, geſchickt hervorgeholt und in eine uͤberra— 
fchende, viele gläubige Lefer gewiß überzeugende Ver: 
bindung gefegt. Alle diefe Nachrichten nun, die im 
Laufe der Jahrhunderte eine große Verfaͤlſchung erlit- 
ten haben würden, hätte Mofe, theil8 von den Aelte— 
fien in dem fraelitifchen Volke, theil8 von Jethro 
erhalten koͤnnen. Moſe fey es auch gemwefen, der den 
Nationalfiolz der Aegypter auf ihr vorgegebene un: 
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denfliches Alter und anf ihre Götterabfunft nicht mehr 
hätte demüthigen Fönnen, ald wenn er die unverdäch« 
tigften Driginal-Öenealogien von dem erfien Urfprunge 
des menfchlichen Gefrhlechts bis auf ihre eigenen näch- 
fien Stammvaͤter öffentlich Fund machte, Mofe fen es 
gemwefen, in welchem allein, vermöge feiner Erziehung 
und feiner Verbindung in Aegypten, alle die Bortheile 
fich vereinigt hätten, die den Zutritt zu der nächften 
und richtigften Tradition und den ächteften Urfunden 
ihm mehr wie jedem Anderen hätten erleichtern müflen. 

Schade, daß man das fein gefponnene, Fünftliche 
Gewebe der finnreichften Darftelung, fobald man die 
Strebepfeiler mit mufterndem Auge fehärfer betrachtet, 
aus morfchen, fehlecht verbundenen Fäden zufammens 
geflochten gewahrt! Denn ganz andere Erfcheinungen, 
die unberückfichtigt geblieben, zerftören die unerwiefe- 
nen Dorausfeßungen, und auf einem anderen weit 
natürlicheren Wege laſſen fich die Eigenthümlichfeiten 
der Genefis befriedigender aufklären, wie unten von 
dem Schreiber diefer Zeilen verfucht werden fol. Auch 
entdeckt fich dem Forfcher faft durch alle Zeiten der 
Sfraelitifchen Gefchichte die genauefie Kenntniß der 
Derfaffung und Denfwürdigfeiten Aegyptens, wie aber 
bier noch nicht gezeigt werden fann, fo daß man der 
fpäteren ausfchmücenden Sagen über Moſe's Herr: 
lichkeit in Aegypten füglich entbehren mag. 

Mit Vorbeilafung einer Feine neue Nefultate ge- 
mährenden Schrift, betitelt: ‚‚Unterfuchung einiger 
neuern Zweifel über die Anfrichtigfeit und GöttlichFeit 
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Moſis und feiner Begebenheiten. Helmſtädt 1782. 8.“ 
wenden wir una zu Eihhorm’s claffifcher Einleitung 
in das A. T., die fowohl in der erften Ausgabe, die 
im J. 1782 hervortrat, als in der veredelten Geftalt 
der vierten Ausgabe, 1823. 1824, alfo nach einem 
Zwifchenraume von mehr ald 40 Jahren, den Geſetz— 
geber Mofe als Verfaſſer des Pentateuchs mit unver 
änderter Ueberzeugung verfündigte. Doch begehrt er 
nicht zu leugnen, daß fpätere Einfchaltungen gemacht 
worden und daß (f. deffen Allgem. Bibliothef 
u. f. w. DB. IV. ©. 259) die Zufammenftellung der 
binterlaffenen Achten Materialien in die jegigen fünf 
Bücher und ihre jegige Rundung und Einheit von 
foäterem Datum ſeyn koͤnnte. 

Kaum hatte Eichhorn dieſes Ergebniß feiner 
fcharffinnigen Unterfuchungen, die an paffenderen Stel— 
len uns noch oft befchäftigen werden, öffentlich befannt 
gemacht, fo erlaubte ſich Corrodi im J. 1783 in dem 
vierten Hefte f. Beiträge zur Beförderung des ver— 
nünftigen Denfens in der Neligion, ©. 92—111, ge: 
gen nicht genug begründete Beweife, zu Fecfe Voraus— 
fegungen und zu vafche Folgerungen mehrere nicht une 
bedeutende Erinnerungen, im Uebrigen ausdrücklich er- 
flärend, daß er (ſ. S. 111.) weit entfernt fey, der 
alten und noch zur Zeit nicht entfräfteten 
Ueberlieferung, die den Pentateuhb dem 
Mofe zufchreibe, widerfprechen zu wollen. 

Später regte diefer Gelehrte in dem „Verſuch 
einer Beleuchtung der Gefchichte des Juͤdiſchen und 
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Chriftlihen Bibelfanons, Bdch. J. Halle 1792,“ ver: 
ſchiedene Zweifel uͤber die Frage, ob Moſe wirklich 
Verfaſſer des Pentateuchs ſey, mit einer nicht genug 
verdeckten Freimuͤthigkeit auf, z. B. S. 28 flg., und 
ſprach nicht undeutlich die Ueberzeugung aus, daß 
(ſ. S. 31) wohl einzelne Aufſaͤtze, nicht aber der ganze 
Pentateuch, neben der Bundeslade moͤchten niederge— 
legt worden ſeyn. Indeſſen koͤnne (S. 56) der Pen— 
tateuch nicht juͤnger ſeyn, als David's Pſalmen. Spaͤ— 
tere Erzaͤhlungen, die (S. 59) bloßen Sagen der 
Nachwelt aͤhnlicher ſaͤhen, als Begebenheiten, die an 
Ort und Stelle niedergeſchrieben worden, ſchienen mit 
einzelnen Aufſaͤtzen, die man wohl als aͤcht Moſaiſche 
anſehen duͤrfte, in den Pentateuch aufgenommen zu ſeyn. 

Haffe ſpricht in ſ. Ausſichten zu kuͤnftigen 
Aufklaͤrungen uͤber das alte Teſtament, in 
Briefen. Jena 1785, S. 17 dem Moſe das erſte 
Buch ab, weil die Sprache viel zu neu, die Nachrich— 
ten viel zu mager ſeyen, und die Einkleidung nach 
ſpaͤteren Zeiten ſchmecke, und tritt dann, nachdem ei— 
nige groͤßtentheils bekannte Zweifel vorgebracht wor— 
den, mit der Erklaͤrung (S. 31) hervor: „Im Baby— 
loniſchen Exil, beſonders im letzten Theile deſſelben, 
treten alle noͤthige Gruͤnde ein, um eine vaterlaͤndiſche 
und Urgeſchichte, ſo viel moͤglich vollſtaͤndig und kurz 
mitzutheilen.“ 

Derſelbe Gelehrte ſtellte zwanzig Jahre ſpaͤter in 
ſ. Entdeckungen im Felde der aͤlteſten Erd— 
und Menſchengeſchichte u. ſ. w. Th. 2. Halle 
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1805. 8. S. 198, die Behauptung auf, daß das erſte 
Buch Moſe's ein Ganzes und das Werk Eines 
Mannes ſey, hinzufuͤgend S. 202, daß daſſelbe von 
keiner anderen Hand herruͤhren koͤnne, als der, die auch 
die vier uͤbrigen verfaßt habe. Nun ſey aber (S. 305) 
nicht zu bezweifeln, daß Reinheit der Sprache, Ele— 
ganz des Styls und poetiſche Darſtellungen in der 
Geneſis Moſe's Hand verriethen, und daß David's 
Zeitalter Moſe's Schriften vorausſetze. Doch wolle er 
gern einraͤumen, daß alle fuͤnf Buͤcher (S. 309) einige, 
aber nur wenige Zuſaͤtze, Nachtraͤge, Erweiterungen, 
Gloſſen u. ſ. w. von ſpaͤteren Zeiten bis nach dem 
Babyloniſchen Exil, wo Esra als Regiſſeur, Redacteur 
und Reviſeur die letzte Hand an die heutige Form 
deſſelben gelegt, erhalten haͤtten. 

Ein Wuͤrtembergiſcher Prediger Fulda hat in 
einem Aufſatze, betit. „Das Alter der heiligen Schrift— 
bücher des alten Teſtaments,“ abgedr. in dem N. Re— 
pertorium für bibl. u. morgen. Fiter., berausgeg. von 
Paulus. B.IH. Jena 1791. ©. 180 — 256, mehrere 
Schriftliche Urkunden (S. 190— 199) unferem Mofe 
zugeeignet und einige Bruchſtuͤcke von Liedern in def: 
fen Zeitalter verlegt. Diefe unverbunden gemwefenen 
Auffäge feyen erft in David's Zeitalter (S. 254 flg.) 
geordnet worden. 

In einem anderen Aufſatze deffelben Verfaſſers, 
mitgetheilt in Paulus's Memorabilien St. 7. Leipz. 
1795, unter der Auffchrift: Nefultate freimüthis 


ger Unterfuchungen über den Kanon des al: 
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ten Teſtaments, behaupter er (©. 8), daß Geſetz 
und Gefchichte, die überhaupt dem Manne Gottes nie 
zugefchrieben werden, von jeher, wenigfiens vor Esra's 
Zeiten, gänzlich von einander abgefondert, und zwo 
eigene Materien, und eigene, einzelne Sammlungen 
gewefen feyen. 

Noch freiere Anfichten, die fich aber eben fo mie 
die Fuld a'ſchen, mehr durch einzelne glückliche Wahrs 
nehmungen und überrafchende Combinationen, als durch 
gründliche, zufammenhängende, von den nöthigen Kennts 
niffen unterftüigte Studien und Unterfuchungen auszeich- 
neten, mithin nur wenige fichere Ergebniffe lieferten, 
trug vor Nachtigal in den Fragmenten über die 
allmälige Bildung der den Ffraeliten heili— 
gen Schriften, befonders der fogenannten 
biftorifchen, in Henke's Magazin für Neligiong- 
philofophie u. f. w. Bd. I. ©t. 3. Helmftädt 1794. 
©. 433 —523, fortgef. B. IV. St. 1. S. 1—36 und 
St. 2. ©. 329 — 370. 

Auf diefe beiden Auffäße ließ er ebend. Bd. V. 
St. 2. Helmft. 1796. ©. 291—339 folgen: Neue 
Verſuche über die eilf Abfchnitte der Genes 
fiS und über die älteren Bücher, aus denen 
fie zufammengefesßt find. 

In Nr. 1. dünft es ihm (S. 460) wahrfcheintich, 
daß vor Samuel Zeiten, außer den Ge- 
Ihlechtsregiftern und Stammrollen, wenig 
aufgefchrieben fey, weil wir (S. 466) Samuel 
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und deſſen Zeitgenoſſen als die fruͤheſten Schriftſteller 
unter den Iſraeliten anerkennen koͤnnten. 

Sn Nr. 2. verſucht der Verf. die ſchriftlichen Auf: 
faße zu beftimmen, die in den Mofaifchen Zeitraum 
und in den langen Zeitraum von Joſua bis Samuel 
(S. 10—13) gefegt werden möchten; hierauf werden 
mit gleicher WilffürlichFeit dem Zeitraum zwifchen Ne- 
habeam und der Babylonifchen Gefangenfchaft (S. 25 
— 27) andere DBeftandtheile des Pentateuchd zugemie- 
fen. Diefemnach dürfte e8 nicht unwahrſcheinlich ſeyn, 
anzunehmen, daß (S. 29. 30) um die Zeit des Baby— 
Ionifchen Erild von einer Verſammlung vdenfender 
Männer, vielleicht von Jeremia ſelbſt, aus vielen äl- 
teren Sammlungen die fünf Buͤcher Moſe's zuſam— 
mengefeßt worden find. 

Nachtigall fand einen befchiwerlichen Geaner an 
Eckermann, der ibn in den Theologifchen Beiträgen 
B. V. St. 1. Altona 1796 in einem Raum von faft 
drittehalb hundert Seiten von Stelle zu Stelle unab- 
Iäffig verfolgte. Gleich im Eingange (S. 34 ſtellt er 
den oft ansgefprochenen Grundfaß auf, daß die fünf 
Bücher Moſe's ſchon vor der Trennung in die beiden 
Reiche Iſrael und Zuda vorhanden gewefen feyn müß- 
ten, weil nachher fich Feine Zeit denken laffe, in mwel- 
cher die Samaritaner diefe Bücher als ihr Gefeßbuch 
angenommen hätten, und gefteht am Schluffe unum- 
wunden, daß er mit Ausnahme diefes Ergebniffes aus 
feinen Unterfuchungen, daß der Pentateuch in feiner 
iegigen Form in Samuel's oder David's Zeitalter vor: 
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handen geweſen ſey, Alles, was Eichhorn in ſeiner 
Einleitung in's A. T. uͤber dieſe Materie geſchrieben 
habe, beſtaͤtiget finde. 

In Beziehung auf dieſe Eckermann'ſchen Erinne— 
rungen, und um einige Mißverſtaͤndniſſe zu heben, 
glaubte ſich Nachtigal verpflichtet, ſeiner fruͤheren 
Arbeit einen beſonderen Nachtrag nachſchicken zu muͤſ— 
ſen, der in Henke's N. Magazin u. ſ. w. B. J. St. 2. 
Helmſtaͤdt 1797. ©. 306—336 aufgenommen worden. 

Hier wiederholte er, daß feine wahre Meinung 
feine andere geweſen, ald daß der Pentateuch, in feiner 
jeßigen Form, nicht Mofe zugefchrieben werden Fönne, 
fondern daß er erft feit Samuel’8 Zeit, aus Älteren 
überarbeiteten Urkunden und Sammlungen von Opfer— 
gefegen, hiftorifchen Liedern, Gefchlechtsregiftern u. f. w. 
zufammengefegt fey. Er ſtimme daher (SG. 332) mit 
Eckermann darin überein, daß der Pentateuch 
in feiner jeßigen Geftalt, der Dauptfache 
nach, ſchon vor der Trennung der beiden 
Reiche Iſrael und Juda da gewefen fen. 

Stäudlin ging in dem erfien Bande feiner Ges 
fhichte der chriftlichen Sittenlehre, Göttingen 
1799. ©. 111— 128, von der Vorausfegung aus, daß 
die Urkunden der Genefis vor Mofe gefchrieben oder 
im Gedächtniffe und Munde gewilfer Familien vorhan— 
den gewefen, und daß fie nicht durchaus eigentliche 
Gefhichte, fondern großentheild Sagen, Phantafien, 
Dichtungen, Philofopheme, nirgends abfichtlichen Be— 
trug enthalten hätten. In Deziehung auf die übrigen 
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vier Buͤcher des Pentateuchs geſtehet er (S. 118) zwar 
mit achtungswerther Aufrichtigkeit zu, daß die hiſtori— 
ſchen Theile deſſelben, weil ſie zu ſehr in's Wunder— 
bare ausgemalt ſeyen, entweder erſt lange nach 
Moſe geſchrieben oder ſtark interpolirt ſeyn moͤchten; 
doch zweifelt er nicht, daß Moſe wenigſtens die Geſetze 
ſelbſt gegeben, aufgezeichnet und geſammelt 
babe. 

Wenn fehon diefe Behauptung, die die Gefege aus 
der engen Verbindung, worin fie mit den gefchicht- 
lichen GEreigniffen ftehen, berausreißt, gerechtes Bes 
fremden erregen muß, fo noch mehr die früher und 
fpäter häufig verurfachte Beweisführung aus den Wors 
ten des Tertes felbft (S. 119. 120), deſſen Aechtheit 
und Alter ja erſt vorher ausgemittelt worden ſeyn 
muß, ehe davon guͤltiger Gebrauch gemacht werden kann. 

Dieſe Unterſuchungen erinnern theils an deſſelben 
Gelehrten Commentationes de legum Mosaicarum me- 
mento et ingenio, collectione et effectibus. Gottingae 
1796. 1797. 4., theils an vie fpätere Abhandlung: 
Die Aechtheit der Mofaifchen Gefege, verthei- 
digt von Dr. E. Fr. Stäudlin in Dertholdt’g 
Kritifchem Journal der neueften theologifchen Li— 
teratur, B. Il. St. 3. Sulzbach 1815, ©. 22335 — 
266 und St. 4. 1816, ©. 337— 365. DB. IV. St. 1. 
SG. 1—35. &t. 2. S 113— 144. 

Auch hier hat diefer EFenntnißreiche Theolog aus 
beftrittenen Süßen, als aus unbezweifelbaren That: 
fachen, raſche Schlüffe gebildet, und eine Menge Cir— 


Felbeweife fich erlaubt. Woher willen wir z DB. daß 
Mofe in der Ägnptifchen Weisheit erzogen und mit der 
Vortrefflichkeit der aͤgyptiſchen Gefesgebung ſich be- 
fannt gemacht (B. IIL. S. 254) habe: in welches Zeit: 
alter gehören die Stellen, weiche (ebend. S. 338) vers 
ſichern, daß Moſe Geſetze aufgezeichnet habe; ferner: 
iſt zwiſchen einzelnen Geſetzen oder kleinen Sammlun— 
gen und dem gegenwaͤrtigen Umfange des Pentateuchs 
(S. 346 flg.) forgfältig unterſchieden: iſt auf Diejent- 
gen zahlreichen Gefege, die allein auf Palaͤſtina ich 
beziehen, die Mückficht genommen, die der eigenthüns 
line Charakter derfelben erheifcht? u. f. w. 

Doch ich will die Gebrechen diefer Arbeit, die mit 
trefflichen einzelnen Erläuterungen und gegründeten 
Frinnerungen gegen neuere Forfcher gepaart bier er- 
fcheinen, jeßt noch nicht aufoecfen, da das ganz ab- 
weichende Ergebniß, welches aus unten im Zuſammen- 
hange anzuftellenden Unterfuchungen bervortreten wird, 
eine befriedigendere Würdigung der Stäudlin’fchen Fors 
fhungen veranlaffen mag. 

Karl Chriſt. Ludw. Schmidt lieferte eine be- 
fondere Abhandlung: Ueber die Entflebung und 
das Alter der Genefis in der Bibliothek für 
Kritif und Eregefen. f.w. 9. 3. St. 1. Hada: 
mar 1802. S. 1—89. 

Diele neue Entderfungen weiß diefer Pfarrer mit 
dreifter Zuverficht den Leſern vorzuführen. Mofe und 
Aaron haben (S. 17) mündliche Traditionen — 
‚die erſte Quelle, woraus die Sagen der Genefi$ ges 


flofien feyen — gefammelt, auf Leinwand mit phöni- 
ziſch-aͤgyptiſcher Duchftabenfchrift gefchrieben und die 
einzelnen Begebenheiten dem Volke entweder felbft vor— 
gelefen oder vorlefen laſſen. Durch diefe Familien: 
Narhrichten fey Moſe auf den Gedanfen gekommen, 
die Hebräer aus Aegypten zu führen, und fie feyen 
dadurch erweckt und begeiftert worden, fich feiner Fuͤh— 
rung blindlings zu übergeben. 

Die zweite, minder wichtige Duelle, and der Moſe 
gefchöpft, fey das Prieſter-Archiv in Aegypten gewefen. 

Weiter (S. 18) erfahren wir, daß Mofe diejeni- 
gen Stücke, welche fih mit dem Namen Elohim aus: 
zeichnen, wahrſcheinlich ſchon in Midian aufgefchrie= 
ben habe; die Stüde hingegen, worin der Name 
Sehova fich auszeichne, Habe Mofe fpäter verfertigt. 

Aber ein fpäterer Ordner habe diefe beiden Schrif: 
ten in ein Ganzes verbunden, jedoch einzelne Einſchal— 
tungen fich geftattet. 

Unter den gelehrten Kämpfern für die Aechtheit 
de8 Pentatenchs nimmt eine Hauptſtelle ein Jahn, 
der in feiner Einleitung in die göttlichen Bücher des 
alten Bundes, U. Ih. 1. Abfchn. Wien 1803. ©. 1 
— 154, feine Daustbeweife theil8 auf die Anführungen 
des Gefeßes in den folgenden Büchern des A. Teſt., 
theils auf den Pentateuch der Samaritaner ſtuͤtzt, mit 
vorzüglicher DBeruchtichtigung der von den Gegnern 
vorgebrachten Einwendungen, bei welcher Gelegenheit 
die Hypotheſe von einer Umarbeitung des Pentateuchs 
lebhafte befiritten und dee Blick auf die Spracherfihei: 


nungen, die in demfelben jich offenbaren, befonders 
hingeleitet wird. 

Ale fünf Bücher fenen Moſe's Werk, in welchem 
einzelne Nachtraͤge, Umſtellungen und Umaͤnderungen, 
von ihm ſelbſt beliebt, und ſpaͤtere Interpolationen 
kein anderes Urtheil herbeifuͤhren duͤrften. 

Er ſchließt ſeine Unterſuchungen mit der Erklaͤ— 
rung, daß Moſe die ganze Sammlung ſeiner Schrif— 
ten erſt kurz vor feinem Tode, wie er ſelbſt 5B. Moſ. 
31, 9—13. 24 — 26 ausdruͤcklich angemerkt, heraus— 
gegeben habe. 

Aus dem Nachlaſſe des beruͤhmten Mannes ſind 
aufgenommen zwei ergaͤnzende, nicht minder lehrreiche 
Arbeiten in Bengel's Archiv fuͤr die Theologie und 
ihre neueſte Literatur, unter der Aufſchrift: Beiträge 
zur VBertheidigung der Aechtheit des Penta— 
teuchs, und zwar die eine über die Sprache und 
Schreibart veffelben, B. II. St. 3. Tübing. 1818. 
©. 557 —630 und 9. II. ©t. 1. ©. 163— 228; die 
andere, ebend. St. 3. 1819 über das Fragmenta: 
vifche des Pentateuchs und über die vorgeb- 
lichen Unachronismen deffelben, ©. 553 — 625. 

Beide Abhandlungen find, obgleich fie, der Zeitfolge 
nach, erft in einer fpäteren Reihe hätten aufgeführt 
werden follen, bier ſchon erwähnt worden, weil fie 
mit der Hauptſchrift — der Einleitung — ein zuſam— 
menbängendes Ganze bilden. 

Un diefer Stelle gemüge die Bemerkung, daß ein 
forgfältig abwägender Sprachforſcher aus der erfien 
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Abhandlung manche ungehörige und nichts beweifende 
Stelfen leicht wird ausmerzen, und aus vielen der ge- 
fammelten Zeugen entiweder eine wenig entfcheidende 
oder eine den beabfichtigten Zweck keinesweges fördernde 
Antwort ohne Schwierigfeit wird ableiten koͤnnen: daß 
aber in der zweiten die Eigenthümlichfeiten der vielen 
Forſchern anſtoͤßig geweſenen befonderen Darftellungs: 
weiſe in dem Pentateuch aus dem Charakter der ara— 
biſchen und bibliſchen Erzaͤhlungsmanier befriedigend 
aufgeklaͤrt worden und nicht wenige verſuchte Angriffe 
ſiegreich zuruͤckgeſchlagen ſind, muͤſſen wir dankbar be— 
kennen. 

Bauer, in feinem Entwurf einer hiſtoriſch— 
fritifhben Einleitung in die Schriften des 
alten Teftaments Dritte Aufl. Nürnberg 1806, 
entfcheidet mit fieter Ruͤckſicht auf feine Vorgänger, 
und nachdem er Gründe und Gegengründe Furz abge: 
wogen hat, dafür, daß der Pentateuch in feiner heuti— 
gen Geſtalt nicht früher, als im Davidifchen Zeitalter, 
zufammengefegt worden. Esra Fönne die Bücher Mo— 
fe’8 eben fo wenig erdichtet, als aus älteren Urfunden 
zufammengefügt haben. 

Keiner unter den vielen Beftreitern der Aechtheit 
des Pentateuchs hat ein gründlicheres, umfaflenderes, 
in die einzelnen Eigenthümlichfeiten der fünf Bücher 
Moſe's mehr herabfieigendes Werk geliefert, ald Va— 
ter in feiner ) Abhandlung über Mofe und 





*) Sie iſt angehängt dem dritten Bande feines Commen- 
targ über den Pentateuch. Halle 1805. ©. 391 — 728. 


die Verfaffer des Pentateuchs, welches, fo wer 
nig feft auch dem Forfcher die Stügen erfcheinen, auf 
die er feine Vermuthungen und Entfcheidungen fo haͤu— 
fig geftüßt hat, dennoch feinem Fritifchen Prüfungs und 
Unterfuchungsgeifte zur wahren Ehre gereicht. 

In diefer mehr Zweifel erregenden als Zweifel 
löfenden Arbeit, die in den genannten lesten Unter— 
fuhungen Stäudlin’s und Jahn's manchen gerech- 
ten. Widerfpruch gefunden hat, finden wir als wahr: 
fcheinliches Erget:iß aus den einzelnen Erörterungen 
folgende drei Saͤtze gezogen: a) ein beträchtlicher Theil 
des Deuteronomium ift feit dem Salomonifchen oder 
Davidifchen Zeitalter vorhanden geweſen; b) nach dem: 
felben find andere Beftandtheile des Pentateuchs ab: 
gefaßt worden; c) die ganze Sammlung aber hat erft 
gegen die Zeit des Erild ihre gegenwärtige Geftalt 
erhalten. 

De Wette, der gleichzeitig, aber unabhängig, 
feine Fritifchen Forfcehungen über das fünfte Buch Mo: 
fe’8 in der Dissertatio crilico-exegelica, qua Deute- 
ronomium a prioribus Pentateucht hbris diversum 
alius cujusdam recenlioris aucloris opus esse mon- 
stratur. Jenae 1805. 4. zur Prüfung vorgelegt hatte, 
worin er nicht nur dem Mofe den Ventateuch abfprach 
und die erfien vier Bücher aus Mythen und Traditio- 
nen, fchriftlichen und mündlichen, allmälig hervorgehen 
ließ, fondern auch das Deuteronomium als einen fehr 
fpät 'erfchienenen ergänzenden und berichtigen: 
den Auszug aus den vier übrigen Büchern darſtellt, 
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trat mit noch kuͤhneren Entderfungen hervor in den 
Beiträgen zur Einleitung in das Alte Tefta: 
ment. 2 Bdchen. Halle 1806. 1807. 

Hier gefteht er offen, daß wir von einem gefchrie- 
benen Geſetzbuch die erfte Spur unter Joſia finden, 
die befonderen gefchichtlichen und gefeslichen Beftand- 
theile des Pentateuchs aber, die aus einzelnen Auf: 
fäßen zwifchen dem Zeitalter David’8 und dem Baby— 
lonifchen Exil gebildet worden, erft nach dem Exil als 
ein Ganzes in die gegenwärtige Gefialt geordnet, mit 
Sicherheit nachweifen Fönnten. Zugleich bemüht er 
fich, die Lefer zu überzeugen, daß der Pentateuch von 
Anfang bis zu Ende theild oft ganz erdichtete, in's 
Wunderbare und Hebernatürliche gebildete Gefchichten, 
theils unfichere, ſchwankende, fich oft widerfprechende 
Sagen enthalte. 

Diefen Grundfägen ift De Wette auch treu ge- 
blieben, fowohl in der erften, als zweiter Ausgabe fei- 
ner Einleitung in das Alte Teſtament. Berlin 1817 
und 1822; auch erblickt er, wie früher, in dem Pen: 
tatench ein Epos der Theofratie. 

Auguſti betrachtet nicht abweichend in feinem 
Grundriß einer hiſtoriſch-kritiſchen Einlei- 
tung in's alte Teftament Leipz. 1806, zweite 
Ausg. 1527, die fünf Bücher Moſe's als ein hiſto— 
riſches Epos. Er ſtimmt auch mit den beiden zu— 
legt genannten Forſchern darin im Wefentlichen uber: 
ein, daß es feit David's Zeitalter Höchft wahrfcheinlich 
verfchiedene Annalen des indischen Volks und fehrift 


lich aufgezeichnete Nationalgefänge gegeben, die ein 
ung unbefannter Schriftftelfer fur; vor dem Eril zu 
unferm jeßigen Wentateuch verarbeitet habe. 

Gegen De Wette erhob fich der Pfarrer Kelle 
in der Schrift: Vorurtheilsfreie Würdigung 
der mofaifchen Schriften als Prüfung der 
De Wettefhen Kritik mofaifcher Gefhichten. 
Heft 1—3. Frenberg 1811. 1812. 

Nicht das Ergebniß gründlicher Fritifcher Studien, 
fondern gewöhnlich oberflächliche Bemerfungen mit den 
willkuͤrlichſten Doransfegungen und Deutungen, zwi: 
fchen welchen felten einzelne gelungene Entgeanungen 
hervortauchen, gepaart, finden wir hier in einer brei- 
ten, ermüdenden Darftellung vorgetragen. Auch it nie | 
zuvor die Kunft, durch die Annahme von Einfchaltun: 
gen und Meberarbeitungen widrige Schwierigfeiten und 
Anftöße rafch zu entfernen, oder, wie der Derf. fich 
ausdrückt, die biblifhen Nachrichten von ihren 
Schlarfen zu reinigen, mit der Dreiftigfeit und 
in der Ausdehnung geübt worden, wie hier gefchehen. 
Ihm feheinen nämlich die fehriftlichen Urkunden, die 
vorhanden waren, nach der Tradition überarbeitet und 
erweitert worden zu feyn. Man brauche alfo diefe 
leßteren nur auszumerzen, um den urfprünglichen Text 
in feiner alten ehrwuͤrdigen Geſtalt wieder zu erbalten. 

Meyer, der in dem Berfuch einer Hermes 
neutik des U. Teſt. Th. 2. Luͤbeck 1800. ©. 208 flg. 
mit Nachtigall übereinfiimmend, fich dahin erflärt 
hatte, daß kaum vor der Davidifchen Periode an ei: 
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gentliche Schriftftellerei, alfo an eine vollftändige Auf: 
zeichnung gleichzeitiger Begebenheiten, gedacht werden 
durfte, verfuchte um bdiefelbe Zeit eine Prüfung des 
mythiſchen Gefichtspunftes, den De Wette aufgeftellt 
hatte, in der Apologie der gefchichtlichen Aufs 
faffung des alten Teftamentg, beſonders des 
Pentateuchs u. ſ. w. Sulzbach 1811. 

In dieſer mit Ruhe und Anſtand abgefaßten Streit— 
ſchrift kaͤmpft der Verf. gegen die De Wette'ſche An— 
ſicht, daß ein planmaͤßig angelegtes und ausgefuͤhrtes 
Epos der hebraäͤiſchen Theokratie durch den 
Pentateuch ſich durchziehe, und in ſo fern theilweiſe 
mit Gluͤck, als De Wette ſeiner Vorſtellung einen 
groͤßeren Umfang und eine feſtere Planmaͤßigkeit gege— 
ben hat, als ſich bei einer unbefangenen Unterſuchung 
rechtfertigen laͤßt. Auf der anderen Seite iſt nicht zu 
leugnen, daß dem Dr. Meyer ſich mehr geſchichtliche 
Beſtandtheile im Pentateuch offenbart haben, als von 
einem kritiſchen Forſcher eingeräumt werden koͤnnen. 

Ein dritter Gegner, der aber ſeine Angriffe mehr ge— 
gen die Vater'ſchen als die De Wette'ſchen Unterſuchun— 
gen gerichtet hat, iſt Hr. Dr. Fritzſche, nunmehriger 
Professor Theologiae Honorarius in Halle, dem wir 
verdanfen: Prüfung der Gründe, mit welden 
neuerlich die Uechtheit der Bücher Moſe's 
bejiritten worden iſt. Leipz. 1814. 

Diefer von Scharffinn und einer humanen Denf: 
art zeugenden Schrift wollen wir das Verdienſt eini— 
ger beherzigungsiverthen Bemerkungen und treffenden 
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Gegenerinnerungen im Einzelnen nicht abfprechen. Aber 
die DVertheidigung der Aechtheit des Pentateuchs hat 
der DVerfaffer fich zu leicht gemacht, indem er theils 
zu fehr alfgemeine Bemerfungen oder Gemeinpläße als 
Beweiſe aufgeftelft, theild Behauptungen gewagt hat, 
die nicht gefchichtlich erwiefen werden Finnen. Von 
vorgefaßten Meinungen, unerwiefenen Vorausſetzun— 
gen und der zu häufigen Anwendung von Interpola— 
tionen hat Hr. Frigfche ebenfalls fich nicht frei zu 
erhalten gewußt. 

Endlich gehören noch hierhin Kanne's ‚‚Biblifche 
Unterfuchungen und Auslegungen mit und ohne Poles 
mit,’ IH. I. Erlangen 1819, wo ©. 79— 116 Be: 
merfungen gegen Dater’8 Abhandlung über 
Mofe und die Verfaffer des Pentateuchs, 
und Th. U. 1820, wo ©. 1—72 Bemerfungen 
gegen De Wette’8 Beiträge zur Einleitung 
in’8 Alte Teftfament. (Hier find auch, ©. 72 — 123, 
die Demerfungen gegen Bater fortgefegt, aber unbe 
endigt geblieben.) 

Die vorgetragenen Gegenerinnerungen, die viels 
fältig überfehen worden und kaum gekannt zu ſeyn ſchei— 
nen, follen in dem Fortsange unferer Unterfuchung 
nach Verdienſt gewürdigt werden. 

Und nun kehren wir von der durch den Zufam: 
menhang nothivendig gewordenen Abfchweifung in die 
frühere Zeit zurück. 

Zunächft tritt ung jeßt entgegen Griefinger in 
der Fleinen Schrift: Ueber den Bentateuch. Stutt- 
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gart 1806, aber mit flachen Bemerfungen und nicht 
klarer Entfeheidung. Bald wird verfichert, die Genefid 
habe ein hohes Alter; bald, die vier legten Bücher, in 
tvelchen Sache und Ausdruck für ihr hohes Alter zeug 
ten, hätten eine Einrichtung erhalten, die ihnen nur 
ein gleichzeitiger Derfaffer habe geben koͤnnen; bald, 
daß der Pentateuch in David's fehriftftelferifcher Pe— 
riode feine DBollendung erhalten habe, fen eine der 
wahrfcheinlichfien Hypotheſen. Ueberarbeitungen wer⸗ 
den eben ſo bereitwillig angenommen, als Beweiſe auf 
Ausſagen des Pentateuchs, deren Alter erſt ausgemit— 
telt werden muß, mit Zuverſicht gebauet. 

Anton Theodor Hartmann rückte in dem 
erfien Theile feiner Aufklaͤrungen über Aſien. 
Divenburg 1806, ©. 19— 147, die erften eilf Kapitel 
der Genefis zu raſch in die Periode des Babyloniſchen 
Erils hinab, und fuhr fort in: Die Debräerin am 
Vustifcehe und als Braut, Th. 2. Amfterdam 
1809. ©. 5 fig. und Th. 3. 1810. ©. 163 flg., die 
Abſchnitte des Pentateuchs über den Bau umd die 
Finrichtung der Stiftshütte und über die ein- 
zelnen Theile der priefterlichen und hoheprieſter— 
lichen Kleidung in die Periode nach dem Vorhan— 
denfeyn des Salomo’fchen Tempels zu verfegen, 
weitläufig entwickelten Gründen folgend, denen er auch 
jeßt noch, nach einem fo langen Zwifchenraum von 
Sahren, die beabfichtigte Beweiskraft nicht abfprechen 
Fann. In der Finguiftifehen Einleitung in das 
Studium der Bücher des A. Teft. (Bremen 1818 
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S. 310 fig.) endlich wurde die Vermuthung geivagt, 
daß etwa mit Ausnahme von den zehn Geboten und 
einigen Namenverzeichniffen und Lagerregiftern, alle 
übrigen Theile des Pentateuchs in dem Zeitraume von 
Sammel bis zu dem Eril verfaßt worden fenn möchten. 

Bertholdt, der, wie bald einleuchtet, früher 
nicht unabhängige Forfehungen angeftellt hat, um einen 
feften Standpunft zu gewinnen, offenbart in dem dritz 
ten Theil feiner hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung 
in fämmtliche Fanonifche und apokryphiſche 
Schriften des alten und neuen Teflaments. 
Erlangen 1813 ein widriges Schwanfen zwifchen ent— 
gegengefegten Meinungen, aus deren Bergleichung fol- 
gende Säge allmälig abgeleitet werden. 

Nicht Alles, aͤußert ev ©. 771, koͤnne von Mofe’s 
Hand gefloffen oder von ihm in den Pentateuch auf: 
genommen worden ſeyn, weil es Begebenheiten oder 
Sachen fpäterer Zeit betreffe. Einfchaltungen nach 
Mofe’8 Tode aus verfchiedenen Perioden müßten da— 
ber (S.773 flg.) angenommen werden. Hierauf fährt 
er S. 783 fort zu bemerfen: Spuren von dem Dafenn 
des Pentateuchs Eönne man frühefiens aus der Zeit 
nach Saul's Regierungsantritt nachweifen: diefe Eönne 
man (S. 812) nicht überfieigen, wenn von der Eriftenz 
des Pentateuchs, als eines Ganzen, die Nede 
wäre. Ein folcher Beweis laſſe fih (S. 814) auch 
aus dem Umſtande führen, daß die fpäteren Sa— 
maritaner den Dentatench, einige unmwefentliche Ver— 
fchiedenheiten abgerechnet, eben fo hatten, wie die 
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Inden. Es muͤßten mithin die Samaritaner, als fie 
fih unter Zerobeam I nach Salomo's Tode zu einem 
eigenen Reiche abgefondert hatten, die fünf Bücher 
Moſe's bereits gehabt haben. Zwifchen dem An: 
fange der Regierung Saul’8 und dem Ende 
der Salomoniſchen Regierung (fo wird ©. 821 
die Zeit genauer beftimmt) müffe der Pentateuch 
gefammelt worden feyn. 

Profeſſor Scheibel in Breslau, der in feinen 
Beiträgen zur genaueren Kenntniß der alten Welt, 
Th. 2. Breslau 1809, feine Befanntfchaft mit dem 
A. Teft. auf eine nicht unerfreuliche Art dargelegt hatte, 
nahm in feinen Unterfuchungen über Bibel und 
Kirhengefhichte, Th. I. Breslau 1816, ©. 61 
— 200, die Uechtheit der Bücher Mofe’8 von Neuem 
in Schuß, aber ohne denfelben wefentliche Hülfe ge: 
feiftet, ohne in dem unzählige Mal von anderen Der: 
theidigern durchwanderten Kreife ein neues haltbares 
Pläschen erbeutet zu haben. Bemerkungen, die für 
andere Zwecke mit Nußen angewandt werden, find er- 
folglos für die Entfcheidung der Dauptfrage geblieben. 

Profeſſor Herbft in Tübingen lieferte einen lehr— 
reichen Beitrag zur Aufklärung und Berichtigung der 
verfchiedenen Anfichten über die Abfaffung, Samm- 
lung und Herausgabe der vier legten Bücher des Pen— 
tateuch8 in Observaliones quaedam de Pentateuchi 
quatuor librorum posteriorum auctore et editore. 
Commentalio ceritica etc. edit. Elvacı 1817. 4. (ab: 
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gedruckt in Commentationes theologicae ed. 
Rosenmüller rel. T.I. P. 1. Lips. 1825. pag.1—61.) 

In diefer Schrift, die ich mit der befonnenen Kris 
tif in Bengel’8 Archiv B. IL ©. 422— 438 zu ver: 
gleichen bitte, wird man durch feharffinnige Einwuͤrfe 
und feine Unterfcheidungen, denen man fo häufig be— 
gegnet, für den Verf. günftig geflimmt. Daher befrems 
det ed um fo viel mehr, daß diefer Fenntnißreiche und 
urtheilsfähige Gelehrte in feiner eigenen Beweisfuͤh— 
rung fo viele Wilffürlichkeiten, gläubige Vorausſetzun— 
gen, unbegründete Behauptungen und Cirfelbeweife 
fih hat zu Schulden kommen laſſen, die, ſcharf be— 
leuchtet, gerade ein entgegengefeßtes Ergebniß berbeis 
führen müffen. Dergl. pag. 8. 10. 14—18. 19. 21. 
23. 24. 42. 43. 46. 

Ans den einzelnen Unterfuchungen entwickelt Hr. 
Herbft die theilweife neue Anficht, daß die in Bruch- 
ſtuͤcken hinterlaffenen ächten Schriften Moſe's in 
einer fehr fpäten Periode von einem angefehenen Manne 
gefammelt, geordnet und in ein Ganzes vereinigt wor— 
den, Doch fo, daß er zugleich diefem Werfe nicht we— 
nige und wichtige Nachträge eingefügt, veraltete Na— 
men erläutert, dunfele und fehmwierige Ausdrücke in's 
Licht gefest habe m. f. wm. uf die Frage, welchem 
jüdifchen Patrioten ein fo wichtiges Gefchäft am ficher- 
fien hätte anvertrant werden Fönnen, wird die Antivort 
ertheilt; dem Gefeßgelehrten Esra, in Verbindung mit 
dem Collegium der 1290 Aelteſten, welche nach einer 
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alten vabbinifchen Sage in der Sammlung der älte- 
ften Nationaldenfmäler fich fo thätig gezeigt hätten. 

Gefenins entwicelte in f. Gefchichte der he— 
bräifhen Sprache und Schrift, Leipz. 1817, aus 
einzelnen Spracherfcheinungen im Pentateuch mehrere 
Säße, welche das hohe Alter deſſelben ihm verdächtig 
zu machen fihienen, indem er theils (S. 21) Außerte, 
daß, wenn auch wirffih im Pentateuch hie und da 
weit ältere Urkunden zu Grunde liegen möchten, man 
dennoch nothivendig eine fpätere Leberarbeitung und 
Einfleidung in die Sprache der Zeit annehmen müffe; 
theils (S. 32. 33), daß der Sprachgebrauch im Deus 
teronomium fich ſchon dem fpäteren nähere, ja daß 
Denteron. Kap. 33, 7 nicht früher als im Exil ges 
fchrieben feyn koͤnne. 

roch beſtimmter hatte fich diefer Gelehrte in der 
Commentatio de Pentlateuchi Samaritani origine ete. 
Ialae 1815. 4. pag. 6. 7. zwei Jahre früher dahin 
erflärt, daß die Genefis und die übrigen drei Dücher 
mehrere Abfehnitte enthielten, die in das Zeitalter der 
Propheten zu gehören fehienen: das fünfte Buch aber 
in das einbreshende oder eingetretene Exil gefegt wer: 
den muͤſſe. 

Dr. Sriedr. Puſtkuchen hatte in dem erften 
Theil der Urgefchichte der Menfchheit, Lemgo 
1521, wo er die in den erfien eilf Kapiteln der Ge— 
nefis enthaltenen Erzählungen durch eine vergleichende 
Zufammenftellung verwandter Sagen, phönizifcher, aͤgyp⸗ 
tifcher m. ſ. w., zu erläutern, nicht obne Erfolg 
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beimühet gewefen, ©. 13. 104, fowohl auf die auffal- 
ienden Derfchiedenheiten in den einzelnen Berichten, 
als auf das fpäte, nahe an die Periode des Erils 
hinanftreifende, Alter einiger Nachrichten aufmerkfam 
gemacht. 

Auf diefem Pfade fortfchreitend, ließ er ſich's ans 
gelegen feyn, in einer nenen Schrift: Hiſtoriſch— 
fritifche Unterfuchung der biblifchen Urge— 
fchichte. Halle 1823, nicht nur (S. 117. 190. 191) 
Verſchiedenartigkeit der Verfaſſer, chronologifche Wider: 
fprüche und Einzelnheit der Auffäße nachzumeifen, fon: 
dern auch durch eine Entwicfelung der Sprache, der 
Ideen u. f. w. feine Lefer zu überzeugen, daß die er- 
fien eilf Kapitel der Genefis erft zur Zeit der Bekannt— 
fehaft der Sfraeliten mit den Dabyloniern in den Kas 
non aufgenommen, oder ihrem Inhalte nach den Ju— 
den befannt geworden feyen. 

Profeſſor Hoffmann in Jena feheint ebenfalls *) 
den Pentateuch in feiner vollendeten Geftalt in die 
Periode des Babylonifchen Exils zu verfegen und fügt 
neuerlich in der von Erfch und Gruber herausge— 
gebenen Allgemeinen Encyelopädie der Wiffenfchaften, 
2te Section, Ster Thl. Leipz. 1828, ©. 328, die Be⸗ 
merfung hinzu: „Was in der Mofaifchen Legislation 
der fpäteren Zeit angehöre, ift freilich fchiwer zu fagen, 





5) Vergl. diefes Gelehrten Comment philol criticus in Mo- 
sis Benedictionem Deut: XXXIH. in Reil’s und Tafchirner’s 
Analekten u. ſ. w. B.IV. St. 2. Leipz. 1822, ©. 13, mit deifen 
Observatt. in diffhiciliora Vet. Test. loca P. I. Jenae 1823. pag. 7 
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aber man irrt wohl nicht, wenn man dem Mofes nur 
die Grundgefeße beilegt.“ 

Vrofeffor Bleek in Berlin geht von anderen An— 
fihten aus, wenn er in feinen apboriftifchen Bei— 
trägen zu den Unterfuchungen über den Pens 
tateuch, abgedr. in Nofenmüller’s bibliſch-exege— 
tifchem Nepertorium, DB. 1. Leipz. 18%, S. 1—79, 
mehrere Acht mofaifche Beftandtheile im Wentateuch 
(&. 1—14) entdecft zu haben befennt und die Abs 
faffung des Deuteronomium, deffen Verfaſſer ihm von 
dem Derfaffer oder Sammler der übrigen vier Bücher 
verfchieden zu ſeyn foheint, in eine Zeit (S. 19) fest, 
wo der jüdifche Staat noch nicht aufgelöft, der Tem— 
pel noch nicht zerftört war. Der Verfaſſer oder Re— 
dacteur der Geneſis babe jedoch (S. 49) nicht vor 
der Regierung Saul's und nicht nach der des Sa— 
lomo gefchrieben. 

Eine rücgängige Bewegung von früheren Weber- 
zeugungen bat Profeffor Dr. Nofenmüller in der 
dritten Ausgabe f. Pentateuchus annotatione 
perpetua ıllustrat. Vol. I—-Il. Lips. 1821 — 
1824 offenbart, indem er zu dem Glauben der Väter 
zurüchgefehrt ift und Grundfäße vertheidigt, in denen 
man zwar unbefangene Sorfchungen, wodurch die Wiſ— 
fenfchaft allein gewinnt, vermißt, aber die frommen 
Gefühle, die ihn nun beglücken, aufrichtig ehren muß. 

Auf den bequemen Kiffen des Glaubens und der 
buchftäblichen Verehrung des biblifchen Textes ruben 
auch ans andere Derfuche aus der neueren umd. der 


neneften Zeit, mornfter des Prof. De Luͤc's Briefe 
(ſ. W. A. Teller über die neuere Schriftauslegung 
in Antwort auf die an ihn gerichteten Briefe u. f. m. 
Berlin 1801) nebft deffen „Grundfäße der Theo- 
logie, Theodicee und Moral un. f. wm. aus dem 
Sranzöfifchen überf. Braunſchw. 1804 (Vergl. ©. 9 flg.) 
Krummacher's Paragraphen zu der heiligen 
Gefchichte, Berlin 1818, wo die finnreichften Be— 
ziehungen auf die Gefchichte der göttlichen Offenbarung 
als eine fortlaufende Kette durch die einzelnen Kapitel 
der Genefis fich ziehen und Fein den ruhigen Beobachs 
ter fidrendes Hinderniß den ahnungsvollen Seher in 
feinem rafchen Fluge aufzuhalten vermag, endlich Up os 
Iogie des Mofed, von Dr. Maurus Hagel 
Sulzbach 1828, welcher Gelehrte, die fogenannte höhere 
Kritik verfihmähend, an die Juden und Samariter, 
die einffimmig dem Mofe die fünf Bücher des Penta— 
teuchs zugefchrieben, fich zu halten unummwunden er- 
flärt, als einzelne bemerfenswerthe Erfcheinungen aus 
einer Menge verwandter Erzeugniffe dem Blicke und 
dem Nachdenfen der Lefer vorgeführt fenn mögen. 

Juͤngſt wurde fogar (f. Wr. 97 der Ergänzungs- 
blätter zur Hallifchen Lit. Zeit. Sept. J. 1828) ver- 
kündigt, daß Fob. Georg Pfiſter in der Schrift: 
Gedanfen und Betrachtungen über die fünf 
Bücher Mofis 18%, Maria, Fefus im diefen 
alten Urkunden erblickt babe. 

So dauert bis in unfere Tage binab der Kampf 
zwiſchen entgegenaefegten Meinungen, ohne einen ent- 


fcheidenden Steg errungen zu haben, zu immer größe: 
ven DBefeftigungen der Wahrheit unabläfiig fort: doch 
foheint, da die freieren Anſichten unter unferen prote- 
ftantifchen Bibelauslegern, außer den genannten, im: 
mer mehr Raum gewinnen ı2), allmälig ein Stand: 





12) Schreiber diefer Zeilen zielt hier auf gelegentliche Aeu— 
ferungen, denen man in den mannichfaltigiten Aufflärungen der 
Bibel fo häufig begegnet. Erinnert werde an Paulus’s Come 
mentar über das N. Teft. A4Aten Theils erſte Abtbeil. Lübe 1804. 
©. 230, wo die Vermuthung ausgefprochen wird, daß die vier 
erfien Bücher des Pentateuchs wahrfcheinlich erft unter David 
und Salomo von der Priefterfchaft zu Jeruſalem in Ordnung 
gebracht worden feyen. 

Die gegenwärtige Meinung diefes forfchenden Theologen 
tritt aus der ©. 19 —25 feines neueften prüfungswerthen Wer- 
tes: Das Leben Gefu, als Grundlage einer reinen 
Gefchichte des Ur-Chriſtenthums. Erften Teils erſte 
Abtheil. Heidelb. 1823 verfuchten Entwickelung nicht Klar her— 
vor. Faſt fcheint es, als lege er, wo nicht den ganzen Penta— 
tech, doch wenigfteng die Geſetze, dem Mofe bei. 

Mit diefer Vorſtellung läßt fich auch in gewilfer Hinficht 
die ©. 40 niedergelegte Bemerkung, es möchte unter Joſaphat 
die Zeit eingetreten feyn, daß die vier erften Bücher Mofe’s 
als Sammlung unter dem Volke förmlich Fund gemacht wur— 
den, fo wie nachher das Deuteronomium unter dem Könige 
Sofa, 2. Kön. 22, 8. befannt ward, ganz wohl vereinigen. 

Auch Dr. Winer in Erlangen gefteht in dem Biblifchen 
Realwörterbuch, 1fte Hälfte. Leipz. 1820, ©. 248: „Moſes 
ift nicht Urheber der ganzen im Pentateuch vorliegenden Legis= 
lation. Von dieſem Heerführer rühren, wenn auch nicht der 
bloße Defalogus, doch einzig die Bundamentalgefehe und der 
allgemeine Entwurf her.“ 

Dr. Gramberg, der dem Pentateuch ein fehr eifriges 
Studium feit vielen Jahren gewidmet bat, ſetzt (f.e Winev’s 
Zeitfchr. für wiffenfchaftliche Theologie, Heft2. Erlan— 
gen 1527) die Geneſis und den Exodus in die Zeit David’s 
und Salomo's. 
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punkt erreicht werden zu koͤnnen, wo die entzweiten 
Partheien mit gegenſeitigen Aufopferungen zu verſoͤh— 
nenden Grundſaͤtzen ſich vereinigen werden. 

Und ſo hofft der Verf. die anziehendſten Ereig— 
niſſe aus der Zerſtreuung und Verborgenheit der Be— 
trachtung ſeiner Leſer in der durch faſt zwei Jahrhun— 
derte fortgeſetzten Ueberſicht naͤher geruͤckt und moͤglichſt 
verdeutlicht zu haben. Einige Zwiſchenſcenen, die den 
Streit mehr um einzelne Kapitel lenken, werden ſich 
an paſſenden Stellen bequemer, als es jetzt hat ge— 
ſchehen koͤnnen, zu deutlichen Bildern geſtalten laſſen. 

Die kritiſch-hiſtoriſchen Forſchungen über ven Pen— 
tateuch haben auch mehrere gelehrte Zeitgenoſſen unter 
den Juden zur Theilnahme aufgeregt, die theilweiſe 
unſerer Aufmerkſamkeit im Verfolge der gegenwaͤrtigen 
Unterſuchungen ſich nicht entziehen duͤrfen. 

Außer J. M. Neumann's Schrift: Ein Wort 
zu ſeiner Zeit. Breslau 1812. 4, und Ben Da— 
vid uͤber die Religion der Hebraͤer vor Moſe. Berlin 
1812, mögen des zuletzt genannten Gelehrten Abhand— 
lungen: Ueber den Glauben der Juden an ei- 





Deutlicher fpricht er feine Anfichten Uber das Zeitalter der 
einzelnen Bücer Mofe's in dem Novemberheft J. 1823 der 
Darmflädter Kirchenzeitung, und zwar Nr. 90 des Theol. Lit. 
Blattes dahin aus: „Geueſis und Exodus iſt von Joſua bis 
David allmälig entitanden, Leviticus uNd Numeri find dem Je— 
vemia und Ezechiel fait aleichzeitig, und Deuteronomium iſt noch 
fpäter verfaßt. Der fämmetlihe Inhalt aber ift lange 
nach Mofe völlig erdichtet, oder aus Anwendung 
von Bolksfagen hervorgegangen.“ 
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nen Fünftigen Meffias, in Zunz's Zeitſchrift 
für die Wiffenfchaft des Sudenthbums, B. 1. Heft 2. 
Berlin 1822. ©. 197—230 (an einzelnen Stellen und 
in den beigefügten Anmerkungen) und: Weber ges 
fchriebenesund mündliches Gefeß, edend. Hft.3. 
S. 472—500; fo wie Joſt's Erfurf. zur Erfor- 
fhung der Zeit, in welcher die biblifhen Urs 
Eunden verfaßt und gefammeltwordenfeyen, 
angeh. dem dritt. Theile feiner Gefchichte der Ffrae- 
liten. Berlin 1822. ©. 198—218, und Dr. Creize— 
nach’8 „Geiſt der PBharifäifchen Lehre’ B. IT. Mainz 
1824. ©. 9 flg. vorläufig bier genannt werden. 

Wenden wir von dem deutſchen Vaterlande, mo 
vorurtheilsfreie Unterfuchungen über die Bibel, na= 
mentlich über den Pentateuch, in den mankichfaltigften 
Deziehungen und in den fruchtbarften Ergebniffen einen 
immer größeren Umfang und fefteren Boden gewinnen, 
unfere lernbegierigen Blicke nach den benachbarten Laͤn— 
dern, fo feben wir bier durch ungeprüften Glauben 
und das gewaltige Anfehen Firchlicher Lehren und For— 
meln die Empfänglichkeit für freieres, unbefangenes 
Sorfchen niedergedrückt und jeden freien Auffehwung 
des Geiftes gelähmt. Fallen auch einzelne Strahlen 
aus der Ferne in das flarre Dunkel, welches feit Fahr: 
hunderten das Bibelftudium umfchlieft, fo zieht das 
blöde Auge, fehmerzlich verwundet und aufgefchreck 
von dem zu ftarf einftrömenden Ficht, plößlich in die 
behaglichen, wohlthuenden Nebel fich zuräd. 

Nehmen wir unfere Richtung zuerfi nach Frank— 
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reich, fo gewahren wir hier auf der Bahn, ‚die der 
fcharffinnige Kritifer Richard Simon einft fo ruhm— 
voll betreten, Feine ähnliche, verderbliche Vorurtheile 
zerftörende und das Nachdenken weckende Entdeckun— 
gen, fondern vielmehr unbegründete Hypotheſen, feichs 
tes Geſchwaͤtz und Anhänglichfeit an veraltete Vor— 
ſtellungsarten. 

Der ungenannte Verfaſſer der Schrift: L'Anti— 
quité devoilee au moyen de la Genese ete. Nouvelle 
Edition. A Parıs 1808. 8., verberrlicht die Weisheit 
Moſe's durch eine vergleichende Zufammenftellung mit 
befannten Mythologieen des Alterthums und einzelnen 
aftronomifchen Entdeckungen der neueren Zeit in finn- 
reichen Ideenverbindungen und überrafchenden Wen: 
dungen, aber ohne ven Sinn des biblifchen Alterthums 
in feiner Einfachheit und malerifchen Deranfchaulichung 
erfaßt zu haben. 

Sn einem ganz anderen Charakter find gefchrieben: 
Recherches nouvelles sur Ll’histoire an- 
cienne. Par C. F. Volney. Premiere partie. Pa- 
rıs 1814. 8. 

Mit Beziehung auf die ausführliche Nachricht, 
welche von diefem Werke Profeflor Dr. Nofenmüller 
in Bertholdt's Eritifchem Journal der neueften theo- 
Iogifchen Literatur, DB. VOL Sulzbach 1819. ©. 55 
— 80, gegeben bat, bleibe der gegenwärtige Bericht 
bloß auf die Anzeige befchränft, daß diefer franzöfifche 
Gelehrte, unbekannt mit den zahlreichen Forfchungen, 
die in Deutſchland erfchienen find, nur die von Spi— 
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noza und Richard Simon in den oben genannten 
Schriften für eine nachmofaifche Abfaffung des Pen— 
tateuchs gefammelten Stellen als wichtige Beweiſe auf- 
geführt hat. 

Den Dentateuch in feiner gegenwärtigen Geftalt 
hält Bolney für ein Werf des Hohenpriefterd Hilfia 
(2. Kön. Kap. 22.) und feiner Gehülfen nach einem 
fein eingeleiteten Plan, und nachdem Abfchriften von 
acht mofaifchen Urfunden mit fpäteren Auffägen und 
eigenen Zuthaten durch eingefügte Verbindungen und 
Erläuterungen und verfuchte Umgeflaltungen in ein 
Ganzes verſchmolzen worden. 

Hilfia, der Verarbeiter und Drdner der vorban: 
denen Materialien, babe außerdem noch einen ganzen 
Theil — die Geneſis — hinzugefügt. 

Andere in der neueften Zeit in Franfreich erfchies 
nene Schriften beziehen fich ausfchließend auf die Mo: 
faifchen Gefege, die alle von Mofe, als dem wahren 
Urheber, ausdrücklich abgeleitet werden, 3.9. Histoire 
de la Legislation par Pastoret. "Tome III. IV. Pa 
ris 1817. 8., und Loi de Moise par J. Salvador. 
Parıs 1822. 8. (vergl. p. van u. 32), welcher legtere Ge: 
lehrte in diefen Tagen hat nachfolgen laffen: Histoire 
des instlilulions de Moise et du peuple Hebreu, paı 
J. Salvador. Parıs 1828. 3 Volumes. 

In Stalien fcheint, fo weit die Kenntniß des 
Schreibers diefer Zeilen reicht, gar Fein Verſuch irgend 
einer Art hervorgetreten zu feyn. 

Welche Aufklärungen laffen fi auch in einem 
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Pande erwarten, wo dummer Aberglaube 23), mit flar: 
rem Kirchenthum gepaart, felbft über die Gelehrten 
eine drückende Herrfchaft ausübt? 

England, früher die Lehrmeifterin Deutfchlands 
in theologifcher Bildung, beurfundet fortwährend in 
dem Gebiete der höheren biblifchen Kritik einen uner- 
freulichen Stiffftand, den die hellen Anfichten und frei 
finnigen Ideen unferer vaterfändifchen Gelehrten Faum 
zu berühren, geſchweige zu erfchüttern vermochte haben. 

Zwei Werfe aus der neueften Zeit bieten fich als 
willkommene Führer dar, einen ficheren Maaßſtab uns 
darreichend, mit welchem wir den theologifch = biblifchen 
Bildungszuftand in Großbritanien zu würdigen ver: 
fuchen dürfen. 

Das eine führt den Titel: Lectures on the four 
last Books of the Pentateuch, designed to shew the 
divine Origin of the Jewish Religion, chiefly from 
internal Evidence. By the Rev. Richard Graves. 
Vol. J. I. 8. London 1808 (vergl. Wr. 1. 2. der Je: 
naifchen U. Lit. Zeit. 1811.) 

Den gefammelten Stoff hat der Verf. in drei Ab— 





13) Ein denkwuͤrdiges Beifptel liefert der am 8. April 1821 
geftorbene Profeffor Aſſemani, in feinen Globus coclestis cu— 
fico-arabicus etc. Patavii 1790. 4. pag. 3. offenherzig befennend: 
Nos pro certo habemus Adamum et Evam munitos fuisse cumula 
tissima cognitione terrestrium rerum atque coelestium, idque sın 
guları Dei munere providentique consilio nihil scilicet ut iüs de- 
esset, quod vitae illuminate beateque agendae conduceret, simulque 
ut per eos tot summa divini Procreütoris opera Nepotum adınıra- 


tioni tradı possent et posteritatis memorliae commendarı. 
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theilungen geordnet, wovon: die erfte über die Authen 
ticität der vier legten Bücher Moſe's und die 
Wahrheit ihrer Gefchichte, die zweite über die 
theologifhen, moralifhen und politifchen 
Principien des Mofaifchen Geſetzes fich ver: 
‚ breitet, und die dritte eine Nevifion der Haupt— 
einwürfe gegen dem göttlichen Urfprung der 
Moſaiſchen Gefese liefert. 

Die Äußeren Beweife für die Uechtheit der vier 

legten Bücher Moſe's knuͤpfen ſich auf die befannte 
Weife an die Spuren von dem Dafeyn derfelben, vom 
babylonifchen Eril rückwärts bis auf Joſua an. In 
welches Zeitalter aber die aufgeführten Zeugen gehoͤ— 
ven, ift nicht erörtert, und welche Sammlungen unter 
der Ihora begriffen werden, ob der ganze Pentateuch 
oder nur befondere Abtheilungen defielben, ob münd- 
lihe Anordnungen oder Schriftliche Auffäge, 
ift gar nicht entfchieden worden. 
Die inneren Gründe laffen ebenfallß viele 
Lücken in den Demweifen: fie bezeugen, fcharf be: 
leuchtet, bloß das frühe Dafeyn und allmälige Ents 
fiehen einzelner Gefege und Anordnungen, nicht aber 
die mofaifche Abfaffung und ein gleichzeitiges Nieder: 
fchreiben. 

Das fünfte Buch Moſe's feheint unferem Verfaſ— 
fer Wiederholung der drei vorhergehenden, mit dem 
Zweck, Eindruck auf die Gemüther zu machen, an der 
Grenze von Paläfiina gefchrieben. Die früheren rei 
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Buͤcher ſollen das Gefchehene an Drt und Stelle nie 
dergefchrieben haben. 

Willkuͤrliche Vermuthungen, mit Cirfelbeweifen ge- 
paart, bilden auch hier die Stüßen für die vorgetra- 
genen Behauptungen. 

Das zweite Werf ift erfchienen unter der Auf— 
fehrift: An introduction to the critical study and 
knowledge of the holy Seriptures. By Thomas 
Hartwell Horne. Second. edit. Vo. I—IV. Lon- 
don 1821. 8. 

Aus Stellen des Pentateuch, die der Kritif noch 
unterliegen, aus fpäteren Büchern des U. Teft., die 
der Thora gedenken, aus Zeugniffen der Profanfchrifts 
fielfer, die Moſe's als jüdifchen Heerführers und Ge- 
feßgebers erwähnen, und Ähnlichen fchwachen Bewei— 
fen, die zum Theil ſchon Huet vorgetragen hat, wird 
durch unlogiſche Sprünge nicht nur die Gleichzeitigfeit 
der Erzählungen und Gefege, fondern auch die Aecht— 
heit des ganzen Pentatenhs (Vol. I. pag. 55— 77) 
raſch gefolgert. 

Unter den engliſchen Schriftſtellern findet man au— 
ger den eben genannten Graves's Lectures, Bishop 
Marsh’s Authenticity of the Five Books of Moses 
vindicated, Faber’s Horae Mosaicae, und fenige 
andere Schriften in Auszügen und Nachweifungen als 
Beftätigungen und zum weiteren Nachlefen empfohlen. 
Außerdem findet man einige Mal Eichhorn's und 
Jahn's Einleitungen in das U. Teft., nebft Nofen- 
müller’3 Scholia flüchtig angeführt. 


Aus diefem von befonders ansgebreiteter Beleſen— 
heit zeugenden Werfe lernt man den gegenwärtigen 
Zuſtand der biblifchen Kritif und Eregefe in England 
beffer, als aus den weitläuftigften Befchreibungen ken— 
nen, und wie treu der theologifche Zeitgeift und der 
herrſchende Geſchmack von dem Derfaffer aufgefaßt 
worden, dies bewährt der ungewöhnliche Beifall, den 
feine gelehrte Arbeit gleich bei der Erfcheinung im fei- 
nem Daterlande gefunden hat. 

Sn den nordifchen Neichen, in Rußland, Schwe: 
den und Dänemark, vermag Feine Erfcheinung in dem 
Gebiete, welches wir zu durchwandern ung vorgefeßt 
haben, unfere Blicke zu feffeln: wenigftens nur theil— 
wweife dürfen wir unfere Aufmerkſamkeit zumenden der 
Schrift des Biſchofs Dr. Hers, betitelt: „Sind in 
den Büchern der Könige Spuren des Penta— 
teuchs und der Mofaifchen Gefege zu finden? 
Altona 1822. 8.7 

Sn diefer urfprünglich Tateinifch gefchriebenen ges 
gen die von Dr. De Wette gemachten Vorwürfe ge: 
richteten, mit Achtung für den DBerfaffer erfüllenden, 
Schrift ift die Hauptaufgabe, die wir allein bier zu 
berückfichtigen haben, im Wefentlichen glücklich gelöft, 
aber dennoch weder die Aechtheit, noch das hohe Alter 
de8 ganzen Pentateuchs durch die gewählte Beweis: 
führung gerettet worden, fo fehr auch unfer Schrift: 
ſteller hiervon fich überzeugt hält. 

Die Wahrheit diefes Urtheils wird fich im Fort: 
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gange unferer Unterfuchungen den Leſern als gegrün- 
det bewähren. 

Yuf der von Hermann Witfins (|. oben) in 
den legten Jahrzehnden des fiebzehnten Jahrhunderts 
betretenen Bahn wandeln die biblifchen Philologen und 
Theologen in Holland mit unverrücker Nechtgläus 
bigfeit bis in die neuefte Zeit hinab fort. 

Mit einer feltenen Beharrlichfeit, die Fein Zwei- 
fel wanfend zu machen vermag, verehren fie gewoͤhn— 
lich 12) den Buchflaben des biblifchen Textes als un: 
antafibares Heiligtum, welches dem fpähenden Aus— 
leger fo häufig geheime Beziehungen auf die Lehrfäße 
des Firchlichen Syſtems zu entdecken die Freude macht. 

Nehmen wir Joh. Herm. Schachtii anımad- 
versiones ad Antiquitates Hebraeas cet. 'Traj. ad Rhen. 
1810. 8. zur Hand, fo erfahren wir pag. 110— 119, 
daß die gegen die Mechtheit und das hohe Alter der 
Buͤcher Moſe's vorgebrachten Bemweife völlig nichtig 
feyen, da ja der Pentateuch ausdrücklich verfichere, 
daß Mofe die ganze Sammlung der Gefege den Levi: 
ten zur Niederlegung neben der Bundeslade übergeben 
babe, und die fpäteren Schriftiteller des A. T. nebft 


14) Aeltere Beifpiele liefern Commentarius in Habacucum 
- Prophetam pbilologico -theologicus auctore Theodoro Schel- 
tinga. Lugd. Bat. 1747. 4. pag. 129. 300; Valckenaerii 
opusceula T. I. Lips. 1808. pag. 79. 80.; und Verschuirii 
opuscula ed, Lotze. Traj. ad Rhenum 1810. 8. pag. 37. 115. 
121 — 125. 
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Philo und Joſephus, fo wie Jeſus und die Apoftel 
den Nentateuch dem Sfraelitifchen Gefesgeber einftim> 
mig zugefchrieben hätten. Die Nachrichten von der 
Erfhaffung der Welt und des Menfchen feyen fonder 
Zweifel einem ansgezeichneten Manne in der Vorwelt, 
vielleicht gar dem Adam, von- Gott felbft geoffenbart 
worden u. f. w. 

Die Commentatio de librorum Vet. Foederis prae- 
stantia cet. Auctore Henrico Woerman. Traj. ad 
Rhen. 1821. 8., nimmt einen eben fo zuverfichtlichen 
Ton an, inden der DBerfaffer derfelben wahrfcheinlich 
aus fiherer Quelle weiß (f. pag. 7), daß Mofe, der 
treuefte Bewahrer der älteften Denkmäler aus allen 
Zeiten, und zugleich ein zuverläffiger Zeuge aller Er> 
eigniffe, die unter feinen Augen vorgefallen, die Ge- 
fchichte von der Entftehung der Welt bi3 auf feine 
Tage fortgeführt habe. Moſe habe (p. 40) die Weif- 
fagung, die der Eva und dem Abraham gegeben wor— 
den, durch die Verheißung eines Fünftigen Vropbeten, 
Deuteron. XVIH., 15. 18., verdeutlicht. 

Vrofeffor Pareau zu Utrecht, der bereits in feiner 
Commentatio de ımmortalitatis ac vitae futurae noti- 
tiis cet. Daventriae 1807. 8. pag. 91. 113., fein ſtar⸗ 
res Sefthalten an dem Buchſtaben des Textes durch 
glaubensvolle Deutungen beurfundet hatte, entwickelt 
feine Gedanfen und Anſichten hinfichtlich der einzelnen 
Buͤcher des U. Teft. in der neuen Schrift: Institutio 
interpretis Veteris Testamenti auctore Joanne Hen- 
rıco Pareau Traj. ad. Rhen. 1822. 8. pag. 111 — 

113 
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113 u. f. w. genauer, aber mit nicht minder gefeſſel— 
tem Geifte. u 

Gerade in der vernachläffisten Drönung, 
aus. welcher die Gegner Anklagen gegen die Einheit 
des Pentateuchs und Beweiſe fuͤr die allmaͤlige Ent— 
ſtehung deſſelben aus verſchiedenartigen Urkunden ge— 
bildet haben, gewahrt unſer Schriftſteller deutliche 
Spuren derjenigen Kunſtloſigkeit, die das Moſaiſche 
Zeitalter verlange, und mithin willkommene Kennzei— 
chen der Aechtheit des Pentateuchs. 

Die Geneſis, die Moſe ſeinem Werke vorgeſetzt 
habe, athme den Geiſt des entfernteſten Alterthums, 
wovon ſich die Kennzeichen in ſtufenweiſen Graden 
noch jetzt verfolgen ließen. 

Die Weiſſagungen Moſe's (p. 126) ſeyen aus 
goͤttlicher Offenbarung oder Inſpiration gefloſſen, ja 
alle ſeine Lehren, Geſetze und Anordnungen muͤßten 
(p. 131) für göttlich gehalten werden. Ein unmit— 
telbares Einwirfen der Gottheit lafje ſich (p. 131 
—133) in den einzelnen Wundererzäblungen Feinen 
Augenblick verfennen. 

Mofe habe (pag. 407— 409), mit Ausnahme der 
beiden erften Kapitel des Erodus und der beiden legten 
Kapitel des Deuteronomium, die vier legten Bücher 
felbfi, und kein Anderer verfaßt. 

Diefer Anſicht zeigt ſich auch derfelße Gelehrte 
unwandelbar treu in der dritten Schrift, die den Titel 
führt: Disputatio de mythica ‚saeri codieis interpreta- 
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tione auchpre Jo. Henr. Pareau. Traj. ad Rhen 
1824. 8. 

Hier Äußere er, unzufrieden mit dem mpthifchen 
Gefichtspunfte, den De Wette und Auguſti (p. 3 
— 36) aufaeftellt haben, und nachdem er der Fühnen 
Behauptungen anderer deutſcher Gelehrten Cp. 153, 
154) Eurz erwähnt hat, feine abweichende Meinung 
(pag. 161 — 1480) dahin, daß die Abfaffung des 
Pentateuchs in feiner jeßigen Geftalt allein 
dem Mofe zugefchrieben werden müffe, und 
zwar aus folgenden Gründen: 

1. Deuteronomtium fen, wie Fern anderes Buch, 
mit dem Mofaifchen Charakter geprägt; das Bild des 
Ffraelitifchen Gefeßgebers fey hier wie nach dem Le— 
ben gezeichnet. Nun fände aber diefes fünfte Buch 
mit dem zweiten, dritten und vierten in einer fo engen 
Verbindung: durch alle vier Tiefen die mwechfelfeitigen 
Beziehungen fo ununterbrochen fort u. f. w., daß fein 
fpäteres, als das Mofaifche Zeitalter angenommen wer 
den Fünne. Dies verlangten auch alle die Stellen des 
Pentateuchs und die fpäteren Bücher des U. Teft., die 
eines vorhandenen Mofaifchen Gefesbuches gedachten. 

2. Die Einmwürfe, die aus dem jüngeren Alter 
der Schreibfunft und der auffalfenden Gleichheit der 
hebräischen Sprache von den Gegnern gebildet würden, 
zeigten fich bei näherer Beleuchtung unftatthaft. Man 
brauche bloß an die Phönizier zu erinnern, und aͤhn— 
liche Erfcheinungen in den orientalifchen Sprachen füch 
zu vergegenwärtigen u. f. w. Es fen daher die. An— 
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nahme, daß die Denkwuͤrdigkeiten ans dem Leben der 
Patriarchen lange vor Meofe fehriftlich aufgezeichnet 
worden, allerdings fehr mwahrfcheinfich >). 

In der jüngft erfehienenen Brevis expositio criti- 
ces Veteris Foederis auctore Hermanno Mun- 
tinghe etc, Groningae 1827. 8. wird die Nechtheit 
des Pentateuchs ſtillſchweigend vorausgeſetzt und p. 45 
die ſeltſame Vermuthung gewagt, daß die Urſchrift 
Moſe's, die fruͤher im Stiftungszelt, dann etwa im 
Tempel aufbewahrt worden, im Zeitalter Joſia's von 
dem Hohenprieſter Hilkia wiedergefunden zu ſeyn 
ſcheine. 

Ein vollſtaͤndiges Exemplar des Pentateuchs ſey 
auch (pag. 70) frühe, nach der Trennung des Staats 
in die beiden Neiche, in dem DBefige der Sfraeliten, aus 
welchem fpäter, zum Behuf der neuen Colonie, eine 
Eopie mit famaritanifcher Schrift genommen worden. 

Bon den Hanptbewegungen, welche durch die vers 
fehiedenartigften Anfichten über den Pentateuch feit der 
Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts, über welche Sem— 
ler, welches oben zu bemerfen vergeffen worden, in dem 
Apparatus ad liberalem Veteris Testamenti 
interpretationem. Halae, Magdeb. 1773. 8., p.62—.99, 
ein befonnenes Urtheil mit feinen Winfen und einge: 
fügten nüglichen Bemerkungen gefällt hat, veranlagt 





415) Nach denfelben Grundſaͤtzen, mit Unterlaffung aller 
Fritifch = hiftorifchen Forfchungen, iſt auch gearbeitet: Antiquitas 
Hebraica breviter deseripta a Jo. Henr. Pareau. Traj ad Rhen. 
1517. 8. Vergl. 5. B. die gefchichtlichelleberficht, pag. 5. 699. 


€2 


— 68 — 


worden, bis zu den juͤngſten Erſcheinungen woͤglichſt 
vollſtaͤndig unterrichtet, duͤrfen wir nun nicht laͤnger 
zoͤgern, uns mit neuen, beſcheidenen Verſuchen unter 
die Streitenden zu miſchen, um wenigſtens durch Auf— 
deckung der ſchadhaften, nicht gut befeſtigten Plaͤtze die 
Seite zu bezeichnen, wo der kuͤnftige Sieg am wahrs 
fcheinlichfien errungen werden dürfte. 

Sordert doch Hr. Profefor Hoffmann in der 
Allgemeinen Encyelopädie m f.w. a. ca O. 
©. 340, zu einem folchen Unternehmen auf, fchreibend: 
„Es wäre indeß fehr zu münfchen, daß die Unterfu- 
chung über den nicht Mofaifchen- Urfprung des Pentas 
teuchs nochmals bis in das Fleinfte Detail durchgeführt 
würde, da die früheren Arbeiten doch im Einzelnen 
manche Schwächen hatten, und es wohl deshalb nicht 
gelang, den Einen oder Anderen von der Wahrheit 
ihrer Behauptungen zu überzeugen.’ 

Und. ſtimmt nicht ein Ungenannter (wahrfcheinlich 
Hr. Profeſſor Krug in Leipzig) in diefen Wunfch ein, 
wenn er, die lebhafte Freude eines Recenſenten in der 
Hall. Lit. Zeit. October 1838, Nr. 256 — 258, über die 
Erfcheinung von Leo's Dorlefungen über die Ge— 
ſchichte Des Juͤdiſchen Staates. Berlin 18238 1), 





16) Diefer Gelehrte bat nämlich die Ergebniffe der oben 
namhaft gemachten Sorfchungen eines Bater, De Wette und 
Geſenius auf die Dariielung der bebräifchen Geſchichte auf 
eine MWeife, die weiter unten berüdkfichtigt werden wird, zuerſt 
angewandt. Daher das ungemeffene Lob des Hallifchen Bericht- 
abfintters! 
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theilend, in dem Decemberft. der. Minerva, 9. 1828, 
unter der Rubrik: Die Bücher Moſe's find ſpaͤ— 
teren Urfprungs, ©. 458 — 460, die Aufmerkſam— 
feit der Lefer auf diefen wichtigen Gegenftand hinzu- 
lenken fich bemühet? 

„Jedenfalls ift nicht abzufehen‘’ — mit diefen Wor— 
ten fehließe der Verf. feine Betrachtungen — ‚warum 
man die in der Bibel enthaltenen Schriften nicht eben 
fo fol behandeln dürfen, wie jede Ichriftliche Urkunde 
aus alter Zeit. Alfo immerhin die Fackel der 
Kritik angezündet und die Schrift-Leberreite 
des Altertbums mit ihrem Fichte, verftebt 
fich ernft und umſichtig, beleuchtet. Darans 
kann nur Gutes fommen und Wahres!“ 

Dieſes Wageſtuͤck duͤrfen wir um ſo getroſter un— 
ternehmen, da Freund Auguſti, deſſen kirchliche Recht— 
glaͤubigkeit erprobt ſcheint, in der Vorrede zu der zwei— 
ten Ausgabe ſeines Grundriſſes jede quaͤlende Be— 
ſorgniß durch eine troſtreiche Vertheidigungsrede hin— 
weggeruͤckt hat. 

„Ich halte“ — mit erleichtertem Herzen werden 
dieſe Worte nachgeſchrieben — „hiſtoriſch-kritiſche Unter— 
ſuchungen uͤber den bibliſchen Kanon, ſelbſt, wenn ſie 
noch fo frei und ruͤckſichrlos angeſtellt werden, nicht 
bloß für erlaubt, fondern Jogar für fo nothwendig, 
daß mir ohne fie die vollkommene Durchbildung eines 
Fünftigen Neligionslehrers nicht vollendet werden zu 
koͤnnen feheint. Ich kann mich hierbei nicht bloß auf 
Storr, Reinhard, Knapp, Planck, Stäudlin 


und andere Theologen, deren Firchliche Nechtgläubigfeit 
von Niemand bezweifelt wird, berufen, fondern es 
fheinen mir auch in der Sache felbfi, fo wie in Ge— 
fhichte und Erfahrung fo bedeutende Gründe dafür 
zu liegen, daß mir wenigſtens Fein Zweifel übrig ge- 
blieben iſt. — 

Der befannte Ausſpruch Baco's von der Philo— 
fophie: Leviores haustus in Philosophia a Deo avo- 
cant, pleniores ad Deum reducunt (de augment. 
scient. J., 5) findet feine volle Anwendung auf die 
Kritik, nicht nur des Tertes im Einzelnen, fondern 
auch der biblifchen Bücher überhaupt. Die Halbheit, 
die Dberflächlichfeit, die leviores haustus brachten und 
bringen ſtets Gefahr. Die meiften ächten Kritiker als 
ter und neuer Zeit waren unbefcholtene Theologen und 
eifrige Beförderer der Firchlichen Rechtglaͤubigkeit. 

Seitdem man den in einer Dinficht zwar wahren, 
fonft aber falfchen, und von dem ganzen Alterthum 
(nicht bloß dem chriftlichen) gemißbilligten Grundfaß, 
daß die heilige Schrift wie jedes andere Öei- 
fiesproduft behandelt werden müffe, anzuneh- 
men und zu befolgen angefangen, Fonnte nichts richti- 
ger ſeyn, als die Anwendung jener rückficehtlofen, hiſto— 
rifchen Kritif, welcher man die griechifehen und vömis 
fchen Klaffifer unterworfen hatte. — 

Entweder muß die ganze heilige Schrift als ein 
Werk des heil. Geiftes betrachtet werden, worin man 
nur, wie ſich Joſephus ausdrüct, doyuere Geov 
findet, oder fie gehört als Menfchenwerf ganz und in 


einzelnen Theilen vor das Forum der Kritif und Ders 
menentif, und muß fich denfelben Gefegen und Regeln 
unterwerfen, melche die Vernunft für jedes Produft 
der Literatur zu allen Zeiten, laut Gefchichte und Er— 
fahrung, feftgefegt hat. 

Gewiß ift die Ihatfache, daß menfchlicher For- 
fhungsgeift und Scharffinn zu Feiner Zeit etwas ges 
gen die in der heiligen Schrift liegende göttliche Kraft 
ausgerichtet haben. 

Die Zahl der Schrift-Glaͤubigen hat fih in 
den neueften Zeiten in eben dem Grade vermehrt, in 
welchem die Eühnften Hypotheſen über die heil. Schrift 
und befonders das U. Teft. aufgeftellt wurden u. f. w.“ 

Alfo frifch an's Werk! 





Erſter Abſchnitt. 


Von den Quellen des Pentateuchs. 


Einleitung. 


N; Frage, deren forgfältige Peantwortung uns 
durch eine Reihe anziehender, hoffentlich Iehrreicher 
Unterfuchungen führen wird, bezweckt nichts Geringe- 
res, als auf eine ungezwungene und dem inneren und 
äußeren Charafter des Pentateuchs entfprechende Art 
zu zeigen, aus welchen Materialien die wefentlichen 
Deftandtheile deſſelben herausgebildet und allmälig zu 
dem zufammenhängenden Werfe geordnet find, das ung 
als eines der ehrwuͤrdigſten Denfmäler aus dem grauen 
Alterthum in den fünf Büchern Moſe's gefchenkt worden. 

Nicht von dem Vorurtheil geblendet, als dürfe dag, 
was feit Jahrtauſenden gläubig verehrt worden, nicht 
von Neuem durchforſcht oder gar unficher gemacht wer: 
den, aber auch nicht von dem unmiürdigen Streben ge- 
leitet, durch leichtfinnigen Spott oder unbefonnene 
Zweifel ungegründeten Verdacht gegen heilige Urfun: 


den, die fowohl bei Juden als Chriſten feit undenk— 
fichen Zeiten göttliches Anfehen genoſſen haben, zu 
erregen, oder gleichfam einen Zerftörungs-Krieg zu füh- 
ren, wollen wir vielmehr, unbefümmert um das endliche 
Ergebniß unferer Beftrebungen, die Wege bezeichnen, 
auf welchen, durch aufmerffames Studium des Penta— 
teuchs und unbefangene Prüfung widerftreitender Mei— 
nungen, eine Löfung der vermwicelten Aufgabe und 
MWahrfcheinliches auszumitteln, nach wiederholten Be— 
mühungen verfucht worden. 


Erfte Unterabtheilung. 


Bon der Mehrheit der ſchriftlichen 
Urfunden. 


Aengſtliche und freifinnige Theologen, Eühne Kri- 
tifer und fehüchterne DVertheidiger des Pentateuchs ba: 
ben, wie uns die obige gefchichtlich = Eritifch = literarifche 
Durchmufterung gelehrt hat, einzelne Urkunden, aug 
denen die fünf Bücher Moſe's mit größeren und klei— 
neren DBeränderungen aufgenommen worden, zu ent: 
decken geglaubt. Und eine folche Annahme allein Fonnte 
weder das Anfehen, noch die Uechtheit diefes biblifchen 
Werfs verdächtig machen, weil die Geneſis, deren ei- 
gentliche Abfaſſung dem Sfraelitifchen Gefeßgeber ohne: 
hin nicht zugefchrieben werden durfte, auıh wenn man 
fie al8 die Arbeit Eines Mannes zu betrachten geneigt 
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war, aus fruͤheren ſchriftlichen Aufſaͤtzen ohne Nach— 
theil der Glaubwuͤrdigkeit in ein Ganzes gebildet ſeyn 
konnte. Denn man brauchte ja nur, welches haͤufig 
genug geſchehen iſt, Mitglieder aus der heiligen Fa— 
milie Abrahams zu Urhebern der einzelnen Berichte zu 
machen, um jede nachtheilige Wirkung alſofort zu ent— 
fernen. Und was die uͤbrigen vier Buͤcher betrifft, ſo 
durfte man der Zulaſſung von mehreren Urkunden nur 
die ebenfalls, wie wir wiſſen, verſuchte Wendung ge— 
ben, daß entweder Moſe zu verſchiedenen Zeiten und 
bei verſchiedenen Gelegenheiten die nothwendig geſchie— 
nenen Geſetze und Anordnungen niedergeſchrieben, oder 
daß beglaubigte Genoſſen, um das beſchwerliche Ge— 
ſchaͤft zu erleichtern, unter feiner unmittelbaren Auf— 
ſicht und Leitung in die wichtige Arbeit ſich getheilt 
haͤtten, um jeden Argwohn, es moͤchte ungeweihetes 
Gut mit Beſtandtheilen von zweifelhaftem Urſprunge 
eingedrungen ſeyn, zur Beruhigung der Glaͤubigen zu 
beſeitigen. 

Die ſchwierige Frage: wie iſt die Geneſis, die 
Moſe an die Spitze ſeines ganzen Werks geſetzt hat, 
entſtanden? mußte zunaͤchſt zur Ausmittelung der etwa 
benutzten Quellen den freieſten Spielraum in den man— 
nichfaltigſten Verſuchen eroͤffnen und eine Mehrzahl 
von Auffäßgen, als die bequemſte Art der Loͤſung in 
Hinficht auf die der Betrachtung fich darfellenden Dan: 
nichfnitigfeiten, den Iheologen und Bibelforfchern zu 
einer fehr willfommenen Annahme empfehlen. 

Daher wagte der vechtgläubige Vitringa, ohne 


die geringfte Bedenklichfeit dabei zu empfinden, Die 
Vermuthung 13), es möchte Mofe aus uralten Auf 
fäßen, die fromme Hände verfertiget, das erſte Buch 
zu der gegenwärtigen Geftalt ausgebildet haben, eine 
Vermuthung übrigens, für die Fein Schatten von Be— 
weis vorgebracht werden kann, ein reines Hirngeſpinnſt. 

Am liebften zog man den Kreis der Unterfuchung 
um die drei erfien Kapitel, als folche, welche wegen 
der höchften religiöfen Bedeutſamkeit das Nachdenken 
der Theologen in einem vorzüglishen Grade befchäftig- 
ten und eine der wichtigfien Stellen in der chriftlichen 
Glaubenslehre eingenommen hatten. 

Um den Quellen nachzufpüren, aus welchen fie 
entfprungen feyn möchten, wurden, außer einer Menge 
von Träumereien, die natürlich Feine Beachtung ver: 
dienen, die verfchiedenartigften Meinungen ausgefon- 
nen, aus welchen wir einige zur näheren Betrachtung 
auswählen wollen. 

Sn drei Claſſen laſſen fich die Verſuche ordnen, 
die man vorgebracht hat, um zu einer befriedigenden 
Erklärung der Haupterfceheinungen, namentlich in dem 
dritten Kapitel, den paſſenden Schlüffel zu finden. 





18) Bitringa drüdt fich in f. Observationibus sacris, Fra- 
nequerae 1683. 8. lib. I. pag. 71 alfo aus: „Cum a diluvio defi- 
cere paulatim coeperunt hominum fides, candor, atque in inda- 
gandis rebus sacris diligentia, simile videtur vero, superstites homi- 
nes pios certis quibusdam characterıbus in usum posteritatis suae 
ca consignasse. quorum notitiam ıllı non proficuam modo, sed et 
necessariam arbitrabantur, atque hisce schedis et scriniis Patrum 


prımum librorum suorum Mosen collegisse opinamur.” 


a. _ 


Mofe hat, verfichert die eine Parthei der bibli- 
ſchen Ausleger, den Inhalt der erfien Kapitel aus 
ägpptifchen Denfmälern entlehnt; aus der aͤgyp— 
tifchen Bilderfehrift hat er feine Erzählungen in die 
Buchſtabenſchrift übertragen. 

Der verftorbene Dr. Nofenmüller 3. DB. häft 
(f. deſſen Auffag: Erflärung der Gefhichte vom 
Sündenfall 1B. Mof. 3 in Eichhorn’s Nepers 
torium f. bibl. u. morgent. Literatur Ih. 5. Leipz. 1779) 
zwar nicht nur das dritte Kapitel, fondern auch die 
vorhergehenden und nachfolgenden für die Erzählung 
einer wirklich gefchehenen Degebenheit, glaubt aber 
erft durch die Annahme einer alten Bilderfchrift 
das volle Licht über den vorhandenen Tert hervorbrins 
gen zu koͤnnen. Mofe babe freilich in dieſem Falle 
die Darftellung nicht felbft verfaßt, aber fie doch aus 
göttlichem Antrieb Ceine wilfürliche Annahme!) 
feinen Schriften einverleibt. 

Sn dem bieroginphifchen Gemälde fen der Satan, 
den ja fpätere (!) jüdifche und neuteftamentliche Aus— 
leger in dem Derführer erblickt hätten, unter dem 
Bilde einer Schlange vorgeftellt worden. Ein ver: 
fchloffenes Auge babe Unmwiffenbeit, ein offe- 
nes Auge aber Aufklärung bezeichnet. Die Ber: 
führten feven als nackte Perfonen, die Feigenblätter 
zufammengefucht und fi) Mühe gegeben hätten, ihre 
Bloͤße zu bedecken, aufgeführt worden, die Stimme 
Gottes laſſe fih in dem Donner (der alfo auch auf 
dem Denfmahl eine Abbildung erhalten haben muß!) 


ee 
nach hebraͤiſchen Borftellungsarten gar nicht 
verfennen u. f. iv. = 

Wendet man diefe und Ähnliche vein erfonnene 
Wilkürlichfeiten und Adgefchmacktheiten, die eine Menge 
der Fünftlichiten Zwifchenerflärungen nothwendig machen, 
auf den hebräifchen Tert nach der Anleitung des Ver— 
faſſers feldft an, fo geräth man vor lauter Berwirrung 
in Derzweiflung, und das herrliche Denkmal eines 
dishtenden Weifen aus der Vorzeit wird erſt zu einer 
wahren Hieroglyphe. 

Und gleichwol haben folche Deutungen, die ung 
die Borzüge einer gründlichen, lichtvollen, im Geift der 
alten Welt treu fich abſpiegelnden Schriftauslegung 
unferer Zeiten recht lebhaft empfinden laffen, Nachfol- 
ger gefunden! 

Schon wenige Jahre nachher unternahm eine neue 
Wanderung nach Negypten der jüngft verfiorbene Prof. 
Hezelin f. Schrift: Leber die Quellen der mo— 
faifhen Urgefchichte. Lemgo 1780. 8. 

Es wird bier der Sag aufgeftellt, daß Mofe die 
fchriftlichen Urfunden der Aegypter, die aber wahr— 
fcheinlich mit Dierogiyphen- Schrift gefchrieben gewe— 
fen, größtentheild wörtlich beibehalten habe und theils 
aus einzelnen Bildern, 3. DB. den Cherubim (die 
aber in fpäteren Zeiten, wo fie in der Sfraelitifchen 
Religionsgefchichte durch genaue Schilderungen bezeich- 
net erfcheinen, bei der nie aufhörenden Verbindung 
zwifchen Aegypten und Palaͤſtina, nebft vielen anderen 
aͤgyptiſchen Gewohnheiten, Einrichtungen u. ſ. w., die 
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unten zur Kenntniß der Lefer gebracht werden follen, 
eine noch bequemere Aufnahme finden Fonnten) theils 
ans der Uebereinſtimmung der Älteften aͤgyptiſchen und 
phönizifchen Philoſophie und der griechifchen Mytholo— 
gieen, theil8 aus dem befonderen Standpunfte Mofe’s 
zu beweifen verfucht. - 

In Beziehung auf die Ableitung der Kosmogonien 
u. ſ. w., infofeen fie bier in Betrachtung Fommen, 
ans Aegypten, ald dem gemeinfamen Vaterlande, die 
von Hezel vermuthet wird, werde bloß bemerkt, daß 
eine weit nafürlichere Quelle fich fpäter an einer be— 
quemeren Stelle uns auffchließen wird, und was Mofe 
betrifft, fo ift daS Vorgeben, feine Erziehung am koͤ— 
niglichen Hofe in Aegypten habe ihm großes Anfehen 
bei der Priefterfchaft erworben und die geheimften 
Schäße der aͤgyptiſchen Gelehrfamfeit enthüllt, gar 
nicht gefchichtlich beglaubigt, fondern bloß eine mähr: 
chenhafte Ausſchmuͤckung wunderfüchtiger Juden, lange 
nach dem babylonifchen Exil einzig in der Abficht er— 
fonnen, um das Haupt des Sfraelitifchen Gefeßgebers 
mit einem in einem außerordentlichen Grade hervor: 
firabfenden Wunpderglanze zu umgeben. 

Die einzelnen Schwierigfeiten, die diefer fo oft 
und bis in Die neueren Zeiten hinab wiederholten Ver- 
fiherung bei einem unbefangenen Studium, des Pen— 
tateuchs entgegentreten, dürfen indeffen hier noch nicht 
verratben werden. 

Mit noch größerer Zuverficht treibt fein mwillfür- 
fihe3 Spiel Drofeffor Gamborg in der Schrift: 
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Nyſa oder philofophifch=hiftorifche Abhandlung über 
Genef. : 3. Elentheropolis 1790. 8. 

Zwar erblieft er in Mofe, über den die Erod. 
Kap. 2. mitgetheilten Nachrichten lange nach deſſen 
Tode wie eine alte Tradition ihm anfgefchrieben fcheis 
nen, nicht den Derfaffer, zwar bringt er gegen die 
Anfichten und Meinungen anderer Bibel- Ausleger 
mehrere gegründete Bemerfungen vor, die von einer 
aufgeflärten Denfungsart zeugen; aber höchft unglück- 
lich und arge Bloͤßen gebend zeigt er fich in der Auf: 
fielfung und Begründung. derjenigen Dypothefe, die er 
als einen Föftlichen Fund den Lefern mit triumphiren- 
der Freude vorhält. 

Die neue Entdecfung lautet: Das Fragment 
Genef. .3 enthält eine unrichtige Erflärung 
einer aͤgyptiſchen Hieroglyphe. Da es jedoch, 
wie männiglich bekannt, überaus fchwer, wenn nicht 
unmoͤglich fen, eine DBilderfchrift zu erflären, deren 
Inhalt uns nicht im Allgemeinen befannt fen, fo dürfe 
e8 nicht weiter befremden, daß unfer Commentator 
eine falfche und ganz unpafiende Erklärung gegeben 
habe. Hieraus erhelle zugleich, warum aus Diefen 
Fragmenten Fein vernünftiger Sinn habe herausge— 
bracht werden Fünnen, denn wie wolle man einen Sinn 
finden, wo im Grunde Feiner vorhanden fey u. f. w. 

Um das Maaß des Unfinns voll zu machen, wird 
zulest im Ernft behauptet, daß Genef. Kap. 2. 3 nach 
Oſiris Gefchichte gebildet worden, die nach dem Zeug: 
niffe des forfchenden Diodors zu Nyſa in Arabien auf 


u 


einer Säule in Dierogiyphen aufgezeichnet gemwefen 
fen; aber eben fo keck verfichert, daß die drei Haupt: 
perfonen unferer Bilderfehrift, Oſiris, Iſis und 
Horus, auf Jehova, Eva und Adam unrichtig 
gedeutet fenen. 

zu folchen Abgefchinacktheiten vermag Abweichung 
von einer gefunden Auslegung und Hypothefenfucht 
einen phantaſiereichen Kopf zu verleiten ! 

Die Hieroglyphen Aegyptens haben auch den Blick 
de8 wackeren Hug getrübt, der in feinem DBerfuch: 
Die Mofaifche Gefchichte des Menfchen von 
feinem Urfprunge bis zum Entſtehen der Voͤl— 
fer. Sranffurt u. Leipzig 1793. 8. ebenfalls aus der 
reichen ägyptifchen Quelle den Sfraelitifchen Gefeggeber 
jeine Weisheit frhöpfen läßt. 

In Aegypten, deffen Hieroglyphenſchreiber Mofe, 
B. 2. 8.7, 2., gekannt habe, ſey er in allen Wiſſen— 
ſchaften unterrichtet worden. Seine Erziehung am Hofe 
des Koͤnigs, als angenommener Sohn der Koͤnigstoch— 
ter, habe ihm den Eintritt in den prieſterlichen Orden 
geoͤffnet, und ſo habe er ungehindert Antheil an allen 
Schaͤtzen der Erkenntniß, die ſie beſaßen, genommen. 
Habe ihn doch ein alter Geſchichtſchreiber zum Prieſter 
von Heliopolis gemacht! 

Ferner habe Sanchuniaton ſeine in Bruchſtuͤk— 
ken uns erhaltenen Nachrichten, die zur Aufklaͤrung 
der aͤlteſten Urkunden in der Geneſis ſo trefflich genutzt 
werden koͤnnten, einer Ausſage des Euſebius zufolge, 
aus den Tempel-Denkmaͤlern Aegyptens geborgt. 

Auf 
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Auf diefe beiden Säße, die als fpätere Erfindun— 
gen und Sagen fih offenbaren, geftügt, trägt nun 
Hug die neue Entdecfung vor, daß durch Mißdeutung 
der Sinnbilder, Allegorieen und Philofopheme wahrs 
fcheinlich eine Neihe von Thatfachen in die Mofaifchen 
Erzählungen gebracht worden, die dem uralten aͤgypti— 
fchen Denkmal fremd gewefen wären. 

Aus diefer unglücklichen Vermiſchung hieroglyphi— 
ſcher Bilder mit wahrer Geſchichte (wobei aber die 
abwechſelnden Gottes-Namen Jehova und Elohim ganz 
uͤberſehen worden), die haͤufig mit taͤuſchendem Schein 
und ſinnreichen Combinationen im Buche ſelbſt nach— 
gewieſen werden, ſey die beſondere Geſtalt hervorge— 
gangen, in welcher wir noch jetzt die Urgeſchichte in 
den erſten Kapiteln der Geneſis erblicken. 

Haͤtten die beiden genannten Grundirrthuͤmer den 
Unterſuchungen des kenntnißreichen, beruͤhmten Ver— 
faſſers nicht gleich Anfangs eine falſche Richtung ge— 
geben, ſo wuͤrde ſein heller Blick, der bewieſene Scharf— 
ſinn und ſeine gluͤcklichen Deutungen im Einzelnen, 
welche den Leſer lehrreich unterrichten, ihn bald die 
begangenen Mißgriffe haben entdecken laſſen und auf 
den rechten Weg zurückgeführt haben !?), 





19) In keiner Schrift der damaligen Zeit ift die Hierogly— 
phen⸗Hypotheſe mit jo vielen Ungereimtheiten beladen worden, 
als in Kahrel's „Schlüffel zur allerälteften Gefchichte der 
Welt. Franff. u. Leipz. 1786. 8, wo die jeltfamften Verglei— 
chungen und etymologifchen Gntdedungen aus dem abentheuer- 
lichten Spiel mit Buchttaben hervorgesaubert worden. 
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Eine andere Dartbei, zu der Jeruſalem cf. def- 
fen oben angeführte Briefe u. f. w. ©. 99— 105) ge: 
hört, läßt uralte hiftorifche Lieder, die im der 
Familie Abraham's fich erhalten, oder aus aͤgyptiſchen 
Archiven gewonnen worden, die Deftandtheile der erz 
ften Kapitel der Genefis bilden. 

Zu diefer Anficht befennt fich der Derfaffer des 
Derfuchs einer neuen Ausficht über die Mo— 
ſaiſche Gefchichte vom Falle der erfien Men: 
ſchen. Gotha 1785. 8. ©. 4, und der Verfaſſer des 
Fritifchen Verſuchs über die Moſaiſche Ur— 
gefcbichte. Halle 1788. ©. 24 u. f. w. 2°). 

endet man die hier und in ähnlichen Schriften 
vorgetragenen Behauptungen auf die Urfunden der 
Genefis ſelbſt an, ſo ſieht man fich von Zweifeln ums 
vingt, für die man vergebens nach einer Löfung fich 
fehnt, und ftatt gefchichtlich beglaubigter Beweiſe er- 
hält man Fühne Ideen-Verbindungen an Luftfäden 
gezogen. Und gleichwol fand man in folchen Traͤu— 
mereien, die freilich nicht ganz leer an negativen Vor— 
theilen find, eine fo große Beruhigung! 

Eine dritte Elaffe entfcheidet für nralte Urkunden 
überhaupt, ohne genauere Beftimmung. 


Eine ganz neue Welt geftaltet ſich bier vor unferen erſtaun— 
ten Blicken! 

20) Eine Gegenſchrift erſchien: Disquisitio theologica: an 
Moses priora geneseos capita ex antiquis canticis compilaverit? in- 
stituta a Ge. Christ. Pisansky, Theol. et Phil. D. in academia 
Regiom. et Lycei cathedr. Rect. Regiomonti 1779. 8. 


Genannt werde hier: Aelteſte Urkunden des 
Menfchengefchlechts in den erften neun Kapiteln 
des erften Buchs Mofe, von Suttinger. Leipzig 
1786. 8. 

Diefer Schriftfteller fest ald ermwiefen voraus, daß 
Moſe feiner Gefchichte der göttlichen Führungen der 
Sfraeliten eine Sammlung von Urfunden vorausge- 
fehieft habe, die die Schöpfung und die Ältefte Ges 
fehichte des Menfchengefchlechts betreffen. 

Der Berfaffer der Schrift: Die Älteften Ur— 
£unden der Hebräer im erfien Buch Mofe. 
Stendal 1788 hält die in der Genefis enthaltenen Ur— 
gefchichten für fehr alt, die nicht erfi von Mofe ihre 
Form und Einfleidung erhalten haben Fönnten, und 
ift nicht abgeneigt zu glauben, daß die Gefchichte der 
Patriarchen größtentheild von gleichzeitigen Derfaffern 
aufgeſetzt fey. 

Auch diefer Gelehrte, den Geift fo früher Zeiten 
gänzlich verfennend, bildet fich alfo ein, die als No— 
maden umberziehenden Abrabamiden hätten die weni— 
gen Merkwürdigkeiten des Lebens nicht dem Gedächt- 
niffe fiher anvertrauen und in mundlichen Erzählungen 
treu fortpflanzen Fönnen. | 

Eckard in: „Philoſophiſche und Eritifche Unter: 
fuchungen über das U. Teft. und deffen GättlichFeit, 
befonders über die Mofaifehe Neligion. Greifswald 
1787. 8.“ nimmt an ®ı), daß Mofe feine Ideen und 





21) Die Edard’fche Schrift iſt gewichtet gegen: Philofophts 
52 
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Kenntnife von Gott aus den Urkunden feiner Vor— 
fahren und binterlaffenen ©efchichten gezogen habe. 
Hätten (wird ©. 49 bemerkt) die Aegypter und Phoͤ— 
nizier Meberlieferungen über den Urfprung des Welt: 
alls gehabt, fo wäre es wohl nicht ungereimt, anzu— 
nehmen, daß die Familie Sem’s gleiche Urkunden bes 
feffen hätte, die, wenn auch in der Hauptfache übers 
einftimmend, dennoch durch Veberlieferungen bald mehr, 
bald weniger Abänderungen erlitten haben möchten. 
Und fo bietet fich uns ein bequemer Uebergang dar 
zu der Derückfichtigung der in den neueren und in den 
neueften Zeiten faft allgemein angenommenen Hypo— 
thefe von der fragmentarifchen Geftalt, ſowohl des 
Pentateuchs überhaupt, als der Geneſis im Befonderen. 
Licht nur die Herausgeber der einzelnen Einleis 
tungen in die Bücher des U. Teft., fondern auch ats 
dere Dibelausleger und Eritifche Forſcher fimmen im 
MWefentlichen, nur abweichend binfichtlich der Zahl und 
des Umfangs, in diefer Anficht überein. Selbft Roſen— 
müller nickt Beifall in der Anzeige des Daterfchen 
Eommentars über den Pentateuch in Gabler’s Sour: 
nal für auserlefene theologifche Literatur B. II. Nürns 





ſche und Fritifche Unterfuchungen Uber day Alte Teftament u. 
f. mw. London 1755, in welchem von einer nicht geringen Be— 
lefenbeit geugenden Buche, aus den Gebräuchen und den Reli— 
gionskenntniffen der aͤlteſten Völker, Angriffe gegen die, nach fet- 
ner Meinung, in fpiteren Zeiten zufammengefeßten Bücher 
Mofe’s, in dem er einen klugen Despoten fieht, der fich der 
Dummheit des Zeitalters auf's Vortrefflichfte zu bedienen wußte, 
mit leidenfchaftlicher Heftigkeit gewagt werden. 
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berg 1803) St. 1. ©. 139 — 158. Und auf diefem 
Grunde verfucht auch Leo in den oben genannten Bors 
lefungen fein neues Gebäude aufzuführen. 

Nur Schmidt, Griefinger und Kelle, deren 
Meinung wir oben Eennen gelernt haben, find einer 
fragmentarifchen Urkunden = Verbindung micht günffig; 
der Lestere behauptet in dem dritten Hefte, Einleitung 
S. ıx.: ‚das erfte Buch Mofe beftehe aus einer einzi- 
gen Urfchrift, welche vielerlei Einfchaltungen erhalten.” 

Was in den vorfiehenden Worten flüchtig hinge— 
worfen, aber nicht in einer zufammenhängenden Ent- 
wicfelung erörtert worden, bat mehrere Jahre zuvor 
Haffe in dem zweiten Theile ſ. Entdecfungen, 
S. 196 flg., in dem zweiten Ercurfe, durch eine 
Reihe von Gründen zu bemweifen gefucht, den Sa aufs 
ftellend: Die Genefis fey ein urfprünglicheg, 
nicht durch Kunft gewordenes, fondern nas 
türliches, zufammenhbängendes Ganze, daß 
Werf Eines Verfaſſers, und zwar deffelben, 
der auch die übrigen vier Mofaifchen Bücher, 
dem Hauptinhalte nach, geliefert hat, kurz, 
eine einzige, unthbeilbare, hHebräifchellrfunde. 

Die mit wenigen Ausnahmen fo beliebt gewordene 
Hppothefe von mannichfaltigen Urkunden oder Denf- 
fehriften, die in dem Pentateuch zu einem Ganzen ver: 
bunden und geordnet worden, ift anfänglich auf die 
Genefis, wo, wie wir wiffen, auffallende Erfcheinungen 
auf dieſe Seite die Aufmerffamfeit der Forfcher hin: 
lenften, vorzüglich befchränft geblieben ; aber, nachdem 
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der Unterfuchungsgeift einmal geweckt war, auch auf 
die übrigen vier Bücher ausgedehnt worden. 

Und diefen Eräftigen Stoff gab bald nach der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts die feharffinnige Ent- 
deckung eines berühmten Arztes Aſtruc, die vorgetra: 
gen ward in der Schrift: Conjectures sur les mé— 
moires originaux, dont ıl paroit, que Moyse s'est 
servi pour composer le livre de la Genese, ä Bruxel- 
les 1753. 8., deren Inhalt Joh. Dav. Michaelis 
in fasciculo AI. relationum de libris novis pag. 162 
— 194 durch) eine ausführliche, mit mehreren Gegen: 
erinnerungen begleitete Anzeige zur Kenntniß deutfcher 
Leſer brachte 2°). 

Diefer franzöfifche Gelehrte, durch die Entdeckung, 
daß in der Genefis von Anfang bis zu Ende Auffäße 
fich unterfcheiden ließen, die bald mit dem ausſchlie— 
ßenden Namen Elohim, bald mit dem ausfchließenden 
Namen Zehova bezeichnet wären, aufmerffam gemacht, 
nahm zwei Haupturfunden an, im die er das erfte 
Buch Mofe,. als in die beiden wefentlichften Theile, 
zerlegte. Auf diefem Wege feine Forſchungen fort 
fegend, fand er fih durch einzelne Eigenthuͤmlichkeiten 
und befondere Erfcheinungen veranlaßt, noch zehn an— 





22) Wer fich nicht im Beſitz der Aftruefchen Schrift be= 
findet und zu den oben angeführten Relationes nicht gelangen 
kann, wird wohl thun, aus deffelben Göttingenfchen Gelehrten 
Einleitung in die göttlichen Schriften des Alten Bun— 
des ©. 295 — 301, wo eine ziemlich deutliche Weberficht gegeben 
it, fich genauer zu belehren. 


dere Urſchriften den Elohim- und Jehova-Urkunden 
zuzugeſellen, um durch Abſonderungen und Vertheilun— 
gen das ganze kuͤnſtliche Gebilde, welches die Geneſis 
umſchließe, auf eine Weiſe hervortreten zu laſſen, die 
Vater a. a. O. ©. 696 — 713 durch Auszüge und 
Tabellen mit moͤglichſter Klarheit vergegenwaͤrtiget hat. 
Eichhorn, mit Geiſt und Scharfblick gleiche Un— 
terſuchungen vornehmend, fuͤhlte ſich bald zu demſelben 
allgemeinen Reſultat hingezogen, indem auch er in der 
Geneſis eine in den meiſten Stellen aus zwei hiſtori— 
ſchen Werken, der Elohim- und Jehova-Urkunde, zu— 
ſammengeſetzte Schrift erblickte, die ihm ſtuͤckweis bald 
in, bald hinter einander geordnet und hie und da 
durch Einſchaltungen einzelner fremder Denkſchriften 
unterbrochen worden zu ſeyn ſchienen. Den Beweis 
feiner Behauptung führte er (f. B. III. Ate Ausg. der 
Einleitung in das A. T. ©. 42— 146) theild aus den 
Wiederholungen, tbeild aus der Schreibart, 
einen Verſuch wagend, wie die beiden Urkunden, aus 
denen das erfie Buch Moſe's zufammengefest fen, ges 
trennt und jede abgefondert mit den Beweifen, warum 
die zufainmen verwebten Stücke gerade fo und nicht 
anders getrennt worden, hergefiellt werden Fünnten. 
Joh Dav. Michaelis bezeigte in f. Einleitung 
S. 277 dem Aſtrucſchen Syftem nur einen befchränften 
Beifall, indem er die Bemerfung machte: „Wenn man 
ganze Kapitel hindurch bloß Elohim und dann wieder 
in anderen Jehova findet, fo ſcheint es offenbar Der: 
fchiedenheit der Schreibart zu feyn, und in der De: 
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fchaffenheit der Älteren Gefchichtöquellen feinen Grund 
zu haben.’ 

Die Zerfpaltung der Genefis in einzelne Frag- 
mente, die fich durch die genannten Elohim- und 
Jehova-Urkunden durchzogen, empfahl fich den dama— 
ligen Bibelauslegern und Dogmatifern fo fehr, daß 
wir fie in befonderen Schriften und periodifchen Blaͤt— 
tern angewendet und weiter ausgebildet finden. 3. B. 
von Gabler, in Eichhorn's Urgefchichte Ih. I 
Altdorf 1790. ©. 1 flg. ?3), von Bruns in f. Unter: 
fuchung über die älteften Sagen von der Entſtehung 
des Menfchengefchlechts in dem N. Nepertorium für 
bidlifche und morgenf. Fiteratur Th. 2. S. 197 — 209 
und von Paulus ebend. SG. 209 — 225: Weber die 
Anlage und den Zweck des erften und zwei— 
ten Sragments der Äältefien Mofaifchen Men: 
fhengefchichte ?*). 

An diefe Abhandlungen fchloß fich an: „Ueber die 
Derfchiedenheit des Styls der beiden Haupt-Urkunden 
der Genefis in gewiſſen Stellen von Joh. Friedr. 





23) Hter wird aus Sitt de origine historiae creationis. 
Altorfi 1732. die Nachricht mitgetheilt, daß bereits ein älterer 
Schriftiicher im J. 1711 aus dem Umftande, daß in der Schoͤ— 
pfungsgefchichte nur Elohim vorfomme, auf einen verfchiede> 
nen alten Verfaſſer gefchloffen habe. 


24) In dieſelbe Zeit gehört auch Job. Heinr. Heinrichs’s 
Commentatio de antiquo illo documento, quod secundo Geneseos 
capit eexstat. Goetting. 1790, welcher Schriftiieller aber darin von 
feinen Borgängern abweicht, daß er pag. 15 diefes zweite and 
in cin ſehr ſpaͤtes Zeitalter verſetzt. 


Wild. Möller m. f. w. Göttingen 1792. 8., in 
welcher Schrift der Verf., der S. 3 von der Nichtigfeit 
des Nefultats der Aftruc- Eihhornfchen Forſchun— 
gen fich vollkommen überzeugt erflärte, von dem zwölf: 
ten Kapitel an aus allen einzelnen Kapiteln der Ge— 
nefis den Beweis zu führen gefucht, daß die Genefis 
aus zwei Älteren Urkunden, wovon die eine den Na— 
men Elohim, die andere den Namen Sehova führe, 
zufammengefegt fey, die VBerfchiedenheit derfelben theilg 
aus den Merfmalen der äußeren Form, theils aus 
dem inneren Charafter vderfelben, Sowohl hinfichtlich 
der befonderen Art des Vortrags und der Einfleidung, 
als hinfichtlich der Sprache und des Ausdrucks nach— 
weifend und erläuternd. 

Auf demfeldben Aſtruc-Eichhornſchen Wege 
fchritt einher Ziegler in der „Kritik über den Artikel 
von der Schöpfung nach unferer gewöhnlichen Dogs 
matif” in Denfe’s Magazin n. ſ. w. B. II. ©t. 1. 
Helmftädt 1794. S.1— 113, wo vorzüglich S. 13 — 29 
die Abtheilung in Fragmente angenommen wird. 

Dr. Bott, dem wir eine Commentatio exegelica 
de consilio Mosis ın transcribendo documento eo, 
quod Genes. II. et III. ante oculos habuisse videtur. 
Helmstadii 1789. 4. verdanfen, ließ in einer ermweiter- 
ten und verbeflerten Geftalt hervortreten Commentatio 
de antiquo documento, quod exstat Gen. II. et II. 
Helmstadii 1796 (wieder abgedruckt mit fchägbaren 
Zufäßen in der Sylloge commentationum theologica- 
rum ed. Pott et Ruperti Vol. I. Helmstadii 1800. 


00 


S. pag. 254— 314), in welcher ebenfalls die Abtheilung 
der Urkunden nach den wechfelnden Gottesnamen p. 263 
— 270 sqg. als ein glücklicher Fingerzeig benutzt wird. 

So hatte fich die gefällige Hppothefe, nachdem 
kaum hin und wieder eine Eleine Umſtellung einzelner 
DBerfe, wie von Hensler in: Bemerfungen über 
Stellen in den Pfalmen und in der Genefiß. 
Hamb. 1791. ©. 326 beliebt, oder ein leifer Zweifel 
von Nachtigal in Henke's Magazin B.V. ©. 309 — 
330 ausgefprochen ward, bei allen Partheien Eingang 
zu verfchaffen gewußt! 

Einwendungen gegen diefelbe wurden gemacht in 
Velthuſen's Animadversiones, criticae potissimum, 
d archaeologiam sacram. Helmstadii 1781. 4., und 
von Corrodi in: Beiträge zur Beförderung des ver: 
nünftigen Denfens in der Neligion Heft 4. Franff. 
u. Leipz. 1793. ©. 104— 109, welcher leßtere Gelehrte 
indeffen tiefer in den Gegenſtand eingedrungen tft und 
mitunter ſcharfe Gegenerinnerungen vorgebracht hat. 

Ans den Eichhornfchen und fortgefegten Unter— 
fuchungen trat immer fichtbarer das Ergebniß hervor, 
daß zwei Hauptwerke, die aber von zwei verfchiedenen 
Berfaffern herrübrten und gewöhnlich in eine uralte 
Periode vor Mofe gefest wurden, die Grundlage zu 
dem erften Buche des Pentateuchs gebildet hätten. 

Aber hierbei blieb der Forſchungsgeiſt deutfcher 
Gelehrten nicht ſtehen, fondern ein neues flolzes Ge: 
baude wurde auf dem fo fehön geebneten und befeflig: 
ten Grunde mit wahrhaft Eänftlerifcher Hand aufge: 


0 


führe. An diefem forgfältig aufgerichteten flattlichen 
Denkmal prangte die Anffehrift: „Die Urkunden des 
Serufalemifchen Tempel-Archivs in ihrer Urgeftalt von 
Karl David Ilgen. Erfter Theil. Halle 1798. 8. 

Hr. Ilgen geht von dem Satze aus, daß Die 
Theile der Genefis, ehe fie von dem Sammler fo zer: 
ftücfelt und in ein neues Ganze vereinigt wurden, 
vorher auch die Geftalt eines Ganzen gehabt hätten. 
Diefe mehrere Ganzen müßten, bemerft er ferner, da 
ihre Form nicht umgeändert, fondern nur zerriffen und 
zerftückelt worden fey, an gewiffen Merfmalen Fennt- 
lich feyn, und fich von einander unterfcheiden laſſen. 
Die kenntlich gewordenen und unterſchiedenen Stuͤcke 
muͤßten wirklich geſondert, und von Neuem, wie ur— 
ſpruͤnglich ein Theil zu dem anderen gehoͤrte, zuſam— 
mengeſtellt werden koͤnnen. Dieſe Zuſammenſtellung 
muͤſſe immer eine Wiederherſtellung der Urgeſtalt oder 
wenigſtens eine Annaͤherung an dieſelbe ſeyn. Die 
Moͤglichkeit der Trennung beruhe auf der Beſchaffen— 
heit des Buchs, daß dieſes wirklich ein auf dieſe Art 
zuſammengeſetztes Buch ſey. 

Dieſe Beſchaffenheit laſſe ſich erweiſen 1) aus den 
mannichfaltigen Inſchriften, die bei mehreren Abſchnit— 
ten des Werks ganz am unrechten Orte, und mitten 
im Zuſammenhange vorkommen; 2) aus den häufigen 
Wiederholungen von einerlei Sachen, die fich nicht 
mit der Nohheit der Sprache, oder dem Parallelismus 
der Glieder, den die erſt Fürzlich aus der Poeſie her- 
vorgegangene Proſa noch beibehalten hätte, vertheidi— 
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gen oder entfchuldigen ließen; 3) aus der Verfchieden- 
heit der Schreibart, die zu auffallend fen, als daß 
man einen und denfelben Derfaffer, wenn man ihn 
auch zu ganz verfchiedenen Zeiten, in ganz verfchiede- 
nen Gemüthsftimmungen und ganz verfchiedenen Der: 
hältniffen, fein Werk verfertigen laffe, annehmen Fünne; 
- 4) aus der EigenthümlichFeit des Charafterd, wodurch 
fih manche Stücke von den anderen augzeichneten, und 
wodurch fie nicht nur verfchiedene Verfaſſer, fondern 
auch verfchiedene Abfichten derfelben anfindigten. 

Diefen vierfachen Beweis fucht nun der Verfaffer 
der Reihe nach durch fcharffinnige Erörterungen, wozu 
der Stoff aus dem Inhalte genommen, vor den Au— 
gen der Lefer zu führen. 

Aus diefer forgfältigen Unterfuchung des Tertes 
der Genefis wird nun gefolgert, daß die Urfunden, die 
der Sammler vor fih gehabt und zufammengeftelft habe, 
drei verfchiedenen DBerfaffern angehörten, davon zwei 
von Gott den Namen Elohim, und der Dritte den 
Namen Jehova gebrauche. Die beiden erfteren nennt 
er nach dem Unterfcheidungssamen Elohim den Eliel 
Harifchon (der erfte) und Eliel Hafcheni; (der 
zweite) den legteren (nach dem Namen Jehova) 
den Elijab Hariſchon. Der Antbeil, der einem 
Jeden gebührt, ift in beigefügten Tabellen dem Blicke 
veranfchaulicht. 

Ueber das Alter der Verfaſſer werden feine Ver— 
muthungen gewagt, weil diefe fich erft nach der Bear— 
beitung der folgenden Bücher Moſe's gehsrig entwif- 


feln und bearünden ließen. Leider! find fie und auf 
immer entzogen, weil das Tempelarchiv zum zweiten 
Male aufzufchließen nicht vergönnt worden. 

Ilgen hat diefemnach drei Urfehriften, aus 
welchen die einzelnen Beftandtheile der Geneſis durch 
bald reichere, bald fparfamere Abflüffe aus jedem ders 
felben allmälig hervorgegangen feyen, ausgemittelt; in» 
deß Eichhorn mit Aſtruc nur zwei Daupturfunden 
annimmt, neben welchen diefer noch mehrere andere 
Urfchriften zur Ausfuͤllung und reicheren Geftaltung, 
jener aber nothwendig gefchienene Einfchaltungen als 
Beihuͤlfe zuläßt. 

Das Fühne Unternehmen Ilgens ſchien ſelbſt 
einem Eichhorn, der doch feit Jahren an eine Zers 
oliederung der Genefis gewöhnt war, die Grenzen der 
Maͤßigung zu überfchreiten, indem er B. III, 43 das 
offene Geftändniß ablegte: „Ob ich gleich des DBerfafs 
fers fcharflichtigen Zergliederungen forgfältig nachge> 
sangen bin, fo hat mir doch Fein zweiter Elohift, der 
fich dem Jehoviſten in Sprache und Charakter näherte, 
wahrfcheinlich werden wollen. Die Erfcheinungen in 
einzelnen Auffäßgen, die zur Annahme eines zweiten 
Elohiſten führen follen, erklären fich leichter, wenn 
angenommen wird, eine der beiden Urkunden liege in 
demfelben zum Grunde, fen aber mit der andern ver 
glichen, und mit den abweichenden Ausdrücken oder 
Nachrichten der leßtern bereichert worden’ u. f. w. 

Begleiten wir nun die auf den Gebrauch der 
wechfelnden Gottes-Namen geftigte Hypotheſe in ihrer 
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erfien Geftalt und nach den Ummodelungen, welche 
ihnen Eichhorn und Ilgen gegeben, vorläufig mit 
allgemeinen Demerfungen (zu einzelnen wird 
fich in einer bequemeren Verbindung bald Gelegenheit 
finden), fo müffen wir das £ob einer größeren Na— 
türlichkeit und einer befriedigenderen Darftielung der 
Eichhornfchen AUnficht vor den beiden anderen einraͤu— 
men. Aber alle zufammen drüct der Vorwurf der 
Unmahrfcheinlichkeit, der Willkürlichkeit in einem fo 
hohen Grade 25) bei näherer Betrachtung, daß mir fie 
auch in der Eleinften Ausdehnung für völlig verun— 
gluͤckte Löfungen einer wichtigen Aufgabe, wie die Ge— 
nefis entfianden, zu erklären Fein Bedenken tragen. 
Gerechtes Mißtrauen muß fehon die Annahme er: 
vegen, daß der IUnterfchied der Gottes-Namen hinrei— 
chen fol, die Fäden anzugeben, an welche die zerriffes 





25) Eine fcharfe Beleuchtung haben alle drei erhalten theils 
von Haffe aa. D. Th. U. ©. 214—270; theils von Vater 
S. 697—728, womit auch die Einwendungen Jahn's in f. 
Einleitung Th. II. Abſchn. 1. ©. 99— 101 verbunden wer 
den muͤſſen. 

Und gleichwol äußert Eichhorn a. a. ©. ©.106, daß ihm 
gegen feine Vorſtellung und Bearbeitung der Genefis Fein be— 
trächtlicher Zweifel bisher befannt geworden, da doch mehrere 
der Haflefchen Gegenerinnerungen dem ganzen Gebäude ſowol 
in feinem Grunde, als in der Art feiner Aufführung, die em— 
pfindlichſten Stoͤße verfegen. 

So ſehr konnte Vorliebe fuͤr eine Hypotheſe, die Ruhm 
und Beifall in einem ſeltenen Grade 40 Jahre hindurch gefun— 
den hatte, und an deren Ausbildung außerordentlicher Scharf— 
ſinn gewendet worden, den Blick eines ſo verdienſtreichen Bibel— 
forſchers umwoͤlken! 
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nen Stücke angefnüpft und durch welche zugleich wohl 
verbundene Theile auseinander geriffen werden Fönnen. 
Zwar zeigt fih auch hier, wie in fo vielen Ähnlichen 
Fällen, der menfchliche Erfindungsgeift thätig genug, 
Aehnlichkeiten auszuflügeln und charafteriftifche Merk: 
male als dringende Aufforderungen zu folchen Verbin— 
dDungs= und Trennungsverfuchen auszufpäben; aber 
alle diefe wirflichen und eingebildeten Erfiheinungen 
laffen fih auf eine minder gewaltfame Weile aus dem 
alterthämlichen Geift der Erzählung und dem befonde: 
ven Charakter afiatifcher Darftellungsweife erklären. 

Rach Aſtruc und Eichhorn follen alle Elohim- 
Urkunden von Einem, und alle Jehova-Urkunden 
auch von Einem Verfaſſer herrühren, die beide in eine 
Dor- Mofaifche Periode binaufgerüct werden. Wie 
verträgt aber eine folche Behauptung fih mit den Er- 
gebniffen eined aufmerkffamen Studiums der Genefis, 
die auf eine Derfchiedenheit der Zeiten und der Ver— 
faffer mit zwingenden Gründen binführen 2 

Die Nachkommen Abraham’s, die in Aegypten von 
der Niehzucht fich ernährten, bei einer einfachen, ein- 
förmigen Lebensweiſe auf wenige Bedürfniffe befchränft, 
die Nothwendigkeit einer fehriftlichen Mittheilung gar 
nicht einmal abnten, gefchweige fühlten, follen gleich- 
wol nicht nur Auffäge in Feiner geringen Zahl ver: 
fertiget, fondern auch forgfältige Unterfcheidungen zwi— 
fohen den Namen Elohim und Jehova beobachtet haben! 

Welche Willfürlichkeiten, welche Gewaltfamfeiten 
werden, namentlich von Ilgen, ausgenbt, um die 
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anfgefundenen Trennungsgruͤnde zu rechtfertigen, den 
angenommenen Charakter überall feftzuhalten! Wo 
widerwärtige Erfcheinungen, die gegen die Nichtigkeit 
der befolgten Grundſaͤtze hätten Verdacht einflößen 
follen, bald in der Urfunde Elohim, bald in der Urs 
Funde Jehova hervortauchen, werden Glieder aus ihrer 
vermeint unrechten Stelle herausgerifien, um fie in 
den vermeint rechten Körper mit Fünftlicher Hand wies 
der einzufügen; Ausſtoßungen, Verſetzungen und Zer— 
fleifchungen werden mit beifpiellofer Ungebundenheit, 
die Faum die augenfcheinlichfte Berwirrung in den ein 
zelnen Iheilen des Tertes rechtfertigen koͤnnte, zu wies 
derholten Malen vorgenommen, ohne daß in der Ge— 
nejis die entferntefien Winfe zu einer folchen Urt der 
Entſtehung und Verſchmelzung der Daupturfunden und 
befonderen Auffäge gegeben worden. 

Ein böfes Vorurtheil gegen die Zuläffigfeit des 
beliebten Derfahrens erregt auch die Uneinigkeit unter 
den drei genannten Dertbeidigern der Urfunden-Trens 
nung, indem Eichhorn mehrere VBerfuche feines Vor: 
gaͤngers verwerfend, andere Mittel wählt, um Licht 
und Drdnung in die Maffe zu bringen und neu ent- 
deefte Schwierigfeiten zu befeitigen, indeß Ilgen die 
Urfunde Elohim in zwei Unterabtheilungen abfondert 
und die dadurch gewonnenen drei befondern Schriften 
wieder zu fiebenzehn für fich beftehenden Urkunden ver- 
bindet, wovon er zehn dem erfien Elohiften, fünf dem 
zweiten Elohiften und zwei dem Jehoviſten zuerfennt. 
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Wie läßt fich endlich die Zufammenfegung Jehova 
Elohim, die nur in dem zweiten und dritten Kapitel 
der Genefid vorkommt, mit der Hypotheſe, die nur 
zwei Gotte8- Namen, Elohim und Jehova, ald Merk: 
zeichen anerfennt, verbinden? Ilgen weiß in der 
fichtbarften Verlegenheit, die ihn faft zur Verzweiflung 
bringt (S. 464— 466), dem Lefer gar feinen natürz 
lichen Ausweg zu eröffnen, fondern erlaubt fich die 
gewaltfamften Maaßregeln und willfürlichften Vor— 
fchläge, um den Franfen Patienten über die feinen 
Leben drohende Krifis glücklich hinaus zu retten. Doch 
welche Wirkungen laffen fich nicht Hervorzaubern, wenn 
man ans dem Heiche der Träume gaufelnde Geftalten 
mit der ernftlichfien Miene, aber täufchendem Bemühen 
auf den Schauplaß führt? 

Nach diefer Hoffentlich nicht unpaffenden Abſchwei— 
fung fehren wir zu dem amngefangenen Berichte mit 
erleichtertem Herzen zurüc. 

Die Meinung von der Eintheilung der Geneſis in 
zwei Haupturkunden nach den Eichhornſchen Grund— 
ſaͤtzen hat ſich auch ſpaͤter bis auf die neueſten Zeiten 
hinab in ihrem Anſehen zu behaupten gewußt, wenn 
gleich die Vertheidiger derſelben hinſichtlich des ihnen 
beizulegenden Alters haͤufig abweichenden Anſichten 
folgten. 

Teller in feiner aͤlteſten Theodicee, Jena 
1802. 8., legte ©. 8 das Geftändniß ab: „Es ift das 
große Verdienſt des Herrn Hofrat) Eichhorn, es 
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ganz aufs Meine gebracht zu haben, daß beide Ur: 
Funden, nach Zeit und Verfaffer, ganz von einander 
unterfchieden find.’ 

Die neueften Herausgeber der Einleitungen in das 
A. T. erklärten fih mit Ausnahme Jahn's im Gan— 
zen ebenfalls günftig. 

Buttmann machte bei feinen bibliſch-mythologi— 
ſchen Forſchungen, 3 DB. in der Schrift: Leber den 
Mythos der Süundfluth, Berlin 1812 ©. 5 flg., 
53 fig. von der Abtheilung der Genefis in zwei Ur: 
Funden nach den abwechfelnden Namen Elohim und 
Jehova, Gebrauch, weil fih den Auge deffelben 
charafteriftifche Eigenthuͤmlichkeiten in ihnen deutlich 
offenbarten. 

Nur Roſenmuͤller in der neneften Ausgabe f. 
Scholien I, 47—49 widerfprach, auf die Gegenerinne= 
rungen Haſſe's und Vater's geftüßt, der a. 
Hypotheſe, als einer unficheren Führerin. 

Ein unbefannter Sorfcher, Verfaſſer der jüngft er— 
fchienenen Schrift: Der urfprüngliche Entwices 
lungsgang der religiöfen und fittlichen Bil: 
dung der Welt, Greifswald 1829. 8., obgleich übri- 
gend nach S. 2, 4 überzeugt, daß die Genefis Ältere, 
vormofaifche Beſtandtheile in fich faffe, mag zwar (©. 10) 
einer genau und fireng fcheidenden Elohims =-und Jehova— 
Urkunde nicht huldigen, glaubt aber doch bemerken zu 
müffen, daß im Allgemeinen die elohiftifchen Stücke, 
durch ihren einfacheren und reineren Charafter dag 
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Gepraͤge eines hoͤheren Alters an ſich tragen, indeß die 
jehoviſtiſchen Stuͤcke ſich in der Regel als wunderſuͤch— 
tiger und ſuperſtitioͤſer darſtellen. 

Ziehen wir aus den durch Aſtrue angeregten Un— 
terfuchungen, die ich in einer möglichft deutlichen Ue— 
berficht zur Kenntniß meiner Lefer zu bringen bemüht 
gewefen bin, ein allgemeines Ergebniß, fo müflen wir 
gefiehen, daß die meiften Gelehrten für zwei Haupt: 
urfunden und zwei verfcehiedene Derfaffer, die vor Mofe 
gelebt hätten, fich entfchieden haben. Da aber der 
wechfelnde Gebrauch der Gottes-Namen fich nicht mehr 
durch die übrigen Bücher des Pentateuchs verfolgen 
läßt, indem nur noch in den beiden erfien Kapiteln 
des Exodus die Bezeichnung durch Elohim ald cha— 
rafteriftifch bervortritt, fo befinden wir ung immer 
noch in dem Gebiete der Geneſis, über deren Ent: 
ſtehung wir die Meinung der DBibelforfeher während 
eines Zeitraums von beinahe 80 Fahren zu vernehmen 
gefucht haben. 

Laffen fich aber ohne Anwendung der Aftrucz 
Eichhornſchen Hypotheſe nicht hinreichende Merk— 
male auffinden, die die Annahme von mehreren 
ſchriftlichen Aufſaätzen und von den verſchie— 
denſten Verfaſſern hinſichtlich der Geneſis wahrſchein— 
lich machen? Und laſſen ſich ſolche Spuren auch aus 
den vier uͤbrigen Buͤchern nachweiſen? 

Die Eroͤrterung dieſer Frage ſoll uns beſchaͤftigen 
in der 
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Zweiten Unterabtheilung. 


Bon derlingleichartigfeit der fchrifrlichen 
Urfunden und Verſchiedenheit der Ber; 
faffer. 


Sm Vorbeigehen erwähnend, daß Schufter, der 
fih aber nur auf die erften eilf Kapitel der Genefis 
befchränfte, in der Schrift: „Die älteften Sagen 
der Bibel nach ihrem hiftorifchen und praftifchen Ge— 
halt für gebildete EHriften jeden Standes. Lüneburg 
1804. 8. ©. 4 offen erklärte, daß mündliche Ueber— 
lieferungen, einzelne Volks- und Familien= Sagen, 
welche man nachher fehriftlich verfaßte, ausbildete und, 
fo gut wie möglich, an einander reihete, die Quellen 
gewefen, aus denen die erfien zehn oder eilf Abfchnitte 
des fogenannten erfien Buches Moſe's hervorgegangen 
feyen, eilen wir zu den freimüthigen Unterfuchungen 
Vater's fort, an welche, als einen willfommenen 
Stüßpunft, wir die eigenen Anfichten am bequemften 
anfnüpfen Fönnen. 

Vater war ed, der im der oft angeführten Ab: 
handlung ©. 393 an die Spiße feiner zuſammenhaͤn— 
genden Forfihungen die Dehanptung fiellte: Die Buͤ— 
cher des Ventateuchs, fie alle vom erfien bis 
zum letzten, zerfallen in einzelne Stüde, in 
große, Eleinere, auch ganz kleine Stüde, von 
weichen fich nicht zeigen läßt, daß urfprüng- 
ich zwifchen ibnen ein Zufammenhang Statt 
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fand. Ganz vorzüglich Teuchtet diefe frage 
mentariſche Beſchaffenheit in den erſten eilf 
Kapiteln des Buchs Geneſis, und demnaͤchſt 
in vielen folgenden Kapiteln diefes Buchs, 
ferner in den erfien zehn Kapiteln des Buchs 
Numeri, und bei recht großen GStüden im 
vierten Kapitel des Deuteronomium eim. 

Gründe der Nechtfertigung glaubt der Verfaſſer 
entdeckt zu haben 

1) in den Ueberſchriften, 

2 in den Schlußformeln, 

3) in den Wiederholungen, 

4) in den hervortretenden Verſchiedenhei— 
ten, fowohl Hinfichtlich der Nachrichten 
von einerlei Begebenheit, als hinſicht— 
lich der Behandlung des Gegenfiandes, 
und hinfichtlich des Ausdrucks, 

5) in den abwerhfelnden Denennungen 
Gottes 2°). 





236) Stüde, bemerkt Vater bei diefer Gelegenheit ©. 413, 
in welchen der eine Gottes- Name gleichbleibend und oft ficht, 
fondern fich dadurch von andern ab, in welchen dies mit dem 
andern Gottes Namen eben fo der Fall ift. 

Um jedoch den Verdacht eines Widerfpruchs mit ſeiner CE. 
oben.) forgfältig entwickelten Behauptung, daß die Aſtruc— 
Eichhorn-Ilgen'ſche Hypothefe gang unbegründet fey, zu 
entfernen, wird ©. 727 ausdrüdlich erinnert: ‚Aber dag Merk— 
mal des Unterſchieds der Stüde der Geneſis, in welchen der 
eine Bottes-Name charafteriftifch genug gefebt iſt, um für Tren- 
nung zu entfcheiden, nüßen wie mit Dank gegen den Entdecker 
und die Icharffinnigen Bearbeiter diefer Unterſcheidung.“ 
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In Beziehung auf diefe fünf Unterfeheidungen 
wird num zuerft eine Prüfung der erften eilf Kapitel 
der Genefis und dann der übrigen Kapitel diefes erften 
Buches vorgenommen, und überall die gewünfchte Ber 
ftätigung der fragmentarifchen Geftalt glücklich entdeckt. 

Daffelbe Verfahren wird auch bei der Durchmuffe: 
rung der übrigen vier Bücher des Pentateuchs, obgleich, 
wie kaum erinnert zu werden braucht, mit Befchräns 
fung des fünften Grundes auf wenige Kapitel des Ex— 
dus, und zwar mit gleich erfreulichen Ergebniffen, 
beobachtet. 

Nachdem Vater fo weit vorgedrungen war, fuchte 
er ausführlich zu beweifen, daß von den einzelnen Auf— 
fügen, woraus die fünf Bücher des Pentateuchs zufams 
mengefeßt feyen, wenigftens viele von verfchiedenen 
Verfaſſern herrühren möchten, und ſchloß mit Folges 
rungen aus dem durch die genannten Unterfuchungen 
ansgemittelten Ergebniffe diefen Dauptabfehnitt. 

Hier find alfo die Punfte bezeichnet, an welche 
wir die Prüfung der Dater’fchen Beweisführung mit 
den dadurch veranlaßten Erörterungen bequem anknuͤ— 
pfen koͤnnen, zu welchem Gefchäfte zwei in Fleineren 
und größeren Kreifen fich bewegende Schriftfteller als 
wilffommene Führer fih uns darbieten. 

Um aber eine deutlichere Meberficht zu gewähren 
und einen fefleren Zufammenhang in unſere Unters 
fuchungen zu bringen, muͤſſen wir die zulegt, d. h. im 
vorigen Fahre, erfchienene Schrift zuerft in den Kreis 
unferer forgfältigen Betrachtung führen, weil fie ung 
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die Prüfung der erſteren, einige Jahre älteren Schrift 
erleichtern und manche fonft unvermeidliche Wiederho— 
lungen erfparen wird. 

Diefe Schrift führt den Titel: Libri Geneseos se- 
cundum fontes rite dignoscendos adumbratio nova. 
In usum praelectionum seripsit Dr. C.P. Gramberg, 
superiorum in paedagogio regio Zullichav. ordinum 
praeceptor. Lipsiae 1828. 8., und verfucht eine neue, 
ausführliche Begründung der Aſtruc-Eichhornſchen 
Hypotheſe durch alle Kapitel der Genefis. 

Herr Prof. Gramberg nimmt zwei Wrfehriften 
an, die fich durch den wechfelnden Gebrauch der Nas 
men Jehova und Elohim am bequemften unterfchei> 
den ließen, und vertheilt mithin alle Beſtandtheile der 
Genefis unter zwei befondere Urheber, einen Jehovi— 
fien und Elohiften, denen er aber den Zufammens 
ordner in fo fern als thaͤtiges Werkzeug zugefellt, als 
er theils aus eigenem Gutdünfen und aus der Tradis 
tion Zufäße gemacht, theils Lücken ausgefült und Ver: 
änderungen fich geftattet habe, theils zuweilen in einer 
und derfelden Erzählung beiden Urſchriften zugleich ges 
folgt fey. 

Auf diefen nicht geringen Antheil, der an der Ges 
flaltung der Geneſis dem Zufammenordner zugefchrie- 
ben werden müffe, die Aufmerffamfeit der Leſer vor— 
züglich hinzulenfen, die befonderen Eigenthümtlichfeiten 
eines Jeden Flar zu bezeichnen und die Verfchiedenheit 
der Phraſeologie nicht, wie Eichhorn gethan, auf die 
Kapitel 6—9 zu befchränfen, fondern durch alle Kas 
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pitel der Geneſis durchzuführen, dieſes find bie drei— 
fachen Bemühungen des Verfaſſers geweſen, wodurch 
er feiner Arbeit einen eigenthämlichen Werth zu ver: 
leihen geglaubt hat. 

Um nun dem Lefer eine vorläufige Heberficht über 
das abweichende Ergebniß feiner neuen Unterfuchungen 
von der Eichhornfchen Abtheilung zu geben, ift eine 
mit Einflammerungen verfehene Tabelle beigefügt, und 
dann, um einen ficheren Maaßftab zur DVergleichung 
darzureichen und von der Michtigfeit der gewählten 
Derfahrungsweife zu überzeugen, eine allgemeine Be— 
zeichnung ver charakteriftifchen Merkmale verfucht wor: 
den, wodurch fih die Jehova-Urkunden, vie 
ElohbimsUrfunden und die Zutbaten des Anord: 
ners noch jegt fondern ließen. 

Hierauf wird in 66 Abfchnitten durch den ganzen 
Umfang der Genefis hindurch nachgemwiefen, welche Ka: 
pitel dem Jehoviſten und welche Kapitel dem Elohi— 
ften mit genauer Derückfichtigung der vom Anordner 
des Ganzen beigefügten Zuthaten und gemachten Ein 
fchaltungen zugefchrieben werden Fünnen. 

Huch bei diefem neuen DBerfuche find alfo die 
wechfelnden Namen Jehova und Elohim zu Haupt: 
führern gewählt, nur mit dem Unterfchiede, daß durch 
die Annahme eines dritten Theilnehmers die Löfung 
der Zweifel und Schwierigkeiten, welche die Bemuͤhun— 
gen der Vorgänger drückten, verfucht worden. 

Deleuchten wie nun, ohne die Frage, ob die wech— 
felnden Gottes: Namen überhaupt zu einer Abtheilung 
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in zwei Haupturkunden ben Sorfcher berechtigen, jegt 
Schon zu berühren, die Mittel, die Dr. Gramberg 
angewandt hat, die vorgefeßte Aufgabe durch ein ges 
naueres Eindringen in die Eigenthümlichfeiten der bei— 
ven Urfunden und durch eine befondere Charafteriftif 
des Ordners überzeugend zu Föfen, fo Eönnen wir nicht 
leugnen, daß der Verfaſſer viele Wilfürlichkeiten und 
manche Eirfel in der Beweisfuͤhrung fich erlaubt hat. 

Erwägen wir das Verhaͤltniß der dem Elohiften 
zuerfannten Abfchnitte zu der Zahl der angenommenen 
Jehova⸗Urkunden, fo nehmen die erfteren einen ungleich 
größeren Raum ald die legteren-ein, bieten alfo einen 
ergiebigeren Stoff zu Bemerfungen und zu abweichen: 
den Erfcheinungen, als diefe dar, ohne daß man fie 
als charafterififche Merkmale aufführen Fann. Eben 
fo klar ift, daß, wenn in den einen Kapiteln Gegen 
ftände abgehandelt werden, die in den anderen gar 
nicht berührt find, Ausdruͤcke und Eigenthümlichkeiten 
in jenen hervortreten müffen, die in diefen fehlen. Die 
bei einer folchen Gelegenheit gemachten Beobachtungen 
werden indeffen von Gramberg als Befonderheiten, 
die auf einen eigenen Urheber zurückführten, unter ein 
zelnen Nummern namhaft gemacht. Hinfichtlich der 
Abweichungen bei übereinftimmenden Gewohnheiten, 
wenn 3. D. von der Deutung eigenthimlicher Namen, 
fowohl in der Elohim=Urfunde, als in der Jehova— 
Urkunde die Dede ift, fo wird fich bei emer prüfenden 
Bergleichung manche fcheinbare WVerfchiedenheit aus 
einem weit befriedigenderen Geſichtspunkte, als aus der 
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Annahme zweier befonderen Urheber aufklären laſſen. 
Bald nämlich find verfchiedenartige Deutungen von 
merfiwärdigen Namen früher und fpäter gemacht wor— 
den, die man in einzelnen Auffägen aufbewahrt hat, 
bald haben verfchiedene Zwecke, die man zu erreichen 
bemuͤhet gewefen ift, die Anwendung verfchiedener Mit— 
tel nothwendig gemacht. 3. B. wenn Nationalhaß im 
Spiele war, wie bei den Namen Moab, Kanaan, 
Edom und Eſau. Auch bewahrheiten fich manche 
von dem Derf. ausgefpähete Merkmale nicht als be— 
fondere Eigenthümlichfeiten, weil fie bei näherer De- 
trachtung fowohl in den mit Elohim, als mit Jehova 
bezeichneten Urkunden dem Blicke fich offenbaren. Go 
fo der Sehovift vor dem Elohiften durch eine Vorliebe 
fuͤr's Wunderbare fich auszeichnen. Als Beifpiel wird 
unter anderen angeführt der Name Iſaak; aber ver: 
gleicht man die Stelle Genef. 17, 17 mit K. 18, 12, 
fo liegt bei beiden eine wundervolle Erfeheinung zum 
Grunde. Go wird Genef. 16, 11 in der Jehova-Ur— 
funde der Name Iſmael davon abgeleitet, daß Jehova 
ückficht genommen auf ihre kummervolle Lage, und 
Kap. 21, 11 von dem Elohiften dahin gedeutet, daß 
Elohim auf das Weinen des Knaben gehört habe, mel: 
ches doch die Lage der Mutter weit verzweiflungsvoller 
darftellte, als wahrlich früher der Sal war. 

Hat Ähnliche Merfmale eine plöglich auftauchende 
widerwärtige Erfcheinung geraubt, fo wird dem armen 
Anordner (Compilator) die Schuld beigemeffen. Go 
glaubte Hr. Gramberg pag. 12 entdeckt zu haben, 
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daß der Elohift allein fi des Namens Sfrael be 
diene, um dadurch Jakob und feine Nachkommen zu 
bezeichnen; daß aber ein einziges Mal auch der Jeho— 
viſt diefen Ausdruck Kap. 46, 29. 30 gebrauchte; wie 
helfen wir hier? Sehr leicht: die gefchäftige Hand 
des Anordners hat wahrfcheinlich die Stelle hier eins 
gefehwärzt! (a compilatore procul dubio mutatum fagt 
der Verf.) Aber ach! eine neue Derlegenheit müffen 
wir dem DVerfaffer bereiten, denn Kap. 32, 29, welche 
Stelle in der pag 122 Sect. 39 nad) dem Jehoviſten 
benannten Urkunde fich befindet, kommt ebenfall3 der 
Name Ffrael vor, welches wohlweislich zu bemerfen 
unterlaffen worden. Eben fo wird verfchiwiegen, daß 
Kap. 46, 29 gerade der Jehoviſt (f. pag- 123 Sect. 59) 
es wieder ift, bei dem wir die Benennung Sfrael 
finden 27). 

Auf gleiche Weife läßt fih ein anderes Merkmal, 
welches als charafteriftifch für den Elohiften aufgeführt 
wird, nämlich ein gewiffer Hang zu Tautologieen und 
einer zu großen Wortfülle, eben fo wohl in den Jehova— 
Urfunden nachweifen, und wenn diefe breite Erzaͤh— 
Iungsweife nicht gleich ſtark in den legteren hervor 





27) Um dem Herren Profeffor den Schmerz über den gehab: 
ten dreifachen Berluft reichlich zu verfüßen, werde hier bemerkt, 
daß vier Stellen, die für feine Anficht zeugen, nämlich Kap. 48, 
2. 8. 13. 14 von ihm in das Verzeichniß pag. 12 nicht eingetra= 
gen worden. 
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tritt, fo Tiegt die Urfache in dem befonderen Inhalt 
derfelben, der weniger Deranlaffung zu einer um: 
ftändlicheren Darftellungsweife - dem Berichtabftatter 
darbot. 

Solche truͤgliche Zeichen ſollen die Nothwendigkeit, 
zwei Urſchriften anzunehmen, bedingen, und ſollen zu— 
gleich das Urtheil leiten, welche Abſchnitte oder Kapi— 
tel, in welchen weder der Name Elohim, noch der Name 
Jehova als Beſtimmung erſcheint, dem Elohiſten oder 
Jehoviſten (denn zwei Urſchriften ziehen ſich ja, der 
feſtgeſetzten Hypotheſe zufolge, durch die ganze Gene— 
ſis) zugeſchrieben werden duͤrfen! So wird der Ab— 
ſchnitt Kap. XXVI, 17—33 von dem Jehoviſten abge— 
leitet, weil Abweichungen in der Erzaͤhlung ſich mit 
den Angaben des Elohiſten nicht vereinigen ließen. 
Kap. XXXII, 4—22 wird dem Jehoviſten zuerkannt, 
weil fich eine mehrfache Verwandtſchaft mit Jehova— 
Urkunden entdecken laſſe; weil ferner der Abſchnitt 
V. 23 —33 in einer engen Verbindung mit dem vori— 
gen erfcheinet, fo wird auch diefer als eine Arbeit des 
Sehoviften betrachtet, und doch fritt B.29 und 31 
(o laͤſtige Störung!) der Ausdruck Elohim mit einer 
fiarfen Einrede entgegen. Aus gleichem Grunde wird 
Kap. XXXIII, 1—16 nach dem Sehoviften benannt, 
und auch bier meldet fih DB. 5 ald unmwillfommener 
Gaſt Elohim! Hingegen werden B. 17—20, obgleich 
die engſte Verbindung mit der vorigen Nummer nicht 
abgeleugnet werden kann, dennoch dem Elohiften auf 
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die Rechnung gefchrieben, weil die Phyſtognomie def- 
felben aus ihnen heil hervorleuchtet 2°). 

Sn dem 34. Kapitel entziehen fich leider! dem 
Suchenden die beiden Führer, weil jede Spur von der 
beglückenden Firma Elohift und Sjehovift plößlich vers 
ſchwindet; und doch muß einer von ihnen das Kapitel 
verfaßt haben, wenn die Hypotheſe gerettet werden 
fol. Um ihn anszumitteln, werden die oft befchaueten 
Charafterzige dem Lefer von Neuem vergegenmwärtigt. 
Und rach einem Fleinen Weilchen ruft der Verf. aus: 
wer möchte hier den Elohiften verfennen? 

Eben fo wilfürlich wird das 38. Kap. dem Elohi— 
fien beigelegt, obgleich der Name Jehova DB. 7 und 
3.10 vorkommt, weil der Elohift durch die umgewor— 
fene Hülle fichtbar genug durchfchielt, wie zuverfichtlich 
behauptet wird. | 

In dem 39. Kap. wechfeln die Gottes-Namen fehr 
häufig, und oft im den Fleinften Zwifchenräumen, fo 
daß es dem unbefangenen Beobachter feheinen möchte, 
als fey die ganze Hypotheſe auf fehr ſchwache Stuͤtzen 
gebauet. Nicht fo urtheilt unfer unverzagter Führer! 
„heile das ganze Kapitel” — diefen Nath giebt er 
— „dem Elohiften, welchem es ja gebührt, unbedenk— 
lich zu, und aller Hader hat ein Ende! Die Gefahr 
der Zerftückelung iſt befeitigt! 





28) Und doch leſen wir B. 20: Und er nannte ihn bx 
Gott Iſraels. Wer ift aber Gott Tfraels anders als 
Jehova? Es wird alfo der Jehoviſt auch den Heinen Neft in 
Anforuch nehmen Finnen! 
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Das 42. Kap. kann Fein anderer, ald der Jeho— 
viſt gefchrieben haben, weil, fagt der Verf., untruͤg— 
liche Merkmale diefed verlangen. Zwar zeigt fih V. 18 
und 28 der Elohift mit unverdecktem Angeficht, zwar 
treten DB. 7, 8, 9, 14 Meitfchweifigfeiten und eine ge— 
iwiffe breite Erzählungsmweife hervor, welche, wie mir 
twiffen, Hr. Gramberg felbft als charakteriftifche Merk: 
male des Elohiften aufgeführt hat; aber alfe diefe An: 
zeigen werden verworfen, fobald höhere Nückfichten, die 
der Lefer nicht wird ableugnen Fönnen, eine entgegen: 
gefegte Entfcheidung gebieten. 

Das 43. und 44. Kap. werden ald verfertigt von 
einem Elohiften dargeftellt, weil theils Fleine Abwei— 
chungen von einer früheren Erzählung des Jehoviſten 
fich zeigten, theils Tautologieen erfchienen, theils der 
Name Sfrael fich zeigte — lauter Erfcheinungen, die, 
wie befannt, eine große Ueberzeugungskraft auf unfe- 
ven Dertheidiger der Aftruc= Eichhorn’fchen Hypothefe 
ausüben. | 

Den Abfehnitt Kap. 47, 13—26 muß indeffen der 
Sehovift geliefert haben, weil fih eine Verwandtſchaft 
des Inhalts mit einer Jehova-Urkunde offenbart; aus 
gleichen Gründen müffen aber die Verſe 27 —31 ge: 
trennt und dem Elohiſten zugefchoben werden. 

Die Benennung Jehova Elohim, die mit einer 
kleinen Unterbrechung durch das zweite und dritte Kap. 
fortläuft, muß nach dem Syſtem des Verf. auf eine 
befondere Gattung von Urkunden führen, die weder 
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einem Elohiften, noch einem Jehoviſten zugefchrieben 
werden darf, Und dennoch wird diefer Abſchnitt, ob— 
gleich der Ausdruck Jehova Elohim, weil er aufer 
an unferer Stelle nie wieder in der Genefis vorfommt, 
die Aufmerkffamfeit ald auf eine ganz eigenthümliche 

Erfcheinung hätte binführen follen, dem Sehoviften 
aufgebuͤrdet, ohne daß der Zuſatz Elohim und die 
wirkliche Erfceheinung diefes Gottes- Namens (welche 
bald befriedigend erklärt werden fol) in dem dritten 
Kap. V. 1. 3. 5 der gebührenden Aufmerkffamfeit ge- 
würdigt worden. Eine folche Folgemwidrigfeit, eine 
ſolche Wilffürlichfeit, die fich mit der Wahrheitsliebe 
eines unbefangenen Forfchers fehlecht verträgt, bat fich 
unfer Verf. hier zu Schulden kommen laffen. 

Das plößliche Aufhören diefer doppelten Bezeich— 
nang in dem vierten Kapitel, wo an deſſen Stelle der 
einfache Name Jehova tritt, hätte um fo mehr Bes 
fremden erregen follen, da andere auffallende Erſchei— 
nungen das zweite und dritte Kap. als einen abgeſon— 
derten Aufſatz eines ganz anderen Schriftftellerd oder 
Erzähler bezeichnen. Daß V. 25 der Name Elohim 
gebraucht worden, ift ald eine der in Schuß genom— 
menen Hypotheſe ungünftige Unterbrechung mit Still: 
ſchweigen uͤbergangen worden. 

Der Abſchnitt Kap. VL 1—S wird als eine Ar— 
beit des Jehoviſten aufgeführt, und doch finden mir 
V. 6—8 Bezug genommen auf die Elohim = Urfunde 
Kap. 1 in Ausdrücken und in der Claffen-Bezeichnung, 
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in welchem Falle eines verwandtfchaftlichen Verhaͤlt— 
niffes fonft, ungeachtet des vorkommenden Gottes-Na— 
mens, anders entfchieden zu werden pflegt. 

Auch will Hr. Gramberg Vermifchung der Ur: 
Eunden und DBerwirrung in der Zufammenftellung der: 
felben in mehreren Kapiteln und Abfchnitten entdeckt 
haben, wovon wir einige Proben, um uns zu überzeu: 
sen, ob die Klagen gegründet find, dem Lefern vorle— 
gen muͤſſen. So follen die Worte: Imy2 mim 0% 
Kap. 7, 16 aus der Jehova-Urkunde eingeſchoben feyn, 
theils wegen des hier hervortretenden Anthropomorphis— 
mus, für welchen der Sjehovift eine Vorliebe zeige, 
theils, weil der Name Jehova gebraucht worden. (Und 
doch Fommen Ähnliche Beifpiele von Anthropomorphis— 
mus in den fogenannten Elohim-Urkunden genug vor, 
wie der Verf. pag. 12 ſelbſt durch die Bemerkung: 
„Jehovista magis fovet anthropopathismum, quam 
Elohista” einräumt, und doch wird der legtere Grund 
an anderen Stellen gar nicht berückfichtiget!) 

In der Jehova-Urkunde Kap. IX, 23—29 läßt 
fih B. 27 wider Vermuthen Elohim erblicken. Was 
beginnt der Verf., um den laͤſtigen Gaſt mit guter 
Manier wieder los zu werden? ES ift dem Anordner 
bier etwas menfchliches begegnet, oder der Jehoviſt 
ift in dem Gebrauch des Namens Jehova fich nicht 
immer gleich geblieben, fondern hat zuweilen auch die 
andere Benennung Elohim eingemifcht. Durch folche 
wilfürliche Behauptungen und durch folche Ungleich- 

heiten 
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heiten in der Verfahrungsweife, welche ja die Grund- 
lage der ganzen Hypotheſe unterwühlen, fucht Hr. 
Gramberg aus der DVerlegenheit fich zu reißen. 

In einer Elohim⸗Urkunde, Kap. XI, 10—32, wird 
bei Gelegenheit des 31. Verſes auch diefer Schriftfiel- 
fer eines Widerfpruchs mit Kap. 20, 12 bezüchtiger, 
aber damit entfchuldiget, daß er fich nicht immer gleich 
bleibe, d. h. bald diefer, bald jener Weife folge. Wie 
kann man aber diefen beiden unbeftändigen Erzählern, 
ohne die größte Gefahr, zu irren, fein Vertrauen fchen- 
fen? Und gleichwol folgt Hr. Gramberg folchen 
unzuverläffigen Führern mit zuverfichtlicher Dingebung, 
fich ſelbſt und alle Leichtgläubige täufchend. 

Seldft der Anordner, der gewöhnlich fo heilfofe 
Verwirrungen anrichtet, daß er ſtatt Compilator fuͤg— 
lic) Confusionarius genannt werden Fönnte, wird p. 47 
nicht undentlich befchuldiget, daß er Kap. XXI, 1 u. 
33 in eine Elohimsllrfunde den Namen Jehova einge- 
ſchwaͤrzt haben möchte 29). Alfo auch diefem, dem über- 
nommenen Gefchäfte fehlecht gewachfenen Manne Fön: 
nen wir fein Zutrauen fchenfen! 

Ja pag. 60 wird die Anklage vorgebracht, daß 
der Jehoviſt aus einem früheren Auffage einen fpäte- 





29) Wer ſtaunt nicht, wenn er pag. 60 lieſt: „Inde a capite 26 
Compilator magis magisque verba auctorum, quos sequitur, genuina 
mutasse et vix indolem narratiopum intactam reliquisse videtur, ita 
quidem, ut disquisitio de singularum partium origine abhinc magis 
magisque evadat difficilis. Praesertim Compilator Jehovistae brevi- 
tatem et simplicitatem ex suo ingenio mutasse et copia verborum 
auxisse videtur.” 
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ven durch Nachahmung gebildet und pag. 65 wird fo: 
gar die Behauptung gewagt, daß zwei verfrhiedenartige 
Urkunden von dem unglückfeligen Compilator ineinan: 
der gefehmolzen worden, welches auch in dem 29. und 
30. Kap. von demfelben verfucht worden feyn foll. 

Erfcheint der Wechfel der Gottes-Namen in zu 
rafcher Folge, fo wird z. DB. pag. 71 eine willführliche 
Vertauſchung der Namen angenommen, die natürlich 
fein Anderer, als der unverſchaͤmte Urkunden = DVerfäl- 
fcher fich erlaubt haben Fann, der pag: 72 und 73 eine 
andere harte Befchuldigung entgegen nehmen muß. 

Angeflickt find auch Eleine Bruchftüce, z. B. Kap 32, 
2. 3. Kay. 35, 22 — 26., Kap. 49, 29 — 32 und Kap. 50, 
12. 13, für welche Dienftfertigfeit vem Compilator bald 
Lob, bald Tadel gefpendet wird. 

Aus allen diefen zerftreuten Bemerfungen und Er- 
frhbeinungen, wozu die Gefchäftigfeit des unbefannten 
Anordners oder Umbildners, aus deffen Händen wir 
die Genefis in ihrer gegenwärtigen Geftalt erhalten 
haben follen, die Veranlaffung gegeben, wird pag. 14. 
15 das buntfchecfige Bild deſſelben zufammengefegt, 
welches fo abſchreckend ift, daß wir Faum begreifen 
Fönnen, wie Ar. Gramberg fih und feine Lefer habe 
überreden mögen, daß ein folcher Mann das plan: 
mäßig und mit forgfältiger Veberlegung geordnete und 
durchgeführte Verf, welches wir in dem erften Buche 
Moſe's beſitzen, feinen Zeitgenoffen und durch fie den 
fpäteften Nachfommen zu überliefern im Stande ge: 
weſen. | 
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Ueberhaupt — mit biefem allgemeinen Urtheil wol— 
fen wir unſere Erinnerungen fehliegen — kann eine 
Hypotheſe, die zu ihrer Empfehlung und Begründung 
fo viele Einfchränfungen und Erweiterungen nothwen— 
dig macht, die zahllofen Willführlichkeiten und Gewalt: 
famfeiten den freieften Spielraum eröffnet, die den 
alterthuͤmlichen Zuſammenhang fo gewaltfam zerreißt 
und ganze Abfehnitte und Kapitel in erbärmlich win 
zige Iheilchen zerfeßt, unmöglich den Weg zur Wahr 
feheinlichfeit, gefchweige Gewißheit zeigen 30), 





30) Wenn die Grängen der beiden Elohim- Urkunden und 
Jehova-Urkunden nur durch das füchtbare Hervortreten des einen 
oder des anderen diefer Hauptnamen feit bezeichnet werden koͤn— 
nen, wie kann man diefes Gefchäft mit Sicherheit unternehmen, 
wenn diefe Namen nach willführlichen Einfällen vertaufcht wor— 
den? And hebt nicht das wiederholte Geftändniß 5. DB. pag. 68: 
„Vicem nominis 1/7? et 88 pro criterio satis certo ad aucto- 
res diversos dignoscendos haberi non posse: hie (Cap. XXVII, 
16 sygq.) enim in eadem oratione inter se connexa modo Dinbx, 
modo 171% legitur;” p.75: „Hic etiam (Cap. XXXI. 17—XXXII, 3) 
nomina, quae Deo tribuuntur, nobis eriteria esse nequeunt: legitur 
enim 86 v. 24. 29. sed vers. 49 177 ct vers 50 Binde: 
denique v. 53 et cap. 32, 2.5 mon etc.” jedes leitende Merk 
mal völlig auf? 

Und dennoch bat diefer Gelehrte in einem Gebiete, mo je— 
der Schritt ſchwankt und der Boden felbfi unter den Füßen 
hinzuſchwinden drohet, eine Charakteriſtik des Elohiſten und Je— 
hoviften zu geben verfucht! 

Wahrlich, diefes ewige Aufbauen, Zerftören, Ergänzen und 
Einflicken bei den immer wiederkehrenden, Zweifel und Beſorg— 
niſſe erregenden, Zwifchenreden des Meifters felbft, ift ganz dazu 
geeignet, auch den geduldigiten Zufchauer in Verzweiflung zu 
bringen! 

Möchte daher Hr. Gramberg feine fchönen Kenntniffe 
und Talente belohnenderen Berfuchen in Zufunft zuwenden! 


32 
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Laſſet uns alfo, Freunde der Wahrheit, die Mei: 
nung, welche nur zwei Urfchriften, die fogenannten 
Elohim- und Sehovasliirfunden in der Genefis erblickt, 
und die lange genug ihr Unweſen getrieben bat, auf 
immer verbannen und die wechfelnden Gottes: Namen 
allein, und zwar in wenigen Fällen, zur Unters 
ftüßung der Hauptbeweife von der VBerfchiedenartigfeit 
der fehriftlichen Anffäge im Pentateuch mit Behutſam— 
feit benutzen! 

Möchte e8 gelingen, von der Nothiwendigfeit die- 
fer Aufforderung zu überzeugen durch 


Betrachtungen über den willführlichen Ge- 
brauch der Gottes-Namen im Allgemeinen 
und 
über die Namen Elohim und Jehova im Bes 
fonderem. 


1. Daß zunächft die Namen Elohim und Jehova 
völlig gleichbedeutend gebraucht worden, lehrt ung die 
Genefis an unzähligen Stellen. Sp wird Kap. VII, 
9. 16., in Webereinftimmung mit Kap. VI, 22., verz 
fichert, dag Noah die Befehle, die ihm Elohim er- 
theilt, genau befolgt babe; V. 5 hingegen ift e8 Je— 
hova, der ihm die Befehle gegeben, und B. 16 ift e8 
Jehova ebenfalls, der die Thuͤr hinter ihm zugefchlofz 
fen. Dem Elohim, der eine zärtliche Fürforge für 
Noah gehest und ihn aus den verheerenden Fluthen 
glücklich gerettet hatte, und der bald nachher einen 
Gluͤck verheißenden Bund mit ihm und durch ihn mit 
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den fpäteften Nachfommen fchloß, gebührte das Opfer 
des Danfes, welches Noah K. VII, 20 darbrachte, 
und doch erfcheint an diefer Stelle Elohim plöglich im 
Sehova verwandelt; dem Sjehova errichtete er einen 
Altar und zündete Opfer von reinen Thieren an. Eine 
neue Urkunde wegen diefes mwechfelnden Namens für 
V. 2 —22 einſchieben zu wollen, hieße den feften Zu— 
ſammenhang, der die unmittelbar vorhergehenden und 
nachfolgenden Stuͤcke mit einander verknuͤpft, gewalt— 
ſam zerreißen. Kap. IX, 26 ruft eben dieſer Noah mit 
bewegtem Herzen aus: „Geprieſen werde Jehova, der 
Gott Sem's, und“ — ſo faͤhrt er in dem 27. Verſe 
fort — „erweitere dem Japhet ſeine Beſitzungen.“ 
Hier wird aber die Bezeichnung deſſelben Subjects 
Gott durch Elohim ausgedruͤckt, obgleich der Fort— 
gang der Rede jede Einſchaltung dieſes Namens aus 
einer anderen Urkunde verbittet. 

Kap. 14, 22 wird der Schoͤpfer des Himmels und 
der Erde als Jehova aufgeführt, und doch iſt Kap. 1,1 
dieſes Werk dem Elohim, und Kap. 11, 4 ſogar dem 
Jehova Elohim in völlig gleichem Sinne zugefchrieben 
worden. Kap. 17,1 erfcheint Jehova dem Abraham, 
und eben derfelbe fpriht B. 2 als Elohim mit 
ihm, und fo das ganze Kap. hindurch. Und gleichwol 
dürfen wir bier nur an den Nationalgott Jehova den- 
fen, theild wegen B.6 u. 7 in den Worten: „Ich will 
einen Bund mit dir und deinen Nachkommen fehließen 
und mich dir und ihnen als (ihren eigentlichen, wah— 
ven) Gott beweifen,’’ welche allein den Jehova (f. 
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weiter unten) charafterifiven, theils weil V. 4 flg. im 
Wefentlichen wiederholt wird, was Jehova Kap XL, 
2. 3 verheißen hatte. 

Kap. 19, 29 leſen wir, daß Elohim fich, als er 
die Städte im Umkreiſe des Jordans zerftört hatte, an 
Abraham erinnert habe u. f. w., und doch finden wir 
3.25 vergl. mit Kap. 18, 17 gemeldet, daß Jehova 
das frhreckliche Strafgericht verhängt babe. V. 18 des 
20. Kap. bildet Jehova den Nachſatz des 17. Verſes, 
wo daffelbe Subject aber ald Elohim thätig fich zeige. 
In zwei unmittelbar folgenden Verſen alfo, die durch 
ein unzertrennliches Band verknüpft find, wechfeln die 
beiden Gottes-Namen mit völliger Ausſchließung eines 
verfehiedenen Verfaſſers. Nach Kap. 18, 14 hatte Je— 
hova der Sara einen Sohn innerhalb eines Sahres 
verfündigt; die Verheißung (Kap. 21, 2) ging genau 
fo in Erfüllung, wie es Elohim (follte ja heißen 
Sehova!) verfprocden hatte. Kap. 27, 27. 28 begeg- 
nen fih, nur durch zwei Wörtchen getrennt, Jehova 
und Elohim, wo in Folge eines Segens, den Jehova 
gefpendet, gewünfcht wird, daß Elohim reichliche Gas 
ben darreichen möge von dem Ihau des Himmels u. f. w- 
Hier darf mithin ebenfalls Feine fremde Einfcehaltung 
geduldet werden. | 

Das 28. Kap. enthält die fehlagendften Beweife 
gegen die Zuläffigkeit der Urfunden-Abtheilungen nach 
den wechfelnden Gottes- Namen. DB. 3 fpricht Sfaaf: 
„Gott der Allmächtige 7% dx wird dich ſegnen;“ 
V. 4: „und wird dich und deine Nachkommen in Befiß 
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nehmen laſſen das Land, welches dir befchieden 
hat Elohim. Nun aber ift ed nach Kap. XII, 15 
u. XV, 18 Jehova, der diefe Zuficherung gegeben 
hat. V. 12 erblicden wir die Engel des Elohim 
auf der Himmelsleiter, und dennoch wird DB. 13 der 
Gott, der an der Spiße derfelben fiehet, Jehova ges 
nannt. V. 16 ruft Jakob: ‚wahrlich, Jehova if 
an diefem Ort,“ und dieſer Meberzeugung zufolge nennt 
er DB. 17 den Drt die Wohnung des Elohim Cflatt 
des Jehova, weiche Bezeichnung allein man bier 
erwarten mußte). Derfelbe Drt wird jedoch DB. 19 
ben, d.h. die Wohnung Gottes, genannt, mit 
Abwechſelung des Ausdrucks, aber in völlig gleichem 
Sinn. V. 20 gelobte Jakob: „Wenn Elohim mich 
beſchirmt auf dieſem Wege und ich (V. 21) wohlbehal— 
ten in die Wohnung meines Vaters zuruͤckgekehrt ſeyn 
werde, ſo ſoll Jehova mir Elohim ſeyn, d. h. die 
Stelle eines Gottes einnehmen, welche Stellung der 
Worte und der V. 22 vorkommende Ausdruck don bo 
n2 die ſicherſte Buͤrgſchaft für die Nichtigkeit unſerer 
Anficht enthält. 

Diefelben Spuren laſſen fih auch im 30. Kapitel 
entdecken. In den erften 23 DBerfen tritt uns überall 
Elohim entgegen: plöglich nimmt B. 24, und zwar 
in einer unzertrennlichen Verbindung, die Stelle def: 
ſelben Jehova ein, die er auch in den folgenden Ver— 
fen behauptet. In dem 31. Kap. fordert Jehova (vergl. 
Kap. XXVIII, 5) 3. 3 den Jakob zur Nückkehr in 
feine Heimat) auf. Diefelde Aufforderung geht V. 13 
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aus dem Munde eines Engels de3 Elohim hervor, 
der fich für den Gott des Ortes Bethel (ſ. Kap. 238, 
17) ansgiebt. So fihweift die Nede von einer Be: 
nennung Gottes zur anderen fort, und DB. 50 wird 
derfelbe Gedanke, der DB. 49 dem Fehova beigelegt 
wurde, von Elohim wiederholt. 

Der willführliche Gebrauch der Gotted-Namen läßt 
fich auch in den vier übrigen Büchern des Pentateuchs 
beobachten, z.B. in dem Erod. Kap. 3, 2 erfchien ver 
Engel des Jebova in einem brennenden. Dufche. 
Als Jehova (V. 4) ſah, daß Mofe furchtfam zurick- 
wich, rief ev — aber Elohim genannt —: „Moſe, 
Moſe!“ Aber Mofe fchlug DB. 6) die Augen nieder, 
um Elohim nicht zu ſchauen. DB. 7 tritt der Spre— 
chende wieder in der Perſon Jehova's auf, Worte 
wiederholend, die Kap. 11, 24 dem Elohim in den 
Mund gelegt werden, Kap. 6, 1 fprach Jehova zu 
Mofe und fuhr DB. 2 fort zu reden als Elohim, ſich 
als Jehova bezeichnend. Kap. 13, 17. 18 wird ges 
meldet, daß Elohim die Sfraeliten auf einem Um— 
wege nach Palaͤſtina geführte habe: V. 21 aber leſen 
wir, daß Jehova vor ihnen einhergezogen fey n. f. w., 
in dem 14. Kap. V. 19 aber war es ein Engel des 
Elohim, der vor dem Deere der Sfraeliten vorauf- 
3098. Kap. 18, 1 wird erzählt: Jethro habe erfahren 
Alles, was Elohim an Mofe und Sfrael gethan, daß 
Jehova Iſrael aus Aegypten geführt Habe. In einem 
und demfelben Verſe wechfeln alfo beide Namen als 
gleichbedeutend mit einander ab! Daffelbe läßt fich 
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auch in anderen Verfen diefed Kapitels bemerken, in— 
dem z. B. V. 8. Jehova zu gleichem Zweck auf den 
Schauplatz geführt wird, wie V.1 Elohim. Kap. 19, 
17 führte Mofe das Volk aus dem Lager dem Elohim 
entgegen. Diefer aber war, wie wir aus dem 18ten 
Verſe erfehen, Eein Anderer, ald Jehova. Eben fo 
fagt der 3te Vers: „Moſe ſtieg hinauf zum Elohim,’ 
und unmittelbar darauf wird fortgefahren: „Jehova 
rief ihm vom Berge hinab entgegen.’ 

In dem vierten Buch Mofe Kap. 21, 5 murrten 
die Sfraeliten gegen Elohim und gegen Mofe; des— 
wegen fandte Jehova unter fie Schlangen. Kap. 22, 
8 wird der Gott, den Bileam zu Nathe ziehen will, 
Jehova genannt, und unmittelbar darauf, DB. 9— 
12, wird die Unterredung mit Elohim geführt. Und 
gleichwol wird DB. 13 den Abgeordneten geantwortet: 
„Jehova wollte nicht zugeben, daß er mit ihnen 
ziehe. DB. 19 und V. 20 zeigt fich von Neuem daſſelbe 
Verhaͤltniß. Nah V. 22 war Zehova aufgebracht 
gegen ihn, daß er mitgereift fey, und deswegen ftellte 
der Engel des Elohim Calfo nicht des Jehova!) 
fih ihm auf der Straße feindlich entgegen. Sn dem 
2iten Kap. wird DB. 4 Gott in gleicher Beziehung 
Elohim, fo wie V. 3 Jehova genannt, und V. 27 
vergl. mit DB. 26 offenbart fich dieſelbe Uebereinſtim— 
mung zwifchen den beiden Namen Jehova und Elohim. 
Derfelbe Fall zeigt ſich Kap. 24, 1.2. In dem fünf: 
ten Buche Mofe’s, wo Jehova überall als Gott Iſraels 
hervortritt und durch Umfchreibungen al8 Gott der 
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Götter, Herr der Herren, als der Einzige, der 
Höchfte Kap. 4, 39., 10, 17., 32, 8 verherrlicht wird, 
verlieren fich Die bisher verfolgten Spuren von Abwech— 
felung der Hauptnamen Jehova und Elohim gänzlich. 

Ueber den abwechfelnden Gebrauch diefer gleichbe: 
deutenden Gotted-Namen erhalten wir auch in fpäte: 
- ren Büchern des A. Teft. mehrfache Aufklärung. 3.8. 
Puch der Nichter führt Kap. 6, 20 einen Engel auf als 
pnban son und B.21 aldnim zaın. Kap. 13, 8 
flehete Manoach zu Jehova, und nach B.9 erhäret 
ihn Elohim. 2 Chron. 24, 6 wird Mofe bezeichnet 
al8 Diener des Jehova, und D. 9 als Diener 
des Elohim. In dem 5ten Verſe des ten Kap. 
wechfelt die Nedensart „den Elohim befragen” 
mit der Nedensart „den Jehova befragen’ al 
gleichbedeutend ab. Eben fo erfchien 1 Koͤn 3,5 Je— 
hova dem Salomo im Traum, und ed ſprach Eloh im 
zu ihm u. f. w. In dem 68. Pf, der fich durch den 
häufig wiederfehrenden Gebrauch des Namens Elohim 
auszeichnet, macht fih in dem 17. Verſe faft unmittel- 
bar neben demfelben der Name Jehova geltend. Vergl. 
Pſ. 78, 10. 19. 22. 31. 59 mit V. 21. 35. 56. 

Den Namen Elohim, d. b. Götter, haben die 
Sfraeliten von den fie umgebenden Voͤlkern, welche 
(Deuteron. 6, 14) dem Gößendienft huldigten, entichnt, 
und zwar von denjenigen Völkern, die mit ihnen eine 
gemeinfchaftliche Sprache redeten, alfo nicht aus eine 
äayptifchen Duelle. Denn das Wort gehört zum ara: 
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mäifchen Sprachffamme und kommt in einem phönizi- 
ſchen Denkmal wirklich vor 3%). 

Weil aber das eine Mehrzahl ausdrücende Wort 
Elohim eine Verbindung mit einem Plural erheifchte, 
in welcher Zufammenfegung es dem Hebräer von den 
in feinem. Lande zerfireut lebenden Fremden, vielleicht 
auch von feinen eigenen Glaubensgenoffen, die fremde 
Gottheiten verehrten, oft genug entgegen tönen mochte, 
fo befchlich die biblifchen Schriftſteller ebenfalls zuwei— 
len das aus einer folchen Gewohnheit fo leicht erklär- 
liche Berfehen, daß auch fie das Wort in der Beſchraͤn— 
fung auf Einen Gott oder auf den Siraelitifchen Na— 
tionalgott, wo allein der Singular gefegt werden durfte, 
mit einem Plural conftruirten. Daher lefen wir Genef. 3, 
5: „dann werdet ihr feyn wie Gott, der das 
Gute und Das Boͤſe zu unterfcheiden vermag’ 
— nn 20 vr ons — Kap. 35, 7: „Dort 
hatte fih ihm Elohim geoffenbart,“ ausgedr. 
durch: Dindan vor sb DW. Exod. 32%, 4 ward dag 
goldene Kalb bezeichnet als Elohim, die die Sfra: 
eliten aus Aegypten geführt hätten, zu wel— 
hen Beifpielen fih auch andere aus Genef. 20, 13., 
2». Sam. 7, 23., 1 Chron. 16, 26 hinzufügen laffen. 





31) Vergl. Sanchoniathonis Berytii quae feruntur 
fragmenta ete. ed. Joh. Conr. Orcellius. Lips. 1826. 8. pag. 28, 
wo die bemerkenswerthen Worte: — ÖE avineyor "Ihov rον 
Kooröv "Ho: ie Kaerindnoan” d.h. die Kampfgenoſſen des Fl 08 
Gebr. os) dd. Kronos wurden Eloim genannt. 
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Um indeffen die Vorſtellung von Dielgötterei von 
dem Namen Elohim entfernt zu halten, begnügte man 
fich nicht bloß, denfelben mit einem Singular zu ver— 
binden, fondern firebte auch, um den Begriff eines 
einzigen Gottes fefizuhalten und den SFfraeliten recht 
dringend einzufchärfen, an ihn genauere Beflimmungen 
und Umfchreibungen anzufnüpfen, damit aller Herzen 
die Ueberzeugung ſich bemächtige: alle Erhabenpheiten, 
Vorzüge und Kräfte, welche die Heiden unter viele 
Götter vertheilen, vereinigen fich in unendlicher Boll 
kommenheit in dem Einen Gotte, welchen das Volk 
der Hebräer verehrt. Daher tritt uns in den Büchern 
des U. Teft. entgegen bald die umfchreibende Dezeich- 
nung: der hoͤchſte Gott, der (Genef. 14, 18. 19) 
Himmel und Erde gefchaffen hat; bald Gott, 
der im Himmel (Bf. 115, 3) thront; bald (Erod. 
3, 6) der Gott Abrahbams, Sfaafs und Jakobs 
im Allgemeinen, oder Iſaaks (wie Genef. 46, 3) 
und Jakobs (Pf. 94, 7) im Befonderen; bald der 
Heilige Sfraels (Pf. 89, 19); bald der Gott, 
der Sfrael erfohaffen Hat (Deuter. 32, 18). 

Alle diefe Bezeichnungen vereinigen fich in dem 
eigenthümlichen Namen des Sfraelitifchen Gottes Je: 
hova, über den wir die heiligen Urkunden des U. Teft. 
nun näher befragen wollen, 

Als Nationalgott vd. Gott der Hebräer (Erob. 
3, 18) bilder er natürlich einen Gegenfaß gegen die 
Götter, welche die Heiden verehren (1 Kön. 18, 24., 
Deuter. 20, 18., Sof. 24, 20. 23-, Pf. 115, 2 fle., 
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ef. 42, 8, 43, 8 flg.) Iſt er aber Gott Iſraels, 
wofür er unzählige Mal (3. B. Erod. Kap. 5, 3, 
Deuter. 14, 2., Jerem. 13, 12, ef. 48, 2., 52, 12, 
1 Ehron. 17, 22., Pſalm 68, 9., Esra 1, 3, 7, 77), 
und zwar zuweilen noch mit dem befonderen Zufaße 
als Gott der Väter eines Abraham, Iſaak und Jakob 
(Erod. 3, 15), vder Gott Abrahams und Iſaaks (Genef. 
28, 13), vder Gott Jakobs (Pf. 20, 2., Mich. 4, 2, 
als der Heilige Sfraels (Gef. 43, 15); als der 
Held (Gewaltige) Jfraels (Genef. 49, 24., Sef. 1, 
24., 49, 26 aufgeführt wird, fo mußte er fich auch als 
Schußgott feines Volks bei allen außerordentlichen und 
wunderbaren Ereigniffen, 3. DB. in Aegypten, beim 
Durchgange durch's rothe Meer, bei dem Zuge durch 
die Wüfte u. f. w., und um fo viel mehr bewähren, 
da die Sfraeliten nach Erod. 19, 5., Deuter. 7, 6, 
26, 18 und 32, 9 ihm unter allen Völkern ausſchließ— 
lich als geweihtes Volk angehören follten. Vergl. 
Genef. 39., Erod. Kap. 3 fle., 15., 20, 2., 6, 6—8., 
Sef. 40 flg., Esr. 1, 1 flg., Deuter. 4, 37., 10, 22., 
3 S0m..7, 235 91-136,:10. 11. 

War num Sehova einziger König über fein Volk 
(Gef. 43, 15), fo war die Läfterung feiner gemweihten 
Derfon ein Majeſtaͤts-Verbrechen, worauf die Todes 
firafe fand. Hieraus erklärt fih ganz natürlich das 
Gefeß, daß (f. Levit. 24, 12) Jeder, der den Namen 
Jehova verfluche, alfofort gefteinigt werden ſolle. 

Auf einen folchen Allgewaltigen, deſſen Name 
furchtbar geworden unter den Heiden (Pſ. 102, 16., 
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Mal. 1, 14, Zef. 59, 19), Eonnte der Troftlofe ala 
auf einen Feld bauen (Deuter. 32, 35), der Leidende 
zuverſichtsvoll (Jeſ. 25, 9) ſeine Blicke zu ihm erhe— 
ben (Pſ. 118, 6 flg.), denn Jehova, wie der Pſalmiſt 
94, 7 lehrt, verftößt fein Volk nicht. 

Faſſen wir jegt den Begriff des Namens Jehova 
mehr von der religiöfen Seite auf, fo eignet fich die 
Bedeutung des Emwigen, Unveränderlichen, die 
an der befannten Stelle Erod. 3, 14 in denfelben ge= 
legt wird, fehr wohl zu den erhabenen und mannich- 
faltigen Borftellungsarten, die wir an ihn im den 
biblifchen Büchern gefmüpft fehen. Der ewige und 
unveränderliche (Pf. 102, 13. 26 flg., 1 Ehron. 
17, 27) Gott Iſraels ift Derjenige, dem allein der 
Name eines Gottes und Herrn zufommt, ein erhabe:: 
ner, alfgewaltiger und furchtbarer Gott (Deuter. 10, 
17., 1 Ehron. 16, 25 flg.): der einzige, wahre und 
unvergleichliche (Nehem. 8, 6) Gott, außer dem 
Eein anderer gedacht werden Fann (Exod. Kap. 18, 11., 
Joſ. 22, 22., 2 Sam.7, 22, 2 Kön. 1, 6., Pf. 40, 6., 
89,:7.,.189, 3, Jetom. 419,6, Ich DW, 8,43, 11. 
19. 16., 48, 2. 

Iſt Jehova der einzige Gott unter den Göttern, 
der einzige Herr unter den Herren, wie auch der Pfalz: 
mift 50, 1., 136, 2 ausfagt, fo hat er allein dag 
Weltall gefchaffen (ebend. V. 5 flg., Erod. 20, 11 und 
Pſ. 115, 15), fo ift die ganze Natur das Werk feiner 
Weisheit, fo gebietet feine Allmacht über die ganze, 
fowohl vernünftige, als vernunftlofe, lebendige und 
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lebloſe Schöpfung (Pſ. 50, 10 flg., 83, 19., Amos 5, 
8., Erod. 9, 29), dann führt er, der Gott Iſraels, 
mit Necht theild den Beinamen Jehova Zebaoth, 
d.h. Gott der (zahlloſen) Schaaren s2), die im Him— 
mel und am Firmament feine Weisheit, Macht und 
Güte verfündigen Pf. 80, 14., Sjerem. 33, 11., 5, 14., 
44, 7 theils den Beinamen ons mim, wir mögen 
nun denfelben, ohne mwefentliche Werfchiedenheit des 
Sinns, entweder in °°) Dino, Den mm d.h. Je 
hova, den Gott der Ödtter oder der Höchfte Gott, 
an deffen Macht und Erhabenheit Fein anderes Wefen 
hinanreicht, auflöfen, oder deuten durch Jehova der 
wahre Gott, in dem allein der vollfommenfte Begriff 
der Gottheit volftändig fich vereinigt, der alfo mit 
Hecht ven Namen Elohim führt. 

Diefe Benennung kommt außer 2 Sam. 7, 22., 
wo der Zufaß: Feiner ift dir gleich und Fein 
Gott eriftirt außer dir, die Nichtigkeit des eben 
aufgefaßten Sinns zu verbürgen ſcheint, auch noch vor 
1 Kön. 18, 21 (wo ornban mm mit vorgefeßtem Ar— 
tifel), 1 Chron. 17, 16 u. Son. 4, 6., fo wie im Pen— 





32) Das Wort DR muß nämlich den Pf. S9, 9., Hof. 
12, 6., Amos 3, 13., Jerem. 15, 16 vorkommenden Beifpielen 
snfolge, vor MNI23 als Ergänzung eingefchoben werden. 

33) Dr. Schott umfchreibt in f. Opuscula exegetica cet. 
Tom. II. Jenae 1818. 8. pag. 60 die Kormel pınbs mm 
nicht unpaſſend durch Deum tutelarem Hebracorum aliis 


omnıibus naturis, quae binbs vocantur, superiorem, 
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tateuch nur Exod. 9, 30 und im ten und 3ten Kap. 
der Genefis. 

An diefer legten Stelle läuft die Bezeichnung 
Jehova Elohim durch einen fehr langen Abfchnitt 
der Genefis, wo man, mie bereit3 oben erinnert wor— 
den, ein ähnliches Beifpiel vergebens fucht, mit einer 
Eleinen Unterbrechung in dem Iten Kap. fort, wo V. 1. 
3.5 mit einem Male Elohim allein erfcheint, welches 
offenbar abfichtlich gefchehen ift, weil der Verf., durch 
ein feines Schicklichfeitsgefühl geleitet, e8 unpaſſend 
fand, den ehrwürdigen heiligen Namen Jehova von 
einem Ihiere, einer Schlange, ausfprechen zu laffen. 
Durfte aber diefe denfelben nicht berühren, fo mußte 
ſich auch die antwortende Eva deſſen enthalten 3%), 
daher, fobald das Gefpräch zwifchen der Schlange und 
der Eva geendiget war, die vorige Benennung Jehova 
Elohim von Neuem, ohne eine zweite Unterbrechung 
zu erleiden, in der Fortfeßung der Erzählung hervortrat. 

Haben wir bisher einen richtigen Gang der Unter: 
fuchung gewählt, fo umfchloß der Name Jehova, an 
den wir ſchon Levitic. 18, 21., Numer. 6, 27., Deut. 28, 
58., Jerem. 6, 21., Proverb. 18, 10., Bf. 99, 2.,111, 10., 
118, 10. 11., 48, 13., Malach. 2, 2 die Borftellung 

von 





34) Denn die fpätere Gewohnheit, fiatt des Namens Je— 
hova, weil er durch menfchliche Lippen nicht entweihet werden 
durfte, das Wort Adonai, d.h. Herr, einzufchieben, und jede 
ähnliche, zu ängiliche Scheu bei dem Gebrauche dieſer Benen— 
nung darf in fo frühe Zeiten nicht hinaufgeruͤckt werden. 
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von Heiligfeit, von einer geheimen Zanberfraft, von 
Erhabenheit, Erlauchtheit und Surchtbarfeit gefnüpft 
fehen, mit dem fefteften Bande alle Nationals und 
veligisfen Verhaͤltniſſe der fraeliten, in welchen feine 
Stelle mit feinem anderen Namen vertaufcht werden 
durfte. Daher bei allen merfiwirdigen Ereigniffen in 
der Sfraelitifchen Gefchichte, bei der Mittheilung der 
Drafel durch die Propheten, bei der Feier der Haupt: 
Sefte, bei dem priefterlichen Segen (Rum. 6, 23 flg.) 
bei den religiöfen Gefängen (Bf. 137, 4), bei Gebeten 
und Opfern der Name des Gottes Iſraels in wirk— 
licher oder fiellvertretender Bezeichnung erwartet wer— 
den mußte. In dem Grade, wie der Nationalftolz zu— 
nahm, twie Liebe für die vaterländifche Neligion tiefer 
wurzelte, wie politifche Ungluͤcksfaͤlle in immer ſtaͤrke— 
ren Schlaͤgen Volk, Vaterland und die ehrwuͤrdigſten 
National-Inſtitute trafen, mußte das geaͤngſtigte, ent— 
muthigte und ſo oft der Verzweiflung preisgegebene 
Volk, Schutz und Huͤlfe ſuchend, zu dem heiligen Na— 
men des vaterlaͤndiſchen Gottes, an den ſo viele er— 
heiternde, erhebende Erinnerungen ſich anknuͤpften, wie 
zu einem ſicheren Palladium, ſeine Zuflucht nehmen. 
Daher duͤrfen wir in den aͤlteſten Buͤchern des A. Teſt. 
weniger, als in den juͤngeren Buͤchern, eine ſtreng be— 
obachtete Regel hinſichtlich der Wahl des Namens Je— 
hova vorausſetzen. 

Legen wir z. B. dieſen Maaßſtab an die Geneſis 
an, ſo gewahren wir freilich mit Vergnuͤgen, daß der 
Schriftſteller das angegebene Verhaͤltniß, worin Jehova 
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zu feinem DBolfe und dem Monotheismus. betrachtet 
ward, fehr häufig bei der Abwechfelung und Stellung 
diefes eigenthümlichen Namens mit forgfältiger Weber: 
legung und einem feinen Tact berückfichtiget hat, müf: 
fen aber eben fo aufrichtig geftehen, daß in mehreren 
andern Kapiteln von dem aufgeftellten Grundfage wie: 
der abgemwichen worden ift. Dieſemnach ift in dem 
Aten Kapitel, welches von Handlungen religiöfer Ver: 
ehrung, die dem Schöpfer des Himmels und der Erde 
gezollt ward, erzählt, der Name Jehova fehr paflent 
gewählt worden. Im 25ten Verſe Fonnte der Aus: 
druck Elohim damit abwechfeln, weil der allgemein« 
Degriff Gott zunächft bezeichnet werden follte, dei 
ohnehin durch den Zuſammenhang feine beftimmte Be— 
deutung erhalten hatte. Nicht ohne Ruͤckſicht fieht 
man umgekehrt Kap. 5, 29 den Namen Jehova aus 
Kap. 3, 17 eingefohaltet. In den erfien Verſen des 
Tten Kap., worin die zärtlichfte Fürforge Gottes für 
den frommen Noah und feine Familie, die treu bes 
funden worden, in den rührendften Beweiſen fich) aus— 
fpricht, durfte der Name Jehova nicht fehlen, eben fo 
wenig, als Kap. 8, 20. 21., wo Noah feinem Gotte 
ein Danfopfer dDarbrachte, welches einen fo erquicene 
den Eindruck machte. In den Kapiteln 13—19 wird 
man den Namen Sehova paffend gewählt finden, weil 
fie das enge Verhaͤltniß, worin Abraham mit feinem 
Schuggotte fiand, in Unterredungen, Verheißungen und 
Dffenbarungen, die das wichtigfte National: Sinterefle 
berührten, beurfundeten. Uber, wird man entgegnen, 
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wie konnten Kap: 13, 13 die Einwohner Sodom’s, 
ein heidnifches Volk, ald Frevler gegen den Sfraelitis 
fchen Nationalgott dargefiellt werden? Die Antwort 
iſt feicht. Die Einwohner Sodom's waren ed ja, die 
die. beiden himmlischen Gefandten (ſ. Kap. 19) und 
den geliebten Lot fchmählich behandelt, die heiligften 
echte verlegt hatten! Wer aber den Schügling und 
den Abgeordneten befchimpft, beleidiget eben dadurch 
den Beſchuͤtzer und Herrn, bier alfo die göttliche Mas 
jeftät felbft, die diefe Kränfung nicht ungeahndet bins 
gehen laffen durfte. Auch mußte dem Schriftfieller die 
Rache Jehova's durch das fündhafte Betragen der 
Einwohner Sodom's veranlagt erfcheinen, weil er ſei— 
nen Nationalgott Jehova das fehrecfliche Strafgericht 
über die unglücliche Stadt hatte verhängen laffen. 
Weniger befriedigend möchte ſich aufklären laſſen, 
warum in dem 17ten Kap., von dem dritten Verfe an 
bis zum Schluffe deffelben, plößlich Elohim redend ein- 
geführt wird, obgleich die Schließung eines feierlichen 
Bundes mit Abraham und durch Denfelben mit den fpäte- 
fien Nachfommen die Gegenwart Jehova's nothivendig 
erheifchte. Entweder hat alfo der Schriftfteller in dem 
vorliegenden Falle die vorgefchriebene Negel aus Un: 
achtſamkeit vernachläffiget, oder hat geglaubt, weil er 
V. 1 den Jehova als allmächtigen Gott auspdriück- 
lich bezeichnet habe, fo dürfe er mit dem allgemeinen 
Gotted:- Namen Elohim, ohne Dunkelheit zu veranlaf: 
fen, fortfahren. Hatte Jehova den Abraham feiner 
befonderen Zuneigung, feines augenfcheinlichen Schußes 


a 
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gewürdigt, fo durfte er auch dem Eliefer, der (f. Kap. 24) 
in einer fehr wichtigen Angelegenheit feines Herrn, des 
Abraham, eine Reiſe nach Mefopptamien unternahm, 
feine fehirmende Obhut nicht entziehen, vielmehr mußte 
in der gemüthlichen, ergößenden Erzählung die Benens 
nung Jehova um fo mehr hervortreten, da Abraham 
(DB. 3) den Sklaven bei Sehova, dem Gott des Sim: 
mels und der Erde befchworen und Efiefer dem Gott 
feines Heren (DB. 48) danfend und Iobpreifend feine 
Ehrfurcht bewiefen hatte. Eine feine Aufmerkſamkeit 
hat mithin unferen Erzähler bei der Abfaffung des 
2iten Kap. geleitet, fo wie auch Kap. 25, 19 — 34, wo 
Iſaak feinen Huldreichen Gott um einen männlichen 
Erben anflebete. Denn wen Fonnte er fein Anliegen 
zuverfichtlicher vortragen, als dem Höchften, der feinen 
Dater und ihn fo fichtbar gefegnet hatte? In den 
beiden folgenden Kapiteln (Kap. 26. 27) entdecken wir 
den Namen Jehova, und zivar mit gleichem echte, 
denn in dem 2Wten Kap. erfchien Gott dem Iſaak zwei 
Mal warnend und glückliche Verbeißungen wiederho— 
lend; wer durfte aber diefes anders feyn, ald Jehova? 
und in dem 27ten Kap. mußte ja der väterliche Segen 
mit einem inbrünftigen Gebet zu dem ſchuͤtzenden Fa— 
miliengott begleitet werden, wenn er feine gedeihliche 
Kraft bewähren follte. Der Name Elohim, DB. 28, 
kann Feine Schwierigkeit machen, da er offenbar die 
Stelle des faft unmittelbar vorhergegangenen Namens 
Jehova vertritt, gleichfam andentend; diefer Gott 
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nunfpende dir vondem Thau des Him— 
mels m. f. w. 

Sahren wir nun fort, die übrigen Kapitel der Ge— 
nefis, die durch den Gebrauch ded Namens Jehova 
fih auszeichnen, einer forgfältigen Durchmufterung zu 
unterwerfen, fo mwerden wir auf gleichem Lege zu 
gleichen, die Verfahrungsweife des Verfaſſers rechtfer: 
tigenden, Anfichten gelangen. Blicken wir in das 28te 
Kapitel hinein, fo läßt uns eine geringe Aufmerkſam— 
keit in dem U b8 V. 3 den Jehova erfihauen, der 
in dem Aten Verſe als Gott Iſraels ganz charafteri= 
ftifch gezeichnet fteht, daher auch die bloße Benennung 
Elohim ebend. den der Familie Abraham’s fo liebevoll 
befannt gewordenen Gott deutlich genug umfchrieb. 
Die Heife Jakob's feldft, die V. 10—22 befchrieben 
wird, Fonnte den Schuggott Abraham's und Iſaak's 
(B. 13 u. D. 16) gar nicht entbehren, womit V. 20. 
21. der Name Elohim, als völlig gleichbedeutend abs 
wechfelt. In dem Abfchnitt Kap. 29, 31— 35, wo der 
fürforgende Familien-Gott Jehova der leidenden Leah 
fih annimmt, durfte fein anderer Name, als diefer, 
erivartet werden. Kap. 30, 27. 30 iſt der Name Je— 
hova paſſend eingefchoben, weil der einflußreiche Segen 
des Familien-Gottes in einem merkwürdigen Beifpiele 
dargeftellt werden follte. 

Nach den bisher entwickelten Borftellungsarten 
war ed ganz in der Ordnung, daß Kap. 31, 3 die 
Aufforderung an Jakob, in feine Heimath zuruͤckzukeh— 
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ven, von Jehova ausging. In dem Fortganger der 
Erzählung, die bis Kap. 32, 3 fich erftrecft, Eonnte die 
Dezeichnung Elohim genügen; nur DB. 49 und 53 mußte 
fie, weil ein näheres Verhältniß Gottes zu Jakob zu 
berückfichtigen war, mit der Benennung Jehova vers 
tanfcht werden. Kap. 32, 10 mußte Jakob fein flehents 
liches Gebet an den Gott feiner Väter richten; aber 
B. 29 und 31 durfte die religiöfe Ehrfurcht den Nas 
men Sjehova nicht einmifchen, daher der Name Elohim 
vaflend gewählt ward. 

Sn der Lebensgefchichte Joſeph's offenbaren fich 
die Fügungen der alliwaltenden Dorfehung fo unver: 
fennbar, daß der Erzähler den mächtigen Einfluß des 
Gottes Iſraels in den merfwärdigften Ereigniffen nach 
zumweifen fir das beiligfte Gefchäft halten mußte. Daher 
würde die Erfcheinung des Namens Jehova, Kap. 39 
— 485, nicht befremden. Aber gleichwol tritt, 3. B. 
Kap. 39, 9., 40, 8., 41, 16. 25. 28. 32. 38. 39: 51: 
42, 18. 28., 43, 29., 44, 16., 46, 2., der Name 
Elohim, und kaum der Name Jehova, hervor, worüber 
man fich. aber bei näherer Betrachtung weniger wuns 
dern wird. Denn theils bot fich Feine paſſende Gele: 
genheit zur Einfügung eines göttlichen Namens dar, 
theils waren e8 Fremde, vor deren ungeweiheten Ohren 
ein folcher heiliger Name nicht ausgefprochen werden 
durfte, wie die erfien neun Stellen anzeigen, theils 
mußte Joſeph, ehe er fich feinen Brüdern zu erkennen 
gegeben hatte, einer folchen vaterländifchen Bezeichnung 
fich enthalten, welcher Fall im A2ten, Aten und Aten 
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Kap. eintritt, theild genügte der allgemeine Name, weil 
er, wie im 46ten Kap., durch den Zufammenhang ge: 
nau genug beftimmt war. 

In dem Agten und 50ten, d. h. den beiden legten 
Kapiteln der Geneſis, gewahrt man den Namen Se: 
hova, weil die Erzählung in dem Familienkreife Jakobs 
über religiöfe Angelegenheiten fich verbreitet; und wo 
er fehlt, nehmen Umfchreibungen, wie der Gewaltige 
Jakobs, Kap. 49, 24, oder der Gott der Väter 
und der Allmaͤchtige, B. 25, deffen Stelle ein, welche 
Bemerkungen auch auf Kap. 50, 17. 19. 20. 24 u. 25, 
wo der Name Elohim gebraucht worden, eine An— 
wendung finden. 

Aber die vorgebrachten Erklärungen und Nechtfer- 
tigungsgründe paffen nicht zu anderen Abfehnitten im 
der Gefchichte Zofephs, die den Namen Jehova an 
Stellen, wo er gar nicht fehlen durfte, entbehren, fo 
daß weder das National- noch das religiöfe Intereſſe 
auf die oben zum Maaßſtabe angenommene Weife ims 
mer beobachtet worden zu feyn feheint. In dem 45ten 
Kap. nämlich aͤußert B. 5. Joſeph gegen feine Brüder, 
daß Gottes vÄterliche Fiürforge ihn vor ihnen habe 
nach Aegypten gelangen laflen, damit fie nicht in der 
gegenwärtigen Zeit der Noth darben möchten, und (DB. 8) 
Gottes alleinige Veranftaltung ſey, daß er zum Reichs— 
verwefer in Aegypten erhoben worden. In diefer Ders 
bindung, wo der Schußgott Iſraels zum Heil der Fa— 
milie Jakobs ſich wirkſam gezeigt hatte, finden mir 
gleichwol, ftatt des Namens Zehova, den Namen Elo— 
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him, und zwar in der rührenden Scene, wo Joſeph 
feinen Brüdern fich zu erkennen gab, eingefchalter. 
Und wer möchte den Namen Sehova an den beiden 
angeführten Stellen nicht um fo eher erwarten, da 
Joſeph feldft im 43ten Kap. V. 23, in der Unterre: 
dung mit feinen Brüdern fich den Ausdruck euer 
Gott und Gott eurer Däter hatte entfchlüpfen 
laffen. Ferner in dem 48ten Kap, wo erzählt wird, 
daß Jakob, feinem Hinfcheiden nahe, nachdem er meh: 
rere Ereigniffe ans feinem bisherigen Leben, welche 
durch die Führung und Verheißungen feines Gottes 
ausgezeichnet gemwefen, in feine Erinnerung zurücgerns 
fen hätte, feinen väterlichen Gegen über die beiden 
Söhne Joſephs ausgefprochen babe, entdecken wir an 
feiner Stelle den Namen Sehova, fondern entweder 
die Bezeichnung allmärhbtiger Gott, wie V. 3, oder 
das Wort Elohim, wie DB. 9. 11. 15. 20. 21. 
Bewegen wir uns von der Lebensgefchichte Joſephs 
rückwärts, fo haben wir diefelbe Entdecfung zu machen 
mehrfache Beranlaffung. 3. DB. in dem 35ten Kap., 
wo Jakob von SZehova aufgefordert wird, nach Bethel 
zu ziehen, wo Gott dem Sjafob von Neuem erfsheint 
(V. 9) und ihn fegnet, ihm in feinen fpäteren Nach: 
fonmen (DB. 11) ein unerwartetes Glück verfündigt 
u. ſ. w, und dennoch der Name Jehova vergebens er— 
fpäbet wird. In dem 33ten Kap. ſchauet man DB. 5. 
11, wo die Huld Gottes, die dem SJafob über alle 
Vorſtellung widerfahren war, gepriefen wird, nach dem 
Namen Jehova umber, aber gewahrt fiatt feiner nur 
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den Namen Elohim. Dieſes befremdet um fo mehr, 
da DB. 20 der Ausdruck bayer ma, 5x feine rechte 
Stelle erhalten hat 2°). Kap. 25, 1—18 begegnen wir 
dem Namen Elohim, und doch fpricht DB. 11 von dem 
durch Gott dem Iſaak verliehenen Segen. Das 22te 
Kap., worin B.1—19 erzählt wird, daß Gott, um die 
treue Ergebenheit Abraham's zu erproben, die Auf: 
opferung feines einzigen, geliebten Sohnes Iſaak ver: 
langt habe, mußte, weil das engfte Verhaͤltniß zwifchen 
dem Gotte Iſraels und dem auserfohrenen Abraham 
obwaltete, mit dem Namen Jehova beginnen, und 
gleichtwol erfcheint erft V. 11 zunächft ein Engel Je— 
hova's, und dann mehr als Deutung auf den Berg 
Morija, DB. 14 der Name Sjehova, woran DB. 16. 
17 eine Verheißung zahlreicher Nachfommenfchaft uns 
ter derfelben allerdings paflenden Benennung fich an— 
fehließt. In den erften neun Verſen des eilften Ka— 
pitels, ferner Kap. 10, 8., und endlich Kap. 6, 1—7 
entdeckt man den Namen FJehova, und doch will hier 
nirgend das Verhaͤltniß des Nationalgottes Jehova zu 
feinen Auserwählten hervortreten, weil wir theils über 
die Periode Abraham's hinausgerückt werden, theilg 
der Frömmigfeit Noah's, die ihn und feine Samilie 
von dem allgemeinen Untergange rettete. 





35) Merkwuͤrdig ift, dag in dem 30ten Ray. V. 233. 24 in 
völig gleicher Bezichuug das eine Mal Elohim, und dag att- 
dere Mal Jehova gefeht worden, obgleich der allgemeine Be— 
griff Bott durch das Wort Elohim in den vorhergehenden 
Derfen zweckmaͤßig ausgedrädt worden. 
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Werfen wir jegt, nach gefchehener Durchmuſterung 
der Genefis, einen Rückblick auf die Erfcheinungen, die 
fih und der Reihe nach dargeboten haben, fo ift alfer- 
dings auf die erhabenen, heiligen, abfondernden Vor⸗ 
fiellungen, die in dem gemweiheten Namen Jehova fid) 
vereinigen, häufig forgfältige Nückficht genommen ‚wor: 
den; aber zugleich fehen wir in einzelnen Kapiteln und 
Adtheilungen den Kreis, in welchem allein fie fich be— 
wegen durften, noch nicht feft begränzt, fondern zu: 
weilen der Wilführ freien Raum gelaffen. 

Zu Ähnlichen Bemerfungen wird uns auch das 
Studium anderer Bücher des Pentateuchs, auf die wir 
uns hier befchränfen müffen, obgleich in abnehmenden 
Graden, Veranlaffung darbieten. 

In dem zweiten Buche Moſe's, z. B. Kap. 1, 17. 
20. 21, leſen wir, daß die hebräifchen Wehemütter 
mehr Scheu vor Gott, als vor den Defehlen des ty— 
vannifchen Königes in Aegypten gehabt hätten. Wer 
möchte num nicht am diefen Stellen, wo der National: 
gott der Iſraeliten den Elaren Gegenfaß bildet, den 
tamen Jehova eriwarten? und dennoch begegnen wir 
überall dem Namen Elobim! Und wenn ebend. Kap 2, 
23 erzählt wird, daß die Sfraeliten, niedergedrückt von 
den unendlichen Leiden, unter welchen fie fenfjten, ihre 
flehende Stimme zum Himmel erhoben hätten, und daß 
Gott (VB. 24 und 25), eingedenf ded mit Abraham, 
Iſaak und Jakob gefchloffenen Bundes, ihre gerechten 
Klagen erhört habe, wurde da nicht das enge Nativ- 
nals und religiöfe Intereſſe, welches das fraelitifche 
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Volk mit Jehova verband, ganz in Anfpruch genom— 
men? > Und was erblicken wir gleichwol hier? Den 
Namen Elohim! So wenig geregelt zeigt fich auch an 
diefen Stellen der Sprachgebraud. 

In dem 22ten Kap. des vierten Buchs Mofe V. 8 
erregt es Fein geringes Befremden, daß Bileam, der 
Ausländer, der aufgefordert ward, Iſrael zu fluchen, 
den Abgeordneten erklärte, er wolle ihnen am anderen 
Morgen den Befcheid ertheilen, welchen Jehova ihm 
aufgetragen habe. Das Befremden fleigt, da wir V. 18 
fogar lefen, daß er den Jehova, den Gott der Iſraeli— 
ten, feinen Gott nennt. An anderen Stellen läßt 
der Schriftfieller den Elohim oder Gott überhaupt dem 
Bileam fich nähern, und leitet von den Eingebungen 
deffeiben die Antworten ab, die er zu geben ermächti- 
get fey. Diefen Schwierigkeiten weicht man am beften 
durch die Annahme aus, daß der Erzähler auf die ge— 
nannte Weife geglaubt hat, den wichtigen Gedanfen, 
daß Jehova auch fremder Werkzeuge zum Heile Sfraels 
fich bediene, in einem merkwuͤrdigen Deifpiele recht verz 
anfchaulichen zu Einnen, ohne das Unfchickliche und 
berrfchenden Neligionsvorftellungen Widerftrebende zu 
fühlen oder zu ahnen, wenn er den vaterländifchen 
Gott Jehova feine Worte in den unreinen Mund eines 
‚Heiden legen ließ. Und dennoch berichtet die Fortſez— 
zung der Erzählung, daß Jehova (f. Kap. 23, 5. 12. 
16) feine Worte in den Mund Bileam’s gelegt, und 
daß diefer alfo, wie ein fpäterer Prophet (ein Jeſaia, 
Jeremia m. f. w.) in völliger Webereinfiimmung mit 


— 10 — 


der göttlichen Eingebung, feine Drafel (V. 12. 26) 
ausgeftrömt habe. Fa nach Kap. 24, 2 Fam Gottes 
Geift über Bileam, und er befannte (DB. 13) unume 
wunden, als fey er ein treuer Verehrer Jehova’s, ein 
Sfraelitifcher Prophet: ich vermag nicht zu über: 
fohreiten Jehova's Ausfpruch, oder irgend 
etwas aus freier Willführ zu beginnen: nur 
was Jehova zu mir gefprochen, das muß ich 
treu verfündigen. Und verfelbe Bileam, den 
die glänzendften DVerfprechungen in feiner Ergebenheit 
gegen Jehova zu erfchüttern nicht im Stande gewefen, 
fol gleichwol, nach Kap. 31, 16, durch Midianitifche 
Mädchen die Sfraeliten zum Gößendienfte verleitet, und 
daher diefe veranlagt haben, den theuren Mann, dein 
Jehova ſelbſt zu ſeinem Dolmetſcher ausgewaͤhlt hatte, 
mit dem Schwerdte hinzuwuͤrgen. 

Der tief gewurzelte Hang der Iſraeliten zum 
Goͤtzendienſte, dem ſie ſchon in der Wuͤſte, obgleich von 
den wunderbarſten Beweiſen der Allmacht und der zaͤrt— 
lichſten Fuͤrſorge ihres Nationalgottes umringt, ſo be— 
reitwillig fröhnten, wie nicht nur die eben genannt: 
Stelle, vergl. mit Kap. 25, fondern auch die Erzählung 
von dem goldenen Kalbe (Exrod, Kap. 32), welches dir 
Elenden in demfelben Augenblicke, wo ihr Netter und 
Anführer Mofe auf dem Berge Sinai einer geheimer: 
Unterredung mit dem Höchften und göttlicher Offenba— 
rungen gewürdiget ward, mit luſtigen Sprüngen froh: 
Iocfend umtanzten, unmwiderfprechlich lehrt, konnte durd 
die feierlichfien Gefege (Erod, 8. 20), durch die ein: 
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dringlichften und rührendften Ermahnungen, wie fie in 
dem fünften Buche Moſe's ewig wiederfehren, vor dem 
babyloniſchen Eril nie ausgerottet werden, wenn gleich 
einzelne Könige, wie 3. DB. David und Hiskia (Jeſ. 
Rap. 38, 3. 5), wegen ihrer feften Anhänglichfeit an 
Jehova gerühmt werden. 

Enthalten aber alle Hiftorifchen und prophetifchen 
Schriften die zahlreichften und unmwiderleglichiten Ber 
weife, daß von Joſua an bis zu den legten Propheten, 
die den Untergang des Sffraelitifchen und Judaiſchen 
Staates beweinten, die Klagen über die mannichfaltig- 
fien Verehrungen fremder Götter und die Vernachläfs 
figung des Nationalgottes durch alle Zeiten hindurch 
mit ungefchwächter Kraft forttönten, fo liegt Elar am 
Tage, daß die Verehrung eines einzigen Gottes in dem 
langen Zeitraume von der Einwanderung in Paläftina 
bis zur Auswanderung in die babylonifche Gefangen 
fchaft nie bis zur Volksmaſſe hindurchgedrungen  ift, 
fondern bloß von Prieftern und Propheten unaufhoͤr— 
lich gepredigt worden, ja in ihrer Reinheit vielleicht 
kaum von einigen geiftvollen und boch erleuchteten 
Männern aufgefaßt ſeyn mag. 

Aus dem Polytheismus alfo, durch Nachahmung 
fremder, verführerifcher DBeifpiele, ift auf die oben ent- 
wickelte Weiſe 3°) die Neligion der Sfraeliten hervor: 





36) Zufällig habe ich in diefen Tagen die angenehme Ent- 
deckung gemacht, daß der berühmte jüdifche Gelehrte Jehuda 
Hallevi, Zeitgenofie des Aben Esra im zwölften Jahrhun— 
dert, in dem, nach feiner ganzen Wichtigkeit noch zu wenig ge— 
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gegangen und langfam erft zum Monotheismug finfens 
weife fortgebildet worden. Der Name Elohim war 
daher der frühere und der Name Jehova der fpätere 
Name, obgleich mehrere Gelehrte 37), der Bildungs: 
gefchichte der Menfchengefchichte zum Trotz und wider 
das ausdrückliche Zeugniß der Sfraelitifchen Gefchichte, 
die umgefehrte Nichtung als die vermeint wahre be— 
zeichnet und vertheidigt haben. 

Ueber den wechfelnden Gebrauch der Namen Se: 
hova und Elohim und ihr gegenfeitiges Verhältnis 
hat eigene Anfichten vorgetragen der Prof. Dr. Sack 





ſchaͤtzten Buche Eosri (vergl. Jo. Christoph. Wolfii Notitia 
Karaeorum. Hamb. 1721. 4. pag. 16. 120), nämlich pag. 256 sgo. 
der Burtorffchen Ausgabe Über die verfchiedenen Gottesnament 
Betrachtungen vorgetragen bat, die, obgleich auf einem anderen 
Wege, zu dem oben ausgemittelten Ergebniffe unferer Unter: 
fuchungen führen möchten. Numero plurali, leſen wir pag. 256, 
effertur hoc nomen (Elohim) propter consuetudinem gen: 
tium Idololatricarum, — Hinc pag. 257 non coluerunt rem 
aliquam unam, sed plures, quas vocabant 8 in genere 
quod complectitur vel significat Causas in genere, sine differentia. 
Accuratissimum vero, proprium et excellentissimum Dei Nomen, 
est Nomen illud gloriosum 777? — Nomen hoc 777° peculiarı 
privilegio nostrum est, nec quisquam alius veram ejus notitiam ha- 


bet praeter nos etc. 


37) 3. B. Baur in feiner Symbolif und Mytholo— 
gie über die Naturreligion des Altertbums Th. 1. 
1824. 8. ©. 307. „In den aͤlteſten Heberlieferungen der Reli» 
gionsgefchichte finden wir Spuren eines anfänglichen 
reineren, monotheiftifhen Glaubens.” Bergl. TH. 2, 
ite Abtheil. 1825. ©. 81. 

Ferner der ungenannte Verf. der, bereits oben genannten 
Schrift: Der urfprünglihe Entwidelungsgang der 
religiöfen und fittlichen Bildung der Welt, © 8. 
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in Bonn. im einer befonderen Abhandlung: De usu 
nominum Dei v’nb8 et: MV in libro Geneseos abgedr. 
in: Commentationes, quae ad Theologiam Histo- 
ricam pertinent tres. Bonnae 1821. pag. 1—24. 
Der Verf. glaubt in der eigenthümlichen Bedeutung 
ver Namen Jehova und Elohim die wahre Urfache, 
warum in der Genefis bald der eine, bald der andere 
Name gewählt worden fey, glücklich erfpähet, und da— 
durch das Näthfel, welches den Auslegern in dem 
wechfelnden Gebrauche diefer Namen gefnüpft feheine, 
befriedigender, als durch die Fünftliche und gewaltfame 
Trennung des erften Buchs Mofe in zwei Haupt-Ur— 
kunden, gelöft zu haben. 

Um nun in den Lefern diefe Heberzeugung hervor— 
zubringen, ftelt Hr. Sack den Grundfag auf, daß 
(ſ. pag- 5—8. 17. 24) der Name Elohim, wie auch 
die Pluralform anzeige, die Fülle der Gottheit 
überhaupt oder das unendliche, allmächtige, unbegreifs 
liche Wefen, von welchem alle endlichen und fichtbaren 
Dinge ihren Urfprung haben, kurz, die nicht geoffen- 
barte, fondern gleichfam fichtbare Verbindung Gottes 
mit der Natur andeute: der Name Jehova hingegen 
befchränfe fich auf eine beflimimte Offenbarung des ein 
zigen, wahren allmächtigen Gottes an die Menfchen: 
oder, um die weitfchweifig ausgedrückten, unter einer 
Fülle von Worten erliegenden Gedanfen des Verf. in 
wenige Ansdrüce zu fallen: der Name Elohim 
bezeichnet die Gottheit im Allgemeinen und 
der Name Jehova die Gottheit im Beſonde— 
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ren, inſofern ſie ſich durch einzelne Erſchei— 
nungen und Unterredungen gewiſſen Men— 
ſchen kund giebt. 

Erinnern wir uns nun aus unſeren bisherigen 
ausfuͤhrlichen Unterſuchungen, daß die Willkuͤhr in dem 
Gebrauche der Namen Gottes ſehr haͤufig in der Ge— 
neſis waltet, und daß eine feſte Regel hinſichtlich des 
Begriffs, welchen man mit dem Namen Jehova zu 
verbinden veranlaßt wird, wir moͤgen ihn nun in die 
beſonderen Graͤnzen, die wir oben bezeichnet haben, 
einſchließen, oder ihm, wie in der Commentatio ge— 
ſchehen, eine allgemeinere Ausdehnung geben, in den 
einzelnen Kapiteln des erſten Buches Moſe nicht be— 
folgt worden, ſo werden wir, mit Mißtrauen in die 
Richtigkeit der neuen Deutungsweiſe erfuͤllt, kein guͤn— 
ſtiges Urtheil faͤllen koͤnnen, obgleich nicht zu leugnen 
iſt, daß bei einzelnen Anwendungen, wo der angenom— 
mene Maaßſtab paßt, die Wahrheit klar erſchauer 
worden iſt. 

Wäre aus einer ſorgfaͤltigen Vergleichung det 
Stellen des A. Teſt, worin der Name Elohim und 
worin der Name Jehova erſcheint, ein feſteres Er: 
gebniß gewonnen, und dem Urfprunge des Namens 
Elohbim aus der DVielgötterei, nach Anleitung der 
biblifhen Bücher, mit unbefangenem Blicke nachges 
forfcht worden, fo würde der Verf. die unverfennbaren 
Unterfchiede zwifchen diefen beiden Namen fehärfer auf: 
gefaßt und in der Anwendung, obgleich mit Zulaffung 
von Ausnahmen, glücklicher gewefen feyn. 

Sol: 
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Folgen wir nach biefen alfgemeinen Bemerfungen dem 
Hrn. Sack bei der Durchmufterung der einzelnen Erz 
zaͤhlungen in der Genefis nach feiner Anficht, fo übers 
zeugen wir uns bald aus den Einfchränfungen, die 
pag. 12. 13. 14 gemacht werden, aus der Derlegenheit, 
die einige, ploͤtzlich ſich aufthuende Schwierigkeiten 


pag. 16 bereiten, und aus der Uebergehung widerſtre— 


bender Erſcheinungen pag. 18, daß die empfohlene Hy⸗ 


* 


potheſe ſich nur unter willkuͤhrlichen Vorausſetzungen 
durchfuͤhren laͤßt, mithin unſtatthaft befunden wird. 
Derſelbe Gelehrte bekennt ſich auch in der neulich 
erſchienenen Schrift: Chriſtliche Apologetik. Ham— 
burg 1829 zu derſelben Meinung, die er S. 157 nicht 
deutlicher alſo vortraͤgt: „Die Verſchiedenheit der 
Gottes-Namen erklaͤrt ſich genuͤgend aus der verſchie— 
denen Bedeutung beider Namen, wonach der erſte 
(Elohim) die allgemeine, durch die Natur vermittelte 
Wirkung der Gottheit, der andere ihr geoffenbartes 
Weſen und Wollen bezeichnet, wie dieſe Unterſcheidung 
durch Namen im Weſen des religioͤſen Geiſtes liegt, 


und ſelbſt in alle neuere Sprachen uͤbergegangen iſt: 


Gott der Herr; Dieu le Seigneur; God, the Lord. 
Sie erklaͤrt ſich zugleich gar nicht aus einer Verſchie— 
denheit der Verfaſſer, denn da die Schriftſtellung erſt 
beginnen konnte, als der Name Jehova ſchon bekannt 
war (und das waͤre ja gerade nach der Anſicht der 
Neueren der Fall), ſo iſt eine grundſatzmaͤßige Vermei— 
dung dieſes dem Iſraeliten ſo theuren Namens bei 
einem Schriftſteller der Nation gar nicht denkbar.“ 
K 
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Auch Dan Hermwerden (f. deflen Disputatio 
de libro Josuae. Groningae 1826. 8. pag. 12—15) 
will eine gewiffe Planmäßigfeit in dem abmwechfelnden 
Gebrauche der Namen Elobim und Jehova im 
Buche Joſua entdeckt haben; aber das eigenthuͤmliche 
Verhaͤltniß Jehova's zum Sfraelitifchen Volke, welches 
allein bier zu einem ficheren Leitfaden hätte dienen 
fönnen, bat er nicht beachtet. 

Hingegen Rinck glaubt in der Schrift: Ueber die 
Einheit der moſaiſchen Schöpfungsbericdhte. 
Heidelberg 1822. ©. 19, es ſey weit natürlicher an: 
zunehmen, ein und derſelbe Jude könne fich jest die: 
ſes, dann jenes Namens, bald in längeren, bald ir 
fürzeren Reden, bald mit, bald ohne Abficht, bediem: 
haben. 

Wenn auch diefer Sag, in feiner Allgemeinheit 
aufgefaßt, vielen Lefern, die fich des oben aus aus: 
führlihen Unterfuchungen augfgemittelten Ergebniffet 
erinnern, als wahr erfcheinen wird, fo haben wir auf 
der anderen Geite, wie faum wiederholt zu werden 
braucht, diefe Willführlichkeit durch forgfältige Beruͤck— 
fichtigung befonderer zwifchen Sfrael und feinem Na: 
tionalgott obwaltenden Verhaͤltniſſe befchränft gefun: 
den. Kann aber eine folche AbfichtlichFeit in der Wahl 
der Denennungen Gottes in vielen Abfchnitten der 
Genefis nicht abgeleuanet werden, fo liegt ja Far am 
Tage, daß aus der Erfcheinung bald des Namens 
Elohim, bald des Namens Zehova allein auf eine 
Verſchiedenheit der Verfaffer gar nicht gefchloffen wer— 
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den darf. Wir werden alfo gewiß den Weg der Wahr: 
fcheintichkeit betreten, wenn wir annehmen, daß, wenn 
ein Verfaſſer, ohne fichtbare, beſtimmte Veranlaffung 
seine Benennung, fen ed nun die des Elohim, oder die 
des Jehova, in einem langen Abfchnitt ausſchließlich 
gebraucht, er für diefe eine gewiſſe Vorliebe zeige und 
daher von einem anderen Erzähler, der im einer ents 
gegengefegten Nichtung ebenfalls gleichmäßig fich forts 
bewegt, als verschieden betrachtet werden fönne, zumal 
wenn andere eigenthämliche Merkmale eine folche Tren- 
nung des einen Urhebers von dem anderen, als zweier 
verfchiedener Perſonen, zu erheiſchen feheinen. 

Die Beobachtung diefer Negel wird uns hoffents 
lich ficherer, als alle bisher beleuchteten Berfuche in den 
noch bevorftehenden Unterſuchungen zu einem erfreus 
lichen Ergebniffe führen. Ehe wir aber durch eine be— 
fondere Anwendung von der Brauchbarkeit vderfelben 
und überzeugen dürfen, müflen wir fehließlich noch eis 
nige Erörterungen über den Namen Jehova hinfichtlich 
der Ausfprache deffelben, binfichtlich der Quelle, aus 
welcher er gefloffen umd des Zeitalterd, wann er in 
die Ffraelitifche Neligion verpflangt worden feyn möchte, 
als Ergänzung, und zwar um fo mehr an diefer bes 
quemen Stelte beifügen, weil die Beantwortung diefer 
Stagen uns demnächft manchen brauchbaren Neben: 
beweis für das wahrfcheinliche Alter der Haupttheile 
des Pentateuchs darbieten dürfte. 

Die gegenwaͤrtige Ausſprache des Wortes mim, 
welche bekanntlich aus den unter dem fiellvertvetenden 
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Worte yx, befindlichen Vocalzeichen (die Auflöfung 
des zufammengefegten Schwa’s in ein einfaches unter 
dem erfien Buchſtaben darf nicht befremden, da bie 
Urfache, welche jenes herbeigeführt, bei dem Conſonan— 
ten Jod wegfaͤllt) gebildet worden, würde leicht in die 
urfprüngliche verwandelt werden Finnen, wenn die 
Erod. 3, 14 in der erfien Perfon durch In gegebene 
Deutung durch die dritte Perſon ausgedrüct wurde; 
dann würde nämlich das Wort zu punftiren feyn 
mn, odermm, d. h. er wird ſeyn. Indeſſen fcheint 
dDiefe Bedeutung fpäter, wie bei fo vielen anderen Woͤr— 
gern in der Genefis geſchehen ift, in das Wort mm 
gelegt worden zu ſeyn, um einen Ginn zu gewinnen, 
der dem Begriffe, welcher mit der eigenthümlichen Bes 
nennung des ifraelitifchen Nationalgottes verbunden 
ward, ganz bequem fich anfchloß. 

Defragen wir die Ältefien Nachrichten, die über 
diefe charafteriftifche Bezeichnung des höchften Weſens 
bei den Sfraeliten häufiger, al8 man glauben möchte, 
glücklicherweife fich erhalten haben, fo zeugen Diodor 
von Gicilien I, 94 (Tom I, pag. 105 ed. Wesse- 
ling); Plutarch Sympos. L. IV. Probl. 5, welche 
Stelle Puſtkuchen in fe. Mrgefchichte der Menfch- 
heit Th. 1. S.219 anführt; Macrobius in Saturnal, 
lib. I. c. 18; Porphyrius contra Christianos lıb. 4; 
Srenäus adv. Haeres. II. 66; Clemens von 
Alerandrien (f. Stromat. ib. V. c. 10); Drigeneß; 
Iheodoret (Quaest. XV in Exod.) und Hiero— 
nymus für die, Ausſprache Jao. Bei den Phoͤ— 
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niziern ſcheint die Ausfprache Ievo, weil Philo By— 
blius erzählt, daß Sanchoniathon feine Nachrichs 
ten von einem Priefter des Gottes Jevo (f. die oben 
angef. Ausgabe von DOrelli p. 2.3 und p. 11.) ers 
halten habe, herrfchend gewefen zu feyn; Epiphanius 
ſcheint (f. deffen Schrift adv. Haeres J, 40) IABE 
ausgefprochen zu haben, welches auch, nach der ange— 
führten Stelle des Theodoret, bei den Samarita— 
nern üblich gewefen feyn fol. 

Wägen wir die aufgeführten Zeugen gegen einatts 
der ab, fo müflen wir mit Bellermann, der in dem 
zweiten Stücke feined Verſuchs über die Gemmen 
der Alten mitdem Abraras- Bilde. Berlin 1818, 
die bezeichneten Stellen ausführlich mitgetheilt und zu 
einer deutlichen Weberficht geordnet hat, für die Aus— 
fprache Jao (f. daf. ©. 45) als die wahrfcheinfich Achte 
um fo viel mehr entfcheiden, da diefe Buchſtaben vor— 
züglich fich in den von demfelben Gelehrten St. 1. 
Berlin 1817 ©. 35 fig. reichlich gefammelten Auffchrif: 
ten auf den Ubrarags-Gemmen nicht undeutlich ers 
fennen lafien. Zur Unterfiügßung diefer Meinung er: 
lauben wir uns noch folgende Bemerfungen. 

Sn der chrifilich gnoftifchen Sekte der Baſili— 
dianer u. f. mw. 35) fpielte der Name Jao 





35) Vergl. Heander’s Genetiſche Entwidelung dev vor— 
nehmfien gnoſtiſchen Syſteme. Berlin 1818. 8. ©. 8 fly. 
33 fg. 44. 77. 131. 

Veber den Namen Jehova geben mehrfache Aufklärungen 
ANg. Weltgefchichte Th. 15. Halle 1755. 4. ©. 247; die Fund— 
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(f. Jablonski Pantheon Aegyptiorum P. I. Francof. 
ad Viadr. 1750. 8. pag. 252 sqg.) eine wichtige Role, 
weil die erhabenen DBorftellungen und der unendliche, 
geheimnißvolle Zauber, den der Jude anıden Namen 
Jehova zu knuͤpfen gewohnt war, auf Sefus den Mef: 
fia übertragen wurden, wozu die verwandtfchaftlichen 
Derhältniffe zwifchen dem Jehova und dem jüdifchen 
Meſſias mehr als eine Aufforderung enthielten. Die 
glaubwürdigen griechifchen Schriftfteller Diodor umd 
Plutarch, die treu berichteten, was fie gehört hatten, 
haben den Namen, der als der allgemein übliche zu 
ihrer Kenntniß gefommen war, gewiß unverändert auf: 
bewahrt, weil zu einer Umgeſtaltung deſſelben auch 
nicht die entferntefie DBeranlafjung war. Die Kirchens 
väter Drigenes und Hieronymus, die aus der 
zuverläffigen Duelle 39) ihrer jüdifchen Lehrer, denen 
fie befanntlich fo vielfache Aufklärungen verdanften, 
und die hartnäcig bei den religiöfen Weberlieferungen 
ber Vaͤter bebarrten, auch bier fehöpften, legen ein 





gruben des Drients B. IV, 151 und Fof v. Hammer in 
den Wiener Jahrb. 1820. Heft 2. ©. 229. 246. 


39) Bergl. Ant. Theod. Hartmann’s Finguifiifche Ein— 
leitung in das Studium der Bücher des A. Tefl. Bremen 1818. 
8 ©. 43. 44 und Hieronymus Comment. zu Ezech. 23, 26. 
30, 9, Hoſ. 3, 2., Dbad. V. 20, Zephan 3, 5. 8, Zachar. 11, &., 
Malach. 2, 12., verb. mit Nofenmüller’s Scholien zu Erod. 
2, 21., 9, 3., 14, 2., Ausg. 3. In dem Classical Journal Vol. VII, 
No. 13 pag. 122—125 find mehrere Beifpiele von Drigenes 
geringer Bekanntfchaft mit der hebrätfchen Sprache mitgetheilt 
worden, 
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Hauptgewicht in die Wagfıhale für die Ausfprache 
Jao, won welcher die Bezeichnung durch die vers 
wandten Formen’ Jevo und Jabe, die durch ein fals 
fehes Auffaffen mit dem Gehör und durch eine nicht 
genau unterfcheidende Ausfprache entftanden feyn moche 
ten, wahrlich wenig abweichend erfcheint. Die Aus— 
fprache der aus dem Worte mim‘ gebildeten Abkürzung 
m fchließt fich ebenfalls befiätigend an, wir mögen 
diefelbe ald eigene Form abgefondert betrachten, wie 
Erod. 15, 2., oder in der DVerfchmelzung derfelben zu 
hebräifchen Eigennamen berückfichtigen, wovon die Worte 
wor Elia, mı2y Obadia als DBeifpiele hier ftehen 
mögen. Zu gleicher Anficht führet auch die verwandte 
Form Im in anderen Eigennamen, z. B. 117227 Jerem. 
24, 1-, myaw® 2 Ehron. 17, 8., weil diefe Abkürzung 
des W. mm, wenn man die Derwandtfchaft der 
Faute O und U erwägt, im Grunde für die angenom— 
mene Aussprache #9) zeugt. Daß diefelben Buchſtaben 
m, wenn fie den Anfang von hebr. Eigennamen Bils 
den, anders punftirt erfcheinen, wie in dem Worte 
vewin, Darf nicht befremden, da diefe Vocalzeichen 
von den fpäter dem Worte MT untergefegten allge 
mein üblichen Punften entlehnt find. Eben fo Elärt 
fich die Auslaffung des Buchſt. He in der Form Jao 
ganz befriedigend aus dem Umſtande auf, daß derfelbe, 





40) Die angeführte Einleitung liefert ©. 108. 109 die nd- 
thigen Beweiſe. 
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der ohnehin, wenn er nicht gehört ward, verfcehlungen 
zu werden pflegte, wie unter vielen Beifpielen 1nı7 
Ruth 4, 15 lehrt, von den griechifchen Heberfegern in 
den Fällen, wo er nicht mit Ähnlich lautenden Gutt— 
uralbuchfiaben vertaufcht ward, gar nicht ausgedrückt 
worden. 

Die Bedeutung ded Wortd mim. „er wird ſeyn“ 
(unveränderlich derfelbe), welche, wie bereitS bemerkt 
worden, in dem Exodus ihm beigelegt ift, finden wir 
auch durch den Ausdruck „Awvios in dem. apofryphis 
fhen Buche Baruch Kap. 4, 10. 14. 20. 24..25., 3, 2 
in völliger Vebereinfimmung mit Pf. 90, 2 und durch 
die Umfehreibung 0 wv zai Ö 1v za © doyausvog 
Apokal. 1, 4., 11, 17., 16, 5 bezeichnet, welchen Sinn 
auch die jüdifchen Ausleger und die jüdifchen Gebets— 
formeln, wo die Stelle des Namens Sehova fietd das 
Wort der Ewige vertritt, treu bewahren. Bergl. 
Jac. Altingii Academicae Dissertationes. Groningae 
1671. 4. pag. 149 sqq. Targ. Jonath. Deuter. 32, 39. 

Diefe legtere umfehreibende Deutung hat unzählige 
Gelehrte von jeher veranlaßt, den Urfprung des Nas 
mens Jehova aus Aegypten abzuleiten, weil die Auf: 
fehrift auf dem Tempel der Minerva zu Sais N): 





41) Diefe Nachricht giebt ung Plutarch in der Schrift: 
de Iside et Osiride. Francof. 1620. Tom. II. p. 374, deutfch 
überf. und erläutert von Joh. Sal. Semler in: Erleutes 
rungen der egyptiſchen Altertümer u. ſ. w. Breslau 
u. Leipzig 1748. 4. ſ. ©. 9. 32 und ©. 188 —190, wo über die— 
fen Tempel tn der alten und berühmten Stadt Sais in Unter— 
egppten nübliche Bemerkungen mitgetheilt find. 
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„Ich bin Alles, was war, was ift und mas feyn 
wird, meinen Schleier hat Fein Sterblicher enthüllt,‘ 
in demſelben genau abfopirt fehien. 

Wenn auch der Erzähler im zweiten Buch Mofe 
3, 16., in Beziehung auf diefe Auffchrift, die erwähnte 
Dentung nz ich werde ſeyn (ſtets der Unveraͤn— 
derliche, Zuverläffige, welche Begriffe fich in der 
Grundidee der „Ewige“ vereinigen) gewagt hat (wels 
ches nicht unmwahrfcheinlich dünfen möchte), um den 
Gedanken auszudrücken: Dasjenige erhabene, dem 
Blicke der Sterblichen entruͤckte Weſen, wel— 
ches kein Anfang und kein Ende begrenzt, 
beten wir Iſraeliten in unſerem National— 
gotte an, ſo darf daraus der aͤgyptiſche Urſprung 
des Namens Jehova, wenn Feine anderen, entfcheis 
denden Gründe hinzukommen, Feinesweges gefolgert 
werden. Denn hat nicht der Apoſtel Paulus, Apoftels 
Gefch. 17, 233—25, in einem völlig gleichen Falle, als 
er in Athen einen Altar mit der Auffchrift: „Dem 
unbefannten Gott’ erblickte, diefe auf Jehova 
bezogen? Entfpricht doch die Schilderung: „der Gott, 
der die Welt und Alles, was darin ift, gefchaffen hat, 
der Herr Himmels und der Erde — der Keines be: 
darf, der allein Allen Leben, Athem und Alles verliehen 
hat,’ genau den oben aus den biblifchen Büchern ge— 
zogenen DBorftellungsarten, welche der Hebräer 3. D. 
Jeſ. 42, 5 an den Namen Sehova zu Fnüpfen ge- 
wohnt war. 

Auf den erften Blick fcheint freilich diefe Ablei— 
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tung, die uns im Erodus Kap. 6, 3 aufbetwahrte 
wichtige Nachricht zw begünftigen, daß den Vätern, 
einem Abraham, Iſaak und Jakob der Name Je— 
bova nicht befannt gemwefen *?), fondern Gott 
ihnen allein unter der Bezeichnung eines allmächs 
tigen Gottes fich offenbart habe. Denn, ift der 
Name Zehova der Vorzeit ein Geheimniß geblieben, 
welches erft durch Mofe, der denfelben in die vater: 
ländifche Neligion eingeführt haben foll, enthält wor: 
den, fo dürfen wir doch wohl voransfegen, daß der 
Gefeggeber ihn aus Aegypten, wo er in alle Wiffen- 
fchaften, in alle Deligionsgeheimniffe, wie man fich fo 
gern überredet, eingeweihet worden, genommen und zu 
dem heiligen Namen des Sfraelitifchen Nationalgottes 
in einem hehren Sinne geadelt babe. 

Sp einfchmeid,elnd und überzeugend auch vielen 
Leſern die eben verfuchte Entwickelung bedünfen möchte, 
fo dürfen wir doch derfelden nicht ohne bedächtliche 
Prüfung, die gründliche Beweiſe verlangt, leichtfinnig 
folgen, wenn wir anders nicht blindlings glauben 
wollen der kecken Behauptung des Hrn. Dr. Hagel 
in der angeführten Schrift: „Apologie des Moſes,“ 





42 Die Deutung Roſenmuͤller's, edit. tert. Lips. 1822, 
pag. 95: „Majoribus tuis omnipotentem me esse declaravi, sed con- 
stantem, et promissa, quae illis dedi de terra Cananaea ab eorum 
posteris occupanda, opere complentem illi me non sunt experti,” 
iſt mehr vorgefaßten Meinungen anbequemt, als fprachlich be» 
gründet. DBergl. Joſephus in d. Juͤd. Alterth. II, zum. $ 4, 
der mit unſerer Anſicht uͤbereinſtimmt. 
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wo er: S. 84 feſt verfichert:, „Kein Name wurde. in. 
Aegypten mit mehr Ehrfurcht ausgefprochen, als ber, 
Name Jao, ein Name, der mit dem hebräifchen Je— 
hova faft gleichlautend und vermuthlich von. dem, 
nämlichen Snhalte if. Sn. dem Hymnus, den der 
Hierophant dem. Einzumeihenden vorfang, Mar dieß 
der erfte Auffchluß, der über die Natur der Gottheit 
gegeben. wurde: Er ift einzig und von fich ſelbſt, und 
diefem Einzigen find alle Dinge ihr Dafeyn ſchuldig.“ 

ber leider beruhet diefes fo zuverfichtlich ausge— 
fprochene DBorgeben auf bloßer Einbildung oder auf 
Vermuthungen, die gar feinen Stüßpunft in bewähr- 
ten Zeugniffen haben; denn — twaS doch zuerft hätte 
bewiefen werden müffen — fein GSchriftfteller des Als 
terthbums, weder Herodot, noch Divdor von Si— 
cilien, noch Plutarch m. f. w. haben uns in ihren 
theild zufammenhängenden, theils zerjtreuten Nachriche 
ten über die veligiöfen Vorftellungsarten und Arten 
der göttlichen Verehrung bei den alten Aegyptern die 
geringfte Kunde von einer Gottheit gegeben, die unter 
dem Namen Sao dort verehrt worden fey, daher auch 
die forgfältigen Forfeher Jablonsky in dem ange— 
führten Werfe, und Vogel in: Derfuch über die Ne: 
figion der alten Aegypter und Griechen. Nürnberg 
1793 4, gar feine Spur, die darauf hinführt, zu 
entdecken vermocht haben. Und von einer folchen wich: 
tigen Gottheit, an deren Namen fo erhabene Vorſtel— 
lungen angereihet worden, fol fich gar Feine Kunde 


— 156 — 


erhalten haben! Wer moͤchte dieſes als nur irgend 
wahrſcheinlich glauben? | 

Nach Phönizien vielmehr müffen wir unfere Blicke 
richten, wenn wir in unferen Bemühungen glücklicher 
feyn wollen. Hier lernten wir bereits einen Priefter 
des Gottes Jevo Fennen, aus deffen Mittheilungen 
Sankhoniathon feine in Bruchftücken uns erhalte: 
nen Nachrichten gefchöpft haben foll, obgleich er auch 
(f. 1. c. pag. xır.) andere phönizifche Denfmäler zu 
benußgen Gelegenheit gehabt habe. In diefen wichtigen 
Veberbleibfeln nun, die ung zuerft ein englifcher Bifchof 
(ſ. R. Eumberland’s phönizifche Hiftorie des Sans 
choniathon's m. f. w., aus dem Engl. überf. und 
mit Anmerkungen vermehrt von Joh. Phil. Caffelt. 
Magdeb. 1755. 8.) durch eine Weberfegung ans Euse- 
bii Praep. Evang. L. I. c. 10. zugänglicher gemacht 
hat, gewahren wir außer anderen Vebereinfiimmungen 
mit biblifchen Nachrichten, die aber jet noch nicht uns 
fere Aufmerffamfeit befchäftigen dürfen, mehrere Be: 
zeichnungen des göttlichen Wefens, die wir ebenfalls 
im U. Teeft., wenigftens im Wefentlichen, ohne Schwie— 
rigfeit entdecken. 3. DB. BeeAnzuny = DV 292; 
EAscvv — by; Iros = bs; BeruAog = dx nı2; 
EAweu = uinan; Koovos, ov ol Doiviees Ioganı = 
UnmWs mooGayogsvovaı; VIov EXwy Movoryevn, cv dic 
rovro Tleovd — 1? EnuAovv (pag. 42); Adwdos 
Basıkeus YJewvy = ın8; Maugounos = Diman #°). 





43) f. Cumberland a. a. O. ©. 28. 
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Werden, wir. durch alle diefe Erfcheinungen auf 
eine Wechſelverbindung zwiſchen Phoͤnizien und Palaͤ— 
ſtina in religioͤſer Beziehung geführt, fo möchte es 
nicht unwahrfcheinlich dünfen, anzunehmen, daß der 
Name Jehova aus derfelben Quelle entlehnt, aber 
zu einer eigenthümlichen, geweihten Bezeichnung durch 
Anfchliegung der heiligften Borflellungsarten geftempelt 
worden fey. Iſt aber diefe Vermuthung gegründet, 
fd kann diefer Name früheftend in David’S Zeitalter 
in den religiöfen Sprachgebrauch der Sfraeliten ver: 
pflanzt worden feyn. | 

In welche frühe Periode aber die veligiöfen Hei— 
ligthuͤmer in Phoͤnizien binaufgerückt werden müffen, 
erhellt theild aus dem hohen Alter diefes Staats an 
der mittelländifchen Küfte überhaupt, theild aus den 
Nachrichten Herodot's IL, 44 über die dem Herkules 
von den Phöniziern errichteten Tempel. 

Nachdem wir nun alle die einzelnen Erörterungen 
über die Gottes-Namen Elohim und Jehova, wozu 
uns die Grambergſche Schrift die nächtte Veran— 
laffung gegeben hat, bis zu dem vorgefeßten Ziele 
glücklich Deendigt haben, ift e8 endlich Zeit, zu den 
durch Vater angeregten Unterfuchungen zurückzufehs 
ven, zu denen uns der zweite oben angedeutete Fuͤh— 
rer gerade durch die entgegengefegten Anfichten, die er 
vertheidigt, den paſſendſten Weg eröffnen wird, und 
zwar in der Schrift: **) 





44) Bis jeht iſt diefer, von gründlichen Kenntniffen eben 
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Die Kompofition der Geneſis, kritiſch 
unterfucht von Dr. H. A. Ewald. Braun— 
fhweig 1823. 8. 

Der Hr. Verfaſſer, gegenwärtig auferordentlicher 
Profeffor in Göttingen, hat nämlich Feine geringere 
Aufgabe ſich vorgefegt, als 1) möglichft befriedigend 
zu beweifen, daß weder die Hypotheſe der Fragmente, 
noch die der zwei Urfunden mit den Namen Jehova 
und Elohim bezeichnet, vor einem ftreng prüfenden 
Richterſtuhl fich rechtfertigen laffe, fondern daß beide, 
als völlig unftatthaft, verworfen werden müffen. 2) Dir 
Einheit der Genefis durch die fefteften Gründe zu 
bemweifen. Der Zweck diefer Schrift ift mithin feir. 
anderer, als die Meinung, die einft Haſſe, wie mein 
Fefer fich noch erinnern werden, Ih. II, 197 zu begrün: 





fo fehr, als von einem Zaren Scharffinn zeugenden und in einer 
gebildeten Sprache abgefaßten Schrift, die verdiente Prüfung 
noch nicht, weder in Allgem. Literat. Zeitungen, noch in befons 
deren tbeologifchen Zeitjichriften zu Theil geworden. 

Die Aeußerung des Hrn Kirchenratbs Hoffmann Sect. II. 
Abtheil. 3 der Allgem. Encyclop. ©. 337: „Emald’s Beweis: 
führung nimmt zu Hypotheſen und Borausfegungen ihre Zu— 
flucht, welche erft felbft der Begründung bedurft hätten,“ und 
Gramberg's Urtheil pag. 6 ‚der oft angeführten Schrift: 
„Contra errorem alia orcasione oblata accuratius refutandum con- 
tendentis, ab uno eodemque auctore modo nomen 71171’ modo 
DIN fuisse scribendum, hic nominasse satis putamus haec loca 
Genes 13, 19.,.22,6, 27,383, 3,35:11,28, 3.21, 82,24. 2 
Facile autem ab Ewaldo edoceri nos patimur, praeter vocum 
71717 et DYTDN vices alia diversitatis argumenta esse quacrenda,” 
machen auf eine Eritifch begründere Enticheidung feinen Ans 
ſpruch. 
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den gefucht: daß nämlich die Genefiß ein ur— 
fprünglihes, natürliches, zufammenhängen- 
des Ganze, kurz eine einzige untheilbare 
Hebräifche Urfunde fey, durch fortlaufende, wider 
die entgegengefeste Anficht gerichtete Unterfuchungen 
in das klarſte Licht zu fegen und zu dem hHöchfien 
Grade der Wahrfcheinlichfeit zu erheben. 
Um diefen wichtigen Zweck zu erreichen, unterwirft 
Hr. Ewald in dem erfien Theil S. 4—122 die Hy- 
pothefe der Elohim- und Jehova-Urkunden 
einer neuen, fcharfen Prüfung, die zunächft auf eine 
Abtheilung der Namen, mit denen der Hebraͤer die 
Gottheit bezeichnet, in zwei Claſſen fich gründet, wo— 
von die eine der Nationalgott der Hebräer, wie mim 
und m’ einnehme, die andere die Namen begreife, die 
die Gottheit im Allgemeinen darftellten. Hierauf er: 
laubt fich der Verf. im Eingange die Beantwortung 
der Frage über das Alter des Namens Jehova, die 
aber, weil er, zu ſehr am Buchflaben der Erzählung 
bangend, fich nicht zu einem freieren Standpunfte zu 
erheben vermocht bat, unter unficheren Schritten nicht 
zur gewünfchten Klarbeit fich geftalten will, obgleich 
S. 12 zuverfichtlich behauptet wird: „Gewiß wird 
man fich nicht irren, wenn man den Namen niT 
wenigfiens der hebräifchen Nomothefie durch Mofes, 
fei e8 auch nur des erften Staatögefeges, gleichzeitig 
ſetzt.“ Eine nähere Beleuchtung machen fehon die oben 
vorgetragenen abweichenden DBemerfungen überflüffig. 
Mehr befriediget Hr. Ewald, wenn er den Augdruck 
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fuͤr den allgemeinſten Begriff der Gottheit den Benen— 
nungen Doms, und de zuweiſet; nur iſt die ©. 18 
nicht unberückfichtigt: gebliebene merkwuͤrdige Erfchei- 
nung, daß der Singular ms, nur in fpäteren Buͤ— 
ehern des U. Teft. vorfommt, für die allmälige Heraus— 
bildung des Monotheismus aus dem Polytheisnug, 
und die fpätere Heiligkeit des Namens Jehova, die 
wir oben vertheidigt haben, freilich nicht benutzt wor— 
den, weil fie angenommenen Grundfäßen widerftrebte +5). 
Nach diefen allgemeinen Borerinnerungen tritt Hr. 
Ewald dem Hauptgegenftande näher, indem er die 
beiden Hauptfäße, um welche fich alle folgende Unter: 
fuchungen, wie um ihren Mittelpunft, bewegen, an 
die Namen Jehova und Elohim in nachfiehenden 
Pemerfungen anfnüpft. Erfter Sag: „Jehova ift 
der Name, welcher ansfchließlich den Sfraeliten, dem 
geweiheten Gefalbten Gottes, eigen, den geradeften 
Gegenfaß gegen die fremden Goͤtzen, welche rings feind— 
lich ihn umringen, bildet. — Alle Handlungen daher, 
welche die Sfraeliten, ihrer Neligion zufolge, den heid- 
nifchen Sitten zumider, verrichten, geſchehen durch ih— 
ren Nationalgott Jehova; Jehova, feinem Elohim, 
feiern die Sfraeliten Jehovafeſte, und feinen heiligen 
Na: 





45) Vergleiche über das W. mio, The turkish new Testa- 
ment by Henderson. London 1825. 8. pag. 145, und defjelben 
englifchen Gelehrten Appeal on the subject of The Turkish 
New Test. printed at Paris, in 1819. London 1824, 8, 
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Namen mit profanen Lippen zu berühren, iſt keinem 
Heiden erlaubt. Zweiter Sag: Bon jeher fcheint 
die Norm in der hebräifchen Difloriographie beobachtet 
zu feyn, einen folchen geheiligten Namen weder in den 
unheiligen Mund eines Nichtifraeliten zu legen, noch 
überhaupt in Unterredungen mit ihm den Namen zu 
gebrauchen. Hier ift vielmehr das allgemeine 
und generelle Wort obs, gebräuchlich; denn 
fo beißen auch in vielen Stellen die Götter 
der Heiden, da diefes Wort ja an und für 
ſich gar feinen befiimmten Degriff bezeichnet. 

Nachdem der Verf. auf diefe Weife den doppelten 
Pfad, auf welchem die weiteren Erörterungen fich be— 
wegen follen, im WUllgemeinen genau bezeichnet hat, 
fucht er die engeren Kreife theild durch Aufzählung 
der Fälle, in denen mym der einzig mögliche Gottess 
Name ift, theils durch Nachweifung der verfchiedenen 
Deziehungen, in welchen die allgemeine Bezeichnung 
durch Did, zuläffig war, zu begrenzen. 

Sind auch diefe Grundfäße, auf die eBenfalls von 
dem Schreiber diefer Zeilen die obige ausführliche Ents 
wicfelung gegründet worden, von den befonderen Ver: 
hältniffen, an welche der Gebrauch der Namen Jehova 
und Elohim geknüpft war, richtig abgezogen, und ift 
auch die Anwendung auf die einzelnen Fälle mit vor: 
züglicher Belefenheit und einem Flaren Scharffinn, wie 
mit Achtung anerfannt werden muß, gemacht worden 
fo kommt es hier doch lediglich auf die Beantivortung 
der Frage an, ob die forgfältige Unterfcheidung der 
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genannten Gottes- Namen innerhalb der feftgefegten 
Grenzen: überall im A. Teft. beobachtet worden, und 
ob die Spuren derſelben fich durch die einzelnen Ab- 
theilungen der Genefis ohne Zwang nachweifen Taffen. 
Mus diefe Frage bejahet werden, fo tft der Gebrauch 
des Namens Jehova und des Namens Elohim an be: 
fiimmte Gefege gebunden gewefen, und es kann ang 
den Wechfel derſelben Fein Peweis fir eine doppelt: 
Urkunde und eine Verfchiedenheit der Urheber entlehnt 
werden, weil die Wahl ja nicht von der Willführ ab- 
bingig war, ſondern auch ein und derfelbe Derfaffer 
den einmal eingeführten Beftimmungen fich untermwer: 
fen mußte. 

Aber leider muß dieſe Frage, wenn auch die Rich 
tigfeit der Theorie im Allgemeinen, die wir in Feiner 
früheren Schrift mit einer folchen Schärfe und einem 
fo umfaffenden Blick aufgeführt und begründet gefun: 
den haben, gar nicht aeleugnet werden Fann, vom une 
verneint werden, fo bereitwillig wir auch find, einzu: 
räumen, das im Fortgange der Zeit der Ausnahmen 
immer wenigere bevvortreten und das mit Fünftlerifcher 
Hand aufgeführte Gebäude immer feltener bedrohen. 

Den Beweis für diefe Behauptung enthalten die 
bei unferen obigen Betrachtungen uber die Gottes-Na=- 
men überhaupt und die Benennungen Elohim und Je— 
hova im Defonderen augsgemittelten Ergebniffe. Der 
Ders. ſelbſt hat ein fo widriges Gefühl nicht immer 
zu verbergen gewußt, wie man theils aus der Verle— 
genheit, in welche ibn unerwartete Schwierigfeiten ge: 
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feßt haben, theils aus den kuͤnſtlichen Mitteln erfiehet, 
die er einlenfend und ausbengend angewandt hat, um 
die fiebgewonnene Hypotheſe, vor jedem Unfalle ge- 
ſchuͤtzt, ſiegreich durchzufuͤhren. 

Wir koͤnnen daher in den haarfeinen Unterſchei— 
dungen, die S. 28 —30, ferner ©. 36—38 beliebt 
worden, mehr Spitzfindigkeit, als Wahrheit, mehr Will— 
kuͤhr in Vorausſetzungen, als begruͤndete Beweiſe ent— 
decken, indem entgegengeſetzte Erſcheinungen, die oben 
unſere Aufmerkſamkeit beſchaͤftigt haben, eben ſo viele 
kraͤftige Einreden machen. Und dem amd, min, 
Sof. 24, 26., welche Stelle ©. 31 angefuͤhrt wird, 
läßt ſich mim main, Jeſ 30, 9., 34, 16., entgegens 
jtelfen. 

Sndeffen fühlen wir dem Verfaſſer zum aufrichti= 
gen Danfe und verpflichtet, daß er durch Die Ausdeh— 
nung feiner Unterfuchungen über das Buch der Nichter 
©. 39. 40 und durch die Durchmufterung der einzelnen 
Kapitel der Genefis in Beziehung auf feine Theorie 
©. 45 — 96 das Wilführliche, Gewaltfame und Zer- 
reißende in der Aſtruc-Eichhorn-Ilgenſchen Hy- 
pothefe in das Elarjte Fichte gefegt hat, wenn auch die 
Durchführung der Hauptgrundfäge durch die befonde- 
ven Abfehnitte der Genefis und die Auffaffung des 
Sinned im Einzelnen den eben bemerften Klagen 
(Vergl. auch ©. 98) und gerechten Widerfprüchen 
unterliegt, wie in dem Verfolge der Unterfuchungen, 
wo die Berfchievenheit der Verfaſſer zumächft betrachtet 
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werden wird, an einzelnen Beifpielen bequemer ent: 
wickelt werden Fann. 

An Nückblicfe auf die durch den neuen Geſichts— 
punkt erzielten Vortheile und eine Beleuchtung einiger 
anderen zur Erklärung der abwechfelnden Gottes-Na— 
men in der Geneſis vorgetragenen Berfuche Velthu— 
fen’s und Daffe’s ©. 96— 108, reiben fih von 
S. 108 — 192 einige Schlußbemerfungen über Ähnliche 
Wechſel und befondere Eigenthuͤmlichkeiten, die man 
an den wechfelnden Gebrauch der Gottes-Namen fcharf: 
finnig genug anzufnipfen gewußt habe, theils mit ge: 
fchicfter Aushuͤlfe, theils mit zu raſcher Entfcheidung, 
wie 3. B. ©. 116, die wir aber, wenn wir uns von 
dem Hauptziele, welches wir uns vorgefest haben, 
nicht zu weit entfernen wollen, mit unferen Gegen: 
erinnerungen bier nicht weiter begleiten dürfen. 

Wenden wir uns num zu dem zweiten Theile, der 
überfchrieben iſt: 

Hypotheſe der Fragmente. 

Hier werden die einzelnen Gründe, auf welche 
Vater a. ca. D. die Nothwendigfeit, warum die Ge- 
neſis in befondere Fragmente getrennt werden müffe, 
geftügt bat, in folgender Reihenfolge fcharf beleuchtet. 

I. Weberfohriften. ©. 125—138. 

Der Merf. geht, um feine Anficht von der Einheit 
der Geneſis bequemer durchführen und die erfte Stüße 
ſchneller umftürzen zu Finnen, ©. 126 von dem in 
feiner Allgemeinheit unbeweisbaren und daher auch 
nicht begramdeten Saße aus: Der Urheber der 
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Genefis baue Alles auf Genealogie, und dad 
Ganze ſey nur eigentlich eine weitere Aus— 
ſchmuͤckung des duͤrren Stoffes, den er durch— 
führen wollte. Alles laufe auf Namen und 
was mit der Herabführung des Stamm- 
baums, feinem Zwecke nach, zufammenhing, 
hinaus. 

tun fenen aber, fährt unfer gewandte Schrift— 
ſteller fort, Ruhepunkte nöthig, um dadurch neue Ge— 
fehlechter von den früheren zu ſcheiden, und dazu habe 
der Erzähler der Genefis als charakteriftifchen Ausdruck 
die Worte ninain nos, das iſt die Geſchlechtser— 
sählung, gewählt. Ueberſchriften feyen überhaupt in 
den hifiorifcehen Werken der Drientalen nicht felten; 
faft jeder Schriftftelfer gebrauche fie in feinen Werfen 
— welcher Saß durch zahlreiche Beifpiele aus den ge: 
fohichtlihen Werfen der Araber lehrreich entwickelt 
wird. Auch darin orfenbare fich eine neue Aehnlichkeit 
zwifchen dem Erzähler der Genefis und arabifchen Ge— 
fehichtfehreibern, daß diefe, wie jener, Die gewohnte 
Formel, wenn fie aus Derfehen über die Trennungs— 
punkte forfgefehritten wären, fpäter noch eingeschaltet. 

So fehr auch Hr. Ewald durch die über diefen 
Gegenſtand verbreiteten, hoͤchſt ſchaͤtzbaren Aufklaͤrun— 
gen die gerechteſten Anſpruͤche auf unſere Achtung und 
Erkenntlichkeit ſich erworben hat, ſo ſcheint doch durch 
ſeine Bemuͤhungen nur ſo viel erwieſen, daß, wenn 
die Einheit des Verfaſſers ausgemittelt iſt, ſolche Ue— 
berſchriften als noͤthige Ergaͤnzungsſormeln von dem— 
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ſelben, um die Aufmerkſamkeit zu feſſeln und Verwir— 
rung zu verhuͤten, paſſend eingefuͤgt worden ſind. Stel: 
len fich aber in der Geneſis mehrere, verfchiedenartige 
Urkunden in ein Ganzes verſchmolzen dem SForfcher 
dar, fo Fönnen ja von dem erften Urheber oder dem 
fpäteren Anordner, nach der üblichen Weife dergleichen 
Meberfchriften oder Formeln vorgefest oder dem Text 
eingefchaftet worden feyn. 

Die vorgefeßte Aufgabe Fann aber auch ſchon des- 
wegen nicht als gelöft betrachtet werden, weil einige 
entgegengefegte Erfcheinungen nicht berückfichtiget wor— 
den, auch zwifchen Leberfchriften und Uebergän— 
gen micht die gehörige Unterfcheidung gemacht feyn 
dürfte. Auf jeden Fall indeffen erfeheint das Gewicht, 
welches auf diefe erfte Stüße der fragmentarifchen Ge- 
fialt der Geneſis von den Vertheidigern derfelben bis— 
ber gelegt worden, durch Ewald's neuefte Unterfuchung 
bedeutend gefehwächt und die Zahl der Urfehriften, die 
in dem erften Buch Mofe früher entdeckt worden, muß 
anf fehr wenige verringert werden. 

1. Einzeinbeit der Stüde ©. 135 — 144. 

In diefer Abtheilung folgt man dem durch ein 
anfmerffames Studium orientalifcher Werfe wohl un: 
terrichteten, fcharffinnigen Beobachter mit befonderem 
Vergnügen und nicht geringer Belehrung. Die in der 
Bibel und in arabifchen Gebriften bevbachtete Ge- 
fchichtsparftellung ift im Ganzen treffend gezeichnet; 
nur weniges Einzelne dürfte fich in der Genefis an- 
ders geftalten. 
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Il: Wiederholungen: - ©. 144— 176. 

Wir, kommen. bier, wie fehr wahr erinnert wird, 
zu. einen der ſtaͤrkſten Beweiſe, welchen die Vertheidi— 
ger der Trennung überhaupt, und vorzüglich der Frag: 
mente, gebrauchen. Denn wenn in einem Duche von 
einer BDegebenbeit zwei oder mehrere Erzählungen 
vorfommen, wer fiehet da nicht, daß diefes Werk nicht 
ein Derfaffer geishrieden haben kann; welcher feldft: 
ſtaͤndige und beſonnene Schriftfteller wird namlich ohne 
Weiteres eine Erzählung doppelt anführen, und den 
Lefer mie mehreren aufhalten, wo ihm. eins genugt? 

Daſſelbe Lob muͤſſen wir auch bier wiederholen. 
Wir ſehen hier ein Bollwerk nach dem andern mit 
kraͤftiger Hand niedergeſtuͤrzt; aber noch ſind nicht alle 
Zufluchtsoͤrter, nicht alle Schlupfwinkel dem Gegner 
entriſſen, aus denen wir ihn bald hervortreten laſſen 
wollen. Oder, um ohne Bild zu reden, aus dem ſcharf 
und treu aufgefaßren Charakter der bibliſchen und 
arabifchen Erzählungsweife werden viele aufallende 
Erfheinungen in einem naturlichen Lichte der Be— 
ſchanung vorgelest, und mebrere Schiwierigteiten mit 
leichter Dand entfernt, nur nicht alle Anſtoͤße in der 
Geneſis find beſeitiget, fondern zerjiveuter Stoff 'zu 
Einreden iſt übrig geblieben. 
AIV. Vexrſchiedenheit der Nachrichten von 

einerlei Begebenheit. ©. 176— 190. 

Bei der Prüfung dieſes legten und flärtfien Grun— 
ded in. der Hypotheſe der Fragmente beleuchtet der 
Bert. zwei ,oft wiederkehrende Erfcheinungen, wovon 
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‚die eine diejenigen Stellen in der Genefis betrifft, in 
denen ein Name ganz verfchieden etymologifch erflärt 
erfcheint, die andere diejenigen Erzählungen begreift, 
welche im Wefentlichen ganz gleich, aber der Perſon 
und Sache nach verfchieden, Teiche für verfchiedene 
Darftellungen verfchiedener Verfaſſer gehalten werden 
fönnen. 

Hr. Ewald glaubt, derfelbe Erzähler habe bald 
diefe, bald jene Anwendung von einem vieldentigen 
Namen gemacht, habe bald diefes, bald jenes Spiel 
der Aehnlichkeit des Lauts mit feiner Darftellung ver: 
bunden. Sf, Fann man entgegnen, auch die freie 
Winführ, die im diefem weiten Gebiete der Anſpielun— 
gen und Beziehungen der Namen von Perſonen und 
Dertern herrfcht, freilich fehr gut nachgewiefen, fo ver— 
mist man doch die überzeugende Beweiskraft in der Be— 
bauptung, daß die in die Genefis aufgenommenen vers 
frhievdenartigen Deutungsverfuche von einem und dem: 
felben Urheber herruͤhren. 

Hinſichtlich der zweiten Erſcheinung werden Ver— 
muthungen und Vorausſetzungen gewagt, die bei einer 
genaueren Vergleichung, die aber jetzt noch nicht unter— 
nommen werden kann, wenig probehaltig erſcheinen 
moͤchten, wenn man auch fuͤr die Annahme Eines Er— 
zaͤhlers ſich geneigt fuͤhlen ſollte. Gern wird man hin— 
gegen unſerem Kritiker darin beipflichten, daß man 
nicht aus wenigen Widerſpruͤchen, welche ſich in Buͤ— 
chern unſerer und der vorigen Zeit dem aufmerkſamen 
Leſer zeigen, gleich auf verſchiedene Verfaſſer einen 
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Ruͤckſchluß machen dürfe, fondern daß es fchicklicher 
fen, lieber Mittel aufsufuchen, fie zu vereinigen, oder 
fie der unabänderbaren Schuld des Verfaſſers bei— 
zumeflen. 

Hier endigt der polemifche Theil der Ewald'ſchen 
Schrift, aus welcher die leitenden Ideen und Die 
Hauptfäße, mit kurzen Urtheilen begleitet, ausgehoben 
werden mußten, um vielfeitiger vorbereitet, umfichtiger 
und gründlicher entwickeln zu Fönnen die nachfiehenden 

Beweife 
1) für das Daſeyn verfchiedenartiger Auf: 
fäße im Pentateuch. 

1. Die Bezeichnungsformel nos, d. h. diefes 
(find), die man zufammengefegt mit einem anderen 
Worte im Plurali, fowohl im Anfange, als bei Ueber: 
gängen und am Gchluffe, für die deutliche Anzeige, 
daß ein befonderer Auffag anhebe, ein neuer Abſchnitt 
fich trenne und eine abgehandelte Materie fich endige, 
zu halten geneigt ift, fol gewöhnlich die Aufmerf- 
famfeit auf etwas Nacfolgendes, zumeilen aber 
auch auf etwas Vorhergegangenes, gleichfam als 
ein Ruhepunkt hinlenken. 

Für die erſtere Bedeutung zeugen Geneſ. 2, 4., 6, 
Wr 10, 1., 11, 10..27., 25, 7. 12. 17. 19., 36, 1. 9 
—21. 23—31., 37, 2., Exod. 6, 14. 16., NRumer. 1, 
5 fig. 44., 3,1. 2. 3. 17. 18. 21. 97. 33., vergl. mit 
2, 32.) Ruth 4, 18. 22., 1 Chrom. 1, 29., 2, 1. 50., 
DE 3, 24, 6,2. 18. 55:30, 7, 1l., Deosert, 
25, 1. Die andere Bedeutung zeigt ſich Genef. 10, 
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51. 32., 39, 26, 36, 13 und 16 in der zweiten Hälfie, 
Erod. 6, 14. 15: 24 am Schluffe, Fevitic..26,. 46, 
27, 34., Rumer. 30,.17., 36, :13., Deuter. 4,:45;, 
1 Ehron. 1, 30. 33., 2, 32., 8, 10. 40. 

DBergleichen wir diefe, in Beziehung auf die ric)- 
tige Auffaffung des Sinnes, den man mit dem Wört- 
chen max, ald einer Bindungs- und Einfchaltungys- 
formel, zu verbinden hat, von mir zahlreicher, als von 
irgend einem Gelehrten früher geſchehen ift, bier ge— 
jammelten Stellen, fo überzeuge man fich gar balt, 
wie geſchickt diefe Formel die bibliſchen Schriftfieker 
in der genannten doppelten Beziehung einzufügen ver: 
fanden haben. Von der forgfältigen Betrachtung der- 
feldben müffen wir zuvörderft ausgeben, wenn wir ein: 
ſichere Grundlage für unſere Unterfuchungen gewinnen 
wollen; ader diefen Zweck werden wir noch vollſtaͤndi 
ger erreichen, wenn wir die verwandte Gingularforn 
at und HS; einer gleichen Beruͤckſichtigung unterwer 
fen. Denn ni bildet den Uebergang zu einen neuen 
Abſchnitte Geneſ. 5, L., in. der Hederfehrift ni air 
22 d.h. Nachſtehendes ifi ein Geſchlechtsre— 
gifter Adam's, fo wie nst Num. 4, 24 in den Wor: 
ten Dat an mnaun.nT2y,d. 5. das Dienſtge— 
fchbäft der Familie Gerfond ifi folgendes, auf 
die unmittelbar fich anfchliegende Erzählung vorberei— 
tet. Die eben genannte Singularform bezieht fir) aber 
auch, eben fo wie naN, als Schlußformel auf eine 
bis dahin abgehandelte Materie; z. D. Levitic. 7, 37., 
13, 50., 14, 54., 15, 32, Numer. K, 24., wo die Worte 
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ayinm nt und main nst, d. h. dies iſt die Vor— 
fohrife oder Verordnung über n. f. w, einen 
Abſchnitt begrenzen. 

Die Formel max, zu der wir num zurückkehren, 
finden wir in der Genefis a. a. O. überall verbunden 
mit nirbin, welches aber nicht immer in feiner ur: 
fprüngfichen Bedeutung „Gefchlechter,’’ wie Geneſ. 
10,°1., 11, 10. 27 u. f. w. vorfommt, fondern in dem 
‚weiteren Yinfange von Erzählung oder Gefchichte 
überhaupt, z. B. Kap. 2, 4, 37, 2 flg., gebraucht 
wird; ja in dem Abfchnitte Kap. 25, 19—34 find 
Erzählungen von Merfwürdigfeiten an die Hauptper— 
ſonen angefchloffen, oder Familiennachrichten mit ein- 
zelnen Namen verfchmolgen. Diefelbe Ueberſchrift zeigt 
auch der Feine Abſchnitt Numer. 3, 1—5. Außerdem 
aber offenbart fich weiter nicht im Pentateuch die Formel 
niTain nos als Neberfchrift. 

Die anderen Stellen im Pentatench, wo 7x ent: 
weder mit un) Däupter oder NOV Namen zu: 
ſammengeſetzt ift, bezeichnen theils eigene genealogifche 
Tabellen, wie Exod. 6, 14 flg., oder Namen-DVerzeich- 
niffe, welche der Gang der Erzählung nothivendig her: 
beiführte, wie Numer. 1, 5 fig., oder find eingeführt 
worden, um die einzelnen Glieder in den Geſchlechts— 
vegiftern deſto mehr hervorzuheben, wie Numer. 3, 1 fle. 
und Kap. 36 der Genefis DB. 10. 40., wo zugleich die 
abwechfelnd gebrauchten Formeln 2 my dies find 
die - Söhne V. 13. 17. 18. 19. W. 23. A. 25. %6; 
mas EIN Dies find die Stammhänpter:; V. 15. 
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29.; und araııan noN dies find die Könige V. 31, 
einem gleichen Zwerfe dienen. Hierhin kann man auch 
Numer. 1, 44 und 2, 32 vechnen, wo vrıpan max 
dies find die Gemufterten, in diefelbe Claſſe 
gehoͤren. 

In allen dieſen zuletzt genannten Faͤllen tritt ganz 
klar die Abſicht des Schriftſtellers hervor, durch ſolche 
Uebergaͤnge und Einſchaltungen die Aufmerkſamkeit 
und Deutlichkeit zu befoͤrdern. Dieſes Streben offen— 
bart ſich noch mehr in den oben aus allen fünf Buͤ— 
chern des Pentateuchs angeführten Stellen, wo mE 
gleihfam als Necapitulation, Ruͤckblicke zu machen, 
den Lefer auffordert. 

Aber bilden nicht die mit den Worten niTmin na 
oder mit ATzin SED nt eingeleiteten Abfchnitte befor- 
dere Auffüge, die der Anordner des Pentateuchs in 
den Umfang des Werfes aufgenommen, zeugen diele 
Ueberfchriften nicht für fremde Arbeiten, die nameni— 
lich in die Geneſis hinübergeleitet find? 

Sa dem Gebrauche diefer Formeln liegt an un) 
für Sich, fo muͤſſen wir folgerichtig antworten, gar 
fein ficherer Grund für eine folche Annahme Wir 
Eönnen alfo demjenigen Schriftfieller, dem wir die Ge— 
nefis in ihrer gegenwärtigen Geftalt verdanken, Ab: 
fehnitte wie Kap. 6, 9 flg., 10, 1 flg., 25, 12 flg. in 
fofern zufchreiben, als er vorhandene Materialien ver: 
arbeitet oder unverändert aufgenommen Dat, oder fei 
ner eigenen Erfindung gefolgt ift. Nur dann find wir 
befugt, Die genannten Ueberſchriften als deutlich 


. ıM — 


Anzeigen von fehriftlichen Auffägen, die an ihrer jetzi⸗ 
gen Stelle in die Geneſis eingefuͤgt worden, gelten zu 
laſſen, wenn beſondere charakteriſtiſche Merkmale zu 
einem ſolchen Urtheile berechtigen. Und ſolche unver— 
kennbare Spuren finden wir allerdings einzelnen Ab— 
ſchnitten, die den Ausdruck digdin an der Stirn tra— 
gen, eingedruͤckt, wovon ich durch die nachſtehende Ent— 
wickelung meine Leſer zu uͤberzeugen wuͤnſche. 

Die Urkunde Kap. 2, 4., —3, 24., die mit der 
Heßerfeprift: yısm armen nimbin mb d.h. dies 
find Nachrichten vom Dimmel und der Erde, 
verfehen ift, fondert fih durch ihren Inhalt und Eins 
Fleidung, wie bald gezeigt werden foll, von dem erften 
Kapitel, als ein eigenthümlicher Auffag ab, und firei- 
tet mithin gegen eine fortlaufende Arbeit Eines Ver— 
faffers. Er ſcheint in feiner urfprünglichen Geftalt, 
die fich gleich im Eingange durch die charafteriftifche 
Bezeichnung Jehova Elohim offenbart, an der ge— 
genmwärtigen allerdings paſſenden Stelle von dem An— 
ordner der Genefis eingefügt worden zu fenn. Iſt 
aber diefe Annahme gegründet, fo haben Auffäge, de- 
nen eine folche Ueberſchrift vorgefegt worden, einzeln 
früher eriftirt, und find erft fpäter mit anderen in die 
jeßige Verbindung gebracht worden. Hätte der Verf. 
des erften Kapitels auch das zweite und dritte Kapitel 
gefchrieben, fo ließe fich gar nicht befriedigend erklaͤ— 
ven, weswegen er plöglich eine Benennung Jehova 
Elohim, die, wie wir wiffen, in feinem anderen Ab- 
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fchnitte der Geneſis weiter vorkommt, für die neue Er- 
zählung gewählt haben follte. 

Die Vermuthung Rinck's a. a. O. ©. 14, daß 
die Worte niTyin nos, weil dieſes Pronomen zuwei— 
len eine frühere Befchreibung in's Gedächtniß zurück- 
rufe, für den Schlußfaß der erſten Schöpfungsgefchichte 
zu halten ſeyn möchte, müßte felbft dann, wann im 
erften Kapitel eine wirkliche Gefchlechtötabelle “mitge- 
theilt worden wäre, ald durch alle Zufammenfeßungen 
der Urt, welche in der Bibel vorfommen, völlig ver= 
worfen ‚betrachtet werden, fo wie die. Behauptung 
Ewald’ ©. 130, daß das Wort niTnn nie Ge- 
ſchichte überhaupt, ohne Nückficht auf Genealogie, 
bezeichne, ſchon durch unfere Urkunde fich widerlegt. 
Wird nicht bier von den Denfwürpdigfeiten ge: 
fprochen, die fich unmittelbar nachher, als Himmel und 
Erde bereits gefchaffen waren (Dx1272). zutrugen 
Und wie Fonnten Gefchlechter erwähnt werden zı. 
einer Zeit, wo Adam und Eva noch das einzige Men: 
fchenpaar waren? 

Eine andere Urkunde, die fich unferer Aufmerf: 
ſamkeit empfiehlt, ift das fünfte Kapitel, an deſſen 
Spige wir die Ueberſchrift 130 m ATain d. bh. Dies 
ift ein (fchriftliches) Geſchlechtsregiſter, erblichen. 
Wozu diefer Zufaß 122, der von Hrn. Ewald nicht 
befonders berückjichtiget worden, an unferer Stelle, da 
doch die anderen Ueberfihriften fih bloß als nT>in max 
darftellen? Wenn, wie angenommen wird, die ſaͤmmt— 
lichen Ueberſchriften von dem Verfaſſer der Geneſis 
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als Ruhepunkte der fortlaufenden Erzählun: 
gen eingefchaltet worden, wozu dann die ausdruͤckliche 
Bezeichnung eines ſchriftlichen Verzeichniſſes, 
(BB) da ſich ja dieſes von ſelbſt verſtand? Waren 
nicht die uͤbrigen Abſchnitte der Geneſis, die auf dieſe 
Weiſe abgeſondert wurden, ebenfalls: Schriftliche 
Denkmäler? Da nun ein einzelnes Stück aus der 
Reihe der übrigen unter dem angeführten Titel vor 
die Augen tritt, fo müflen wir annehmen, Daß entwe— 
der der erfte Urheber oder vielmehr der fpätere Samm— 
fer eine folche Ueberſchrift, um vermittelft derfelben 
das Auffinden unter anderen zufammengebrachten Auf: 
fäßen zu erleichtern, als die paflendfte gewählt habe. 
Die einleitenden Worte V. 1..2., die die Verbindung 
zisifchen dem 5ten und dem lten Kapitel vermitteln 
folfen, beurfunden die umfichtige und planmäßige Ge— 
fchäftigfeit des Anordnerd der einzelnen Materialien 
zu einem fortlaufenden Ganzen. Auch wollen wir den 
eigenthümlichen Charakter unferer Urkunde, die ven 
Perfonen die Angabe der Lebensjahre und die Worte: 
er zeugte Söhne und Töchter binzugefellte, nicht 
‚überfehen. 

Das 36te Kapitel, welches mit den Worten: mp8 
Ding, min vu man d.h. Dies find genealogi- 
Ihe Nachrichten von Efau, der auch Edom 
beißt, anhebt, möchte ſich auch bei näherer Betrach— 
tung als eine befondere, bier eingefchaltete Urkunde 
bewähren. Hier finden wir nämlich zwei verfchiedene 
Gefchlechtöregifter in einander gefchoben, wovon das 
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erftere B. 2—8 von den Weibern, die Efau genont- 
men und von den Söhnen, die ihm im Lande Kanaan 
geboren worden, Furze Nachrichten ertheilt mit der An— 
zeige, daß, weil feine Heerden zu anfehnlich geworden, 
er feinen bisherigen Aufenthalt im Lande Kanaan mit 
einer Niederlaffung auf dem Berge Seir vertaufcht 
habe. Aus dem achten Derfe wurden die Worte 
DITN, aim in den erſten Ders hinüber getragen. Das 
zweite ausführliche Gefchlechtsregifter erſtreckt fich von 
10ten bis zum 43ten Verfe, und hat von dem Samms 
fer die Meberfchrift mn ywy mit dem aus dem Sten 
Derfe entlehnten Zufage Vyw 72 erhalten, dem zu: 
Verdeutlichung in Beziehung auf das Wort DITN, 
die Bezeichnung Is, d. h. Stammvater, vorgefegt 
worden. Sn diefer neuen Tabelle werden die Söhne, 
welche dem Eſau feine drei Weiber geboren haben, 
zugleich mit den naͤchſten Abfömmlingen, der Neihe 
nach aufgeführt; dann erfahren wir die Namen dei 
einzelnen Stammbhäupter, die von Efau ihren Urſprung 
ableiteten, fortgeführt durch zahlreiche Gefchlechter in 
verfchiedenen Linien, und endlich erhalten wir ein 
langes Verzeichniß von Königen, die in Edom ge- 
herrfcht haben, mit einer kurz zufammengedrängten 
Ueberficht der Edomitifchen Stammhäupter, die mit 
Eſau die Zahl Zwölf umfaßten. 

Wir beſitzen alfo in diefer zweiten Urkunde, die 
fih auch von der erfteren dadurch umterfcheidet, daß 
wir DB. 13 flg. bald die Worte: died waren die 

Söhne 


— 117 — 


Söhne m. f. w., bald die Worte: dies waren die 
Stammbhänpter u. f. w., gleichfam als Recapitu— 
lation, wiederholt finden, ein wichtiges Nationaldenk— 
mal, welches den Zeitraum von vielen Jahrhunderten 
umfaßt, und in die Blüthe des Edomitifchen Staates 
gefegt werden muß. Wer möchte alfo bei fo vielen 
wichtigen Erfceheinungen noch im Geringften zweifeln, 
daß mehrere Denffchriften in die Geneſis aufgenomz 
men find, die fich noch jest durch Äußere Merfmale, 
wie durch Neberfchriften, als befondere Beftand- 
theife trennen laſſen? 

Das 37te Kap., welches die fpäteren Nachfommen 
über die gewiß oft aufgeworfene Frage, durch welchen 
unglücklichen Zufall Joſeph, der jüngfte Sohn aus 
dem angefehenen Haufe Jakob's (ſ. Kap. 30, 25) in 
ägnptifche Sklaverei gerathen fey, moͤglichſt befriedi- 
gend aufklären follte, offenbart ſich bei genanerer 
Durchmufterung als eine abgefchloffene Urfunde, die 
die verfchiedenen Vermuthungen, die man über diefes 
folgenreiche Ereigniß fich gebildet hatte, in eine befon- 
dere Erzählung eingefleidet darftellte. Die Weberfchrift 
nos app? niTen V. 2, die einen neuen Beweis giebt, 
daß Nachrichten und Denfwürdigfeiten üher: 
haupt ohne alle nähere Beziehung auf Gefchlechtsab- 
theilungen unter diefem Ausdrucke begriffen wurden, 
bat hier gar Feine paflende Stelle erhalten, weil nicht 
Jakob, fondern Joſeph der Mittelpunkt iff, um 
welchen fich die häuslichen und bruͤderlichen Verhaͤlt— 
nifje bewegen, ſcheint aber gewählt worden zu feyn, 

M 


en 


um diefed Kapitel deflo enger und bequemer an daß 
unmittelbar vorhergehende anfchließen zu Fönnen; und 
dazu Fonnte man fih um fo mehr veranlaßt fühlen, 
weil Jakob und feine Söhne den Inhalt diefed Kapi— 
tels bildeten. f 

Das dritte Kapitel des Aten Buchs, welches die 
ebenfalls unpaffende Ueberſchrift n>in nax mem Tan,s 
erhalten hat, ſtellt fich der näheren Betrachtung auc) 
als eine eingefchaltete Urkunde dar, welche die heili: 
sen Dienftgefchäfte des Stammes Levi und die beſon— 
dere Stellung deffelben umfchloß, und mit fo vielen 
anderen für befondere Zwecke verfertigten Auffägen 
und Eleineren Sammlungen, die einzelne Kreife von 
verwandten Diaterien umfaßten (f. weiter unten), in 
ein Ganzes verbunden wurden. 

sach allen diefen Bemerkungen wird die Behaup: 
tung nicht zu gewagt feheinen, daß allerdings an meh: 
veren Stellen des Pentateuchs, unter der Auffchrif: 
main nos befondere Auffäge, eben fo mie . biefer 
Ruth 4, 18 ſich erfennen läßt, bezeichnet worden. Zu 
gleich ehrt Prov. 25, 1 in der Ueberſchrift: nahe: 
In non dand. h. auch nachfolgende fint 
Spruͤche Salomo’s, daß einzelne Eleinere Samm: 
lungen auf diefe Weife von dem Dauptwerfe getrenn! 
wurden. ig | 

Wenden wir uns nun zu den oben namhaft ge 
machten Schlußformeln max und xt, fo mwerden 
uns auch diefe zu einigen nicht unmichtigen Entdek— 
kungen verhelfen und oft unerwartete Auffchlüffe über 
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den vorliegenden Gegenftand herbeiführen. So rundet 
die erftere Formel Kap. 10, 32 das Iehrreiche geogra- 
phifch » ethnographifche Denfmal ab. Levitic. 26, 46 
werden durch die Worte: „Dies find die Anordnun— 
gen, Beflimmungen und die Thora, die im Auftrage 
Jehova's den Sfraeliten durch Mofe auf dem Berge 
Sinai gegeben find’ die vorftehenden Ausfprüche von 
früheren gefondert, fo wie von dem Inhalt des 27ten 
Kap., welches DB. 34 mit den Worten fchließt: dies 
find die Gebote, die Jehova dem Mofe für 
die Sfraeliten auf dem Berge Sinai aufge: 
tragen hat. Die Endworte des 30ten Kap. im vier: 
ten B. Mofe: „dies find die Verordnungen, 
welche Jehova dem Mofe ertHeilt hat in Be: 
ziehung auf die VBerhältniffe zwifchen dem 
Manne und feiner Fran, zwifchen dem Vater 
und feiner Tochter‘ umfchließen einen eigenen 
Abſchnitt von den Gelübden, und in demfelben Buche 
Kap. 36, 13 deuten die Worte: dies find die Gebote 
und die Beftimmungen, die Jehova durch Mofe den 
Sfraeliten in den Gefilden Moab's am Jordan, 
Sericho gegenüber, gegeben bat, auf befondere 
Verfügungen hin, die man durch einen folchen Zufaß 
von anderen geglaubt hat trennen zu müflen. Und 
daſſelbe Urtheil veranlaffet der Schluß von Deuter. 4, 
45: „Dies find die Verordnungen, Gefege 
und Beffimmungen, welche Mofe den Sfraeli 
ten bei ihrem Auszuge aus Aegypten er: 
theilt Hat.’ 
M 2 
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Die zweite Schlußformel ni richt fich - noch 
deutlicher im folgenden Stellen aus. 3. B. Pevitic. 7, 
37: 385: „Dies ift der Inbegriff von Verord 
nungen über die einzelnen Arten von m. 
welche Jehova dem Mofe hat zugehen laffen auf dem 
Berge Sinai, an dem Tage, wo er den Iſraeliten 
in der Wiüfte Sinai befahl, dem Jehova ihre 
Dpfer darzubringen.“ Wer fieht nicht, daß Die 
in den unmittelbar vorhergehenden Kapiteln gegebenen 
Gefege als eine befondere Sammlung den Pefern bier 
dargeboten werden? Ebendafeldft werden die im 13ten 
Kapitel Fund gemachten Verordnungen über den Aus: 
faß in feinen mannichfaltigen Geftalten DB. 59 mit 
den Worten gefchloffen: dies find die Verordnun— 
sen über die verſchiedenen Arten des Ans: 
fages an Wolle, an Flachs un. f. mw, wodurch 
alfo auf eine gleiche Weife eine befondere Sammlung 
begrenzt wird. Durch diefelbe Formel fehen wir in 
dent 14ten Kap. VB. 54 eine ähnliche Sammlung über 
diefelben und verwandten Gegenftände umfchloffen. 
Und Kap. 15, 3% ebend. machen wir diefelbe Entdek— 
fung in den Worten: „Dies find die Verordnun— 
gen wegen des Samenfluffes u. f. w. Sn dem 
ten Buch Kap. 6, 21 leſen wir am Schluffe der von 
den Nafirdern zu beobachtenden Negeln die Worte 
Jam ann and h. dies find die Verordnun— 
gen in Beziehung auf die Nafirder, welche ung 
ebenfalls nicht ohne Grund eine Vereinigung einzelner 
Borfshriften zu einem überfichtlichen Ganzen vermuthen 
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faffen. Vergl. K. 30, 17 und Kap. 36, 13, wo Die 
felde Beobachtung fich machen läßt. > 

Und fo mag der erfie Beweis für die Mehrheit 
von fchriftlichen Auffägen im Pentateuch aus den Ue— 
berfiohriften und den Schlußformeln bis zu dem 
vorgefegten Ziele hinreichend erörtert fcheinen *°). 

2. Ein zweiter Beweis if gefunden worden 
in der Einzelnheit ver Stüde. Auch dieſem wole 
len wir uns nun prüfend nähern. 

Iſt, wie wir und durch eine forgfältige Betrach— 
tung der Schlußformeln zu überzeugen Gelegenheit ge: 
habt haben, das, was zerfivenet fich vorfand, zur leich- 
tern Aufbewahrung dann, wenn eine DBerwandtfchaft 
der Materie willfommene Fingerzeige gab, in befon- 
dere Abtheilungen oder Eleinere Sammlungen einge- 
tragen worden, fo darf nicht ohne große Wahrfchein- 
lichfeit eriwartet werden, daß in allen ven Fällen, mo 
das Gedächtniß den unterbrochenen Zuſammenhang 





46) Nun wird fich auch Leicht beſtimmen laſſen, in wiefern ges 
gründet iſt Fahn's Bemerkung in feiner angeführten Einleitung 
MEN.L., wenn er Th. IL Abſchn. 1. ©. 96 fehreibt: „Die beſon— 
deren Auffchriften, welche in den eriien Kapiteln vorkommen, 
machen jeden Lefer fogleich auf den Anfang einer neuen Urkunde 
aufmerkſam.“ Zugleich bitte ich, Flgen’s Urkunden des Jeru— 
falemifchen Tempelarchivs ©. 351—361 mit Haſſe's Gegenerin— 
nerungen Th. 1. ©. 238—246 zu vergleichen, die, um den Blick 
nicht zu trüben und zu verwirren, erſt, nachdem obige Bemer— 
fungen bereits niedergefchrieben waren, eingefehen worden find. 

Der. Iehtere Gelehrte erklärt ©. 245: „Solche Ueberſchriften 
beweifen nicht verfchiedene Urkunden von verfchiedenen Verfaſſern 
fondern, wenn fie sufammenhängen, und auf einander zuriciwd- 
jun, gerade dag Gegentheil, die Einheit des Verfaſers. 
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nicht wieder herzuftellen vermochte, oder Fein gänftiges 
Dindungsmittel dem Anordner ſich darbot, das Ber: 
einzelte in feiner Abgeriffenheit zwifchen andere Stücke 
eingefchaltet worden feyn mag. 

Und zu diefer Anficht Haben den Schreiber diefer 
Zeilen unabhängige Studien in folgenden Erfcheinuns 
gen geleitet. In der Genefis, wo die einzelnen Be— 
ftandtheile nach einem feften Plan im Ganzen wohl 
geordnet hervortreten, laſſen fich nur wenige Spuren 
einer folchen Dereinzelung entdecfen, wohin bezogen 
werden Finnen Kap. 26, 34. 35., welche DBerfe, wahr: 
fcheinlih um die Rolle auszufüllen, bier angeflickt 
worden find, aber eben fo wenig eine paflende Stelle 
erhalten haben, als die Verſe Kap. 27, 46 verwand- 
ten Inhalts, die wieder an Kap. 28, 8. 9 erinnern. 
MWahrfcheinlich läßt fich die zerriffene Ordnung wieder 
berftellen, wenn man an die erfte Stelle die zweit: 
Stelle anfchlieft, und fie unmittelbar vor der dritten 
in das 28Ste Kapitel einrüct. Das 38te Kap., welches 
uns das unrähmliche Verhältniß aufdeckt, worin Juda, 
der vierte Sohn Jakob's, mit feiner Schwiegertochter 
TIhamar gelebt hatte, fteht ganz vereinzelt da, indem 
der Inhalt diefer Erzählung in eine weit frühere Pe— 
viode, als die unmittelbar vorhergehenden Kapitel, 
hinaufreicht. Daher hat auch der Anordner, um fein« 
Derlegenheit zu verbergen, die fehr loſe Bindungsfor: 
mel: „um jene Zeit gefchah es“ eingefchoben. 

Nicht feft genug begründet dürfte alfo auch von die: 
fer Seite Ewald's DBemweisführung für die Einheit in 
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der Compoſition der Geneſis, dem unbefangenen For— 
ſcher erſcheinen. 

Unſeren Weg durch die uͤbrigen Buͤcher des Pen— 
tateuchs verfolgend, muͤſſen wir zunaͤchſt einen Augen— 
blick verweilen bei Exod. Kap. 2, 11 flg., wo ſich eine 
auffalfende Lücke in der Erzählung offenbart. Unmit— 
telbar vorher war berichtet, daß der Knabe Mofe von 
feiner Mutter, nachdem die Zeit des Säugens abge: 
laufen gewefen, alfo etwa in dem zarten Alter von 
2— 3 Jahren, der Ägpptifchen Prinzeſſin zurückgebracht 
fey, die ihn an Kindes Statt angenommen habe. Hier: 
auf lefen wir: ‚Und es war um jene Zeit, ald dad 
Knäblein heranwuchs, fo fah er, daß ein Aegypter 
einen Hebräer, einen von feiner Nation, prügelte; ev 
blickte hierhin, er blickte dorthin, und als er Nieman- 
den gewahrte, fo fehlug er den Aegypter todt und ver- 
fiharrte ihn in den Sand u. f. w.’ Was in dem 
langen. Zwifchenraum von der Entwöhnung des Kin- 
des bis zur Zeit des herangereiften Fünglings ge: 
fchehen, iſt mithin unferen Blicken entzogen worden. 
Eine eben fo zerriffene Geftalt läßt fich erfennen in 
der Fortfegung der Gefchichte Bid zur Berufung Mo- 
ſe's zum Heerführer der Sfraeliten. Und als Mofe 
(Kap. 3) zum Metter feines Volks von Sehova in 
einer feierlichen Erfeheinung ausgewählt worden war, 
mußte er, dem ganzen Zufammenhange nach, ein kraft- 
voller Mann im blühenden Alter feyn; als er aber, 
dem göttlichen Befehle zufolge, mit feinem Bruder 
Aharon vor Pharao trat, um diefen aufzufordern, den 
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Ssfraeliten einen ungehinberten Abzug aus Aegypten 
zu geftatten, zählte er, wie wir Kap. 7, 7 vernehmen, 
nicht weniger als 80 Jahre! Wie lückenhaft erfcheint 
alfo hier von Neuem der Fortgang der dunfelen Ge— 
ſchichte! 

Auch in den geſetzlichen Abſchnitten des Exodus 
laſſen ſich dergleichen Abgeriſſenheiten und Vereinze— 
lungen ohne Schwierigkeit entdecken. Z. B. in dem 
2lten Kap. wechſeln von V. 12—37 die verſchieden— 
artigften Gefege und Verordnungen oft bei jedem ein: 
zelnen Verſe. Diefelbe Erfcheinung bietet fih uns ir 
dem 22ten, fo wie in dem Sdten Kapitel dar. #7), 

Sin dem dritten Buch Mofe, und zwar in dem 
19ten Kap. fehen wir V. 11—37 ein buntes Gemifch 
von Gefegen in faft Versweiſe wechfelnder Geftalt, 

Sin dem vierten Buche ftellen fi uns in dem 
5ten Kapitel drei einzelne Abſchnitte dar, die Durch 
fein gemeinfchaftliches Band verbunden find. In dem 
fechöten Kap. machen wir die Entdecfung, daß weder 
die Berordnungen wegen der Nafirder V. 1—21, noch 
die Dorfehrift wegen des hobepriefterlichen Segens 
V. 22 —27 eben fo wenig in die vorbergende, als in 
die nachfolgende Materie eingreifen, fondern vereinzelt 





47) Joſt bat in feiner Gefchichte der Iſraeliten u. f.w. 
Th. II. Berlin 1822, 8. Anhang ©. 129. 130 auf mehrere un— 
zufammenhängende Mbfchnitte und Bruchflüde im Exodus, aber 
zu raſch forteilend, hingedeutet. 

Man erlaubt fich, hier noch hinzuzufügen Erod. 4, 24— 26., 
6, 6 —30 vergl. mit V. 10—13., 13, 20—22 getrennt von dem 
Ende des 12ten Kapitels. \ 
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daftehen. In dem 15ten Kapitel finden wir nament— 
lich von B. 32—41 mehrere fremdartige Stuͤcke zu— 
fammengefchichtet. Zu einer gleichen Klage giebt ung 
das 27te Kap. Deranlaffung, wo V. 1—11 eine Ent: 
feheidung wegen Erbfehaftsangelegenheiten der Töchter 
Zelophchad's gegeben wird, und wir dann DB. 12 — 14 
vernehmen, daß Mofe auf Jehova's Geheiß einen hohen 
Derg, Jericho gegenüber, beftiegen habe, um einen 
Blick in das gelobte Sand zu werfen, und dann 
(V. 15—23) erhalten wir die Nachricht, daß Moſe 
ebenfall8 auf Fehova’s Geheiß Joſuag zu feinem Nach: 
folger gewählt und in fein neues Amt feierlich einge 
weihet habe. 

Das fünfte Buch läßt ung diefelben Beobachtun— 
gen machen. Sin dem 17ten und 18ten Kapitel fehen 
wir ganz ungehörige Stuͤcke an einander gereihet. 
Man erwäge nur, daß in jenem Kapitel die Borfchrift, 
fehlerlofe Ihiere zum Opfer darzubringen, abwechfelt 
mit der Erfennung der Todesftrafe gegen alle Diejeni- 
gen, welche Sonne, Mond und Sterne anbeten, und 
mit der Verfügung, wie es bei fehwierigen Rechtsfaͤl— 
len gehalten werden folfe, worauf dann (VB. 14— 20) 
‚eine forgfältige Anordnung, die Fünftige Wahl eines 
Königs betreffend, folge. In dem anderen Kap. wer— 
den wir bald über die Derhältniffe und Gerechtfame 
der Leviten belehrt; bald ſtoßen wir auf Warnungen 
vor Nachahmung abgoͤttiſcher Sitten, vor dem Molochs— 
dienft, vor Todtenbefchwörungen u. f. w.; bald endlich 
vernehmen wir Die ernfiliche Aufforderung an die Iſraeli— 
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ten, dem Propheten, den Gott ihnen einft aus ihrer 
Mitte fchenfen werde, Gehör zu geben. In dem 2iten 
Kapitel finden wir gleichfall8 die verfchiedenartigften 
Materien in Eleinen Bruchfiücken zufammengefchichtet. 
Denn B. 1—9 wird die Verfahrungsweife beftimmt, 
die beobachtet werden foll, wenn auf dem Felde ein 
Erfchlagener gefunden worden, ohne daß man den 
Mörder Fennt; dann tritt und V. 10 —14 eine Ver— 
ordnung hinfichtlich der im Kriege gemachten Gefan— 
genen entgegen. DB. 15—17 wird eine genaue Be— 
ftimmung gegeben über einen bei der Erfigeburt zu 
berückfichtigenden befonderen Fall; V. 18— 21 erhalten 
wir ein firenges Gefeg über einen widerfpenfligen, aus— 
ſchweifenden Sohn, und zum Befchluß den Befehl 
(B. 22. 23), einen Aufgehängten nicht über Nacht In 
diefem Zuftande zu laſſen. In dem 22ten Kapitel ge— 
wahren wir ein noch bunteres Gemifch, das aus den 
kleinſten Läppehen zufammengefeßt if, befonders in den 
erften zwölf Derfen. Kap. 23 find nicht minder de 
ungleichartigften Materien in rafcher Abwechfelung 
durcheinander gewürfelt, fo wie in dem Aten Kapitel. 

Durchlaufen wir noch ein Mal die zurückgelegre 
Dahn mit fpähendem Blicke, fo verdanfen die abge— 
riffenen Stücfe und vereinzelten Abfchnitte in den vier 
legten Büchern des Pentateuchs ihre gegenwärtige GStel.e 
theils der reinen Willführ, die, Geſetze, Vorſchriften, 
Anordnungen u. f. w., die nach Zeit und Veranlaſſung 
fih nicht mehr ordnen und fondern ließen, fammelnt, 
an der erfien beften Stelle aneinander reihte, theil3 
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dem zufäffig übrig gebliebenen Raume einer Diolle, 
den man mit folchen, wenige Zeilen einnehmenden Be— 
fiandtheilen bequem glaubte ausfüllen zu Finnen, 
theild einer ganz natürlichen SFHeen- Verbindung, die 
an Gleiches und Aehnliches, fei ed von Geiten des 
Inhalts oder von Seiten des Ausdrucks unvermerft 
den Schreibenden erinnerte. So mochte es z. B. Erod. 
8. A die Bezeichnung mov mn der ſoll fierben 
3,12% m. ſ. w.; Levitic. 19, 11 u. f. w. die Formel 
mm ne ich Jehova (bin's) feyn, welche das Vor- 
hergehende und Nachfolgende mit einander verknuͤpfte, 
tie diefes auch Deuter. Kap. 17 dursh den Ausdruck 
ay2 8. 12 u. f. w. (vergl. 13, 6) veranlaßt worden 
feyn dürfte. Sn Numer. Kap. 5 hingegen feheint der 
Begriff Unreinigfeit das Bindungsmittel gemefen 
zu feyn, fo wie derfelbe Begriff in feinen mannigfal- 
tigen Abftufungen auf die gegenwärtige Zufammen- 
ftellung der im dritten Buche Mofe Kap. 11 — 15 
aufbewahrten Abfchnitte von reinen und unreinen 
Ihieren, von Wöchnerinnen, vom Ausfag und vom 
Samenfluß, weil fih durch alle ein vertvandtfchaft- 
fihes DVerhältniß zog, wahrfcheinlich eingewirft hat. 
Diefelben Erfcheinungen bieten ung die Evangelien in 
einzelnen Abfchnitten und Stellen dar, wo nach Ideen— 
Derbindungen und MNehnlichfeiten der Fortgang der 
Erzählung Häufig gebildet worden, wie die Berg: 
Predigt, namentlich Matth. 6, 9—13. M., 7, 7—11., 
ebend. B. 13., Matth. 8, 21. 22., vergl. mit Luc. 9, 
61. 62.; die Vergleichung des Himmelreichs 
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mit einem GSenfforn, Matth. 13, 31. 32., Marc. 
4, 30—32., Luc. 13, 18. 19 vergl. mit Matth. 13, 
24—30., Marc. 4, 26—29 u. f. w. *8). 

3. Einem dritten Beweiſe, der von den in 
ven Pentateuch fich zeigenden Wiederholungen für 
das frühere Dafein verfchiedenartiger Urkunden ent: 
lehnt worden, fei die nachfiehende Erörterung gewidmet 

Daß viele Wiederholungen in der Geneſis, die, 
ſie moͤgen nun die Einkleidung oder die Materie be— 





48) Einige Fingerzeige erlaube man zur weiteren Verdeut— 
lichung. Matthaͤus erwaͤhnt Kap. 4, 12 der Gefangennehmung 
Johannes des Taͤufers, weil er kurz zuvor deſſelben gedacht, ob— 
gleich dieſes weit ſpaͤter geſchehen iſt. Ebenſo erinnert der Auf— 
enthalt Jeſus in Galilaͤa ebend. an mehrere Vorfaͤlle, die B. 13 — 25 
in jener Gegend ſich ereignet hatten. Kap. 9, 27 Tg. wurden an 
die bis dahin gemeldeten Heilungen neue angefnüpft, weil eine 
genauere Angabe der Zeit und des Dres ſchwierig fehlen. Der 
Ausdruck zero wormpae KR. 12, 39 rief vieleicht ins Gedaͤchtniß 
zuruͤck die im eine ganz andere Zeit und Verbindung gehörende 
Mittheilung B. 43 —45, die ſich mit denfelben Worten odrwg 
Zora zei TH yered Tevrn ry anorg“ ſchloß. 

Huch Lukas verbindet nad) Aehnlichkeiten. Kap. 3, 19. 20 
nämlich wird, weil einmal von Johannes dem Täufer die Rede 
war, die Nachricht von der Gefangennehmung deſſelben einge— 
fihalret. Die Erwähnung der Schwiegermutter Petri Kap. 4, 
33 fig. fiheint die Erzählung vom Fifchzuge Petri Kap. 5, 1 
veranlaßt zu haben; Kap. 9, 57 wird berichtet, Mehrere hät: 
ten Jeſus um Die Aufnahme unter die Zahl feiner Schüler 
gebeten: flugs werden ähnliche Beifpiele eingefügt. Und auch 
dürfte es nicht unmwahrfcheinlich dünfen, daß die Andeutung Kap. 
7, 34, Jeſus ſey gefcholten worden gprkos velwror wu Apuptra- 
or den Abſchnitt V. 36—50 herbeigeführt babe. 

In dem Ev. des Markus laſſen fih z. B. Kap. 4, 21 fig. und 
89, 43 No. in Beziehung auf das Wort ozardarızer und drug 
ebeir ſolche Spuren nachweiſen. 
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treffen, son Eichharn 3, 42 fig., Bauer ©. Sl, 
312., Ilgen ©. 362 fix, Vater ©. 398 —410 als 
deutliche Beweife für eine Mehrheit von Urkunden 
aufgeführt worden find, nicht gegen die Einheit des 
Werks zeugen, fondern aus der alterthuͤmlichen, um— 
fehreibenden, umftändlichen, vedfeligen Darſtellungs— 
weiſe befriedigend aufgeklaͤrt werden koͤnnen, hat außer 
Haſſe S. 219—225, dem Roſenmuͤller gefolgt 
if, Ewald mit befonderem Gluͤcke a. a. D. gezeigt. 
Indeſſen dürften fowohl in diefem, als in den übri- 
gen Büchern des Pentateuchs einige Abfchnitte Erſchei— 
nungen darbieten, die Durch Das genannte Auskunfts— 
mittel nicht genügend möchten befeitiget werden koͤn— 
nen, fo fehr daffelbe auch durch andere Beifpiele, welche 
außer dem Jeſaia Kap. 2, 9 vergl. mit V. 11 und 17 
ferner V. 10 vergl. mit V. 19 u. 21 und Hiob 2, 5 
vergl. mit Kap. 1, 11 und Jerem. 15, 14., 17, 4, 
19, :7., die Ilias 1,371., 2, 28., 9, 672., die Odyſſee 
15,143. 189., fo wie das B. der Weisheit 4, 3 vergl. 
m K. 3, 16., V. 14 mit V. 11., D. 19 vergl. mit 
B.4.5 darreichen, von den Vertheidigern durch empfeh— 
lungswuͤrdige Grunde unterftigt zu werden vermag. 
Wählen wir zu diefem Zwecke das zweite Kap. 
der Genefis, fo fondert fich Diefes durch Sprache und 
Einkleivung in fo charafterifiifchen Zügen von dem 
erfien Kap. ab, daß, wenn wir vorläufig diefe dop— 
pelte Seite berückfichtigen, die Ueberzeugung von einer 
ganz verfrhiedenartigen Urkunde ſich uns unverzüglich 
anfdrängen wird. Es werde von Neuem daran erin- 
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nert, daß die Bezeichnung des höchften Wefens durch 
Jehova Elohim fi als eine eigenthuͤmliche Erſchei— 
nung offenbart, die allein in den beiden (Kap. 2 u. 3) 
ein befonderes Ganze umfehließenden Kapiteln, und 
außerdem in Feinem anderen Abfchnitte der Genefig 
weiter vorkommt, Auch begegnen wir in dem Eleinen 
Raume des zweiten Kapitels gemwiffen, zum Iheil mehr: 
mals wiederfehrenden Lieblingsausdrücken, die wir in 
dem erften Kapitel bei völlig gleicher Materie verge- 
bens fuchen. Dahin gehören die Worte 7 Feld 
V. 5. 19. 20., ferner mar V. 5.6.7.9. 19., dann 
das Wort may hervorfproffen V. 5. 9., fo we 
> bilden ®. 7. 8. 19., und endlich der Ausdruck 
on naWı befebender Athem ®. 7. Der Urheber 
der zweiten Urkunde zeichnet nicht minder durch einen 
nachdenfenden Beobachtungsgeift über einzelne mer! 
würdige Erfcheinungen in der unbelebten und beleb— 
ten Schöpfung fih aus, die feinem Blicke ſich darbe— 
ten. Dier treten hervor Betrachtungen über die Fragı, 
aus welchen Urfachen die Gewächfe der Erde ihr Da— 
fein erhalten, welche DBeranlaffung den Thieren der 
Erde ihre verfchiedenen Namen gegeben, woher es 
fomme, daß die Fran nun heiße, welche Frage theil3 
durch das Vorgeben beantwortet wurde, daß die Fra 
vom Mann ws genommen fey, theils dadurch, das 
der Mann der Liebe zu einem weiblichen Wefen die 
engften Samilien-DBerhältniffe aufopfere. Nach allen 
diefen DBemerfungen braucht nur noch gefagt zu wer: 
den, daß in der erften Urkunde (Kap. 1) die Gemächfe 
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aller Art bereits am dritten Tage in voller Pracht 
prangten, nach unferem Kapitel V. 5 aber noch gar 
nicht auf der Oberfläche der Erde fichtbar geworden 
waren, weil bie erzeugende Kraft der Schöpfer noch 
nicht verliehen hatte; daß ferner der erfien Urfunde 
zufolge die Thiere von allen Gattungen eher als das 
erfte Menfchenpaar von Gott gefchaffen worden; uns 
fere Urfunde hingegen zuerft den Adam, dann die 
Thiere und zuletzt die Eva aus Förperlichen Beſtand— 
theilen des erfteren gefchaffen werden läßt. Wo ins 
deffen fo viele wefentliche Verſchiedenheiten im zivei 
unmittelbar aufeinander folgenden Kapiteln durch den 
gemeinfamen Inhalt fih durchziehen, Finnen die be: 
merften Wiederholungen nur in der Verfchieden- 
heit ver Berfaffer ihren Grund haben. 

Die übrigen aus der Genefis gezogenen DBeifpiele 
von Wiederholungen, die Ewald a. a. D. durchge: 
muftert hat, und denen noch K. 39, 3.5.23., K. 40, 
3 vergl. mit Kap. 39, 20 hinzugefügt werden Eönnen, 
fiheinen auch mir zu dem aufgeftellten Beweife völlig 
unbrauchbar und Iaffen fich durch zahlreiche Parallel— 
fielen, die aus dem Koran (ſ. Ant. Theod. Hart- 
mann’s Aufflärungen über Aſien Th. II. Oldenb. 
1807. 8. ©. 385) namentl. aus Gur. 53. 56. 57 ge: 
wonnen werden Finnen, befriedigend aufflären. 
Weniger möchte es gelingen, unter diefen Gefichte- 
punft zu ordnen die Wiederholungen, die wir in dem 
fechften Kapitel des Exodus antreffen. Nach dem 
Soften Verſe nämlich erklärte Mofe dem Sehova, er 
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habe eine ungelenfe Zunge. Diefelbe Erflärung hatte 
er gegeben V. 12, fo wis Kap. 4, 10. Wollte man 
nun bier eine gewiffe Breite der Erzählung anneh— 
men, die fo gern zu der eben verlafjenen Stelle zu: 
rückfehrt, fo mwiderftrebt der Umftand, daß laut Kap. 5, 
1 fig. Mofe und Aharon den Pharao bereits aufgefor: 
dert hatten, die Sfraeliten aus Aegypten ziehen zu 
lafjen und alfo das, wozu in dem unmittelbar vorher: 
gehenden Verſe Jehova dem Mofe den Befehl ertheilt 
hatte, gefchehen war. 

Es wird dieſemnach der Inhalt des fechften und 
zum Theil des fiebenten Kapitels in eine frühere Zeit, 
als die vorhergehenden Abfchnitte gerürft oder viel: 
mehr der Erzähler, der hier fpricht, feheint von dem 
Erzähler, der früher zu und geredet hat, eine völlig 
verfchiedene Derfon zu feyn. Denn wäre das nicht 
der Fall, würde dann wohl am Schluffe der genealo— 
sifchen Tabelle V. 26. 27 bemerft worden feyn: dies 
ift der Aharon und Mofe, denen Gott geheißen hatte: 
führet heraus die Sfraeliten aus dem Lande Aegyp— 
ten“ oder: „das find Diejenigen, die zu Pharao ger 
fprochen haben u. f. w.: es find Aharon und Mofe.’’ 
War eine folche wiederholte Bezeichnung nicht über- 
flüffig, da gerade um diefe beiden Männer die merk— 
wirdigften Erfceheinungen in dem Zten, Aten und Sten 
Kap. fich bewegt hatten, da fie gerade recht gefliffent 
lich in den Vordergrund der Erzählung geftellt wor: 


den waren? 
Eben 
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Eben fo offenbart fich in der wiederholten Be— 
fchreibung des heiligen Zeltes Kap. 26 vergl. mit Kap. 
36, S—38 und in der Fortfegung derfelben hinficht- 
fich der inneren Einrichtung durch die folgenden Kapi: 
tel bei alfer Webereinfiimmung in den wwefentlichften 
heilen dennoch fowohl in der Anordnung und Ver— 
bindung der Dauptabfchnitte, als in der Durchführung 
des Einzelnen eine doppelte Berichtabftattung, in der 
wohl eine gegenfeitige Benußung von einem verfchie- 
denen DVerfaffer, nicht aber eine zwiefache Kopie einer 
und derfelben Urkunde angenommen werden Fann. 

Kein anderes Urtheil läßt ung fällen die doppelte 
DHefchreibung der priefterlichen Kleidung und des prie— 
fterlihen Schmucks Kap. 238, 4— 43 und Kap. 39, 
1 — 32, die zwei befondere Urkunden uns darftellen, 
deren Derfaffer denfelben Gegenftand in einer der 
Hanptfache nach übereinffimmenden, aber dennoch eigen 
thuͤmliche Abweichungen offenbarenden Geftalt bearbei- 
tet hinterlaffen haben. 

In dem dritten Buche treten uns auch Wieder 
hbolungen als Anzeigen verfchiedenartiger Auffäge 
entgegen. Das Derbot, Blut zu effen, Eommt vier 
Mai K. 3, 17., 7, 26., 17, 10., 19, 26 vor, und 
zwar an der erfien Stelle gleichfam angeflickt, wahr: 
fheinlich auf Beranlaffung des Wortes Ian Fett; am 
der legten in einer bunten Sammlung von fehnell 
wechfelnden Gefegen, in der man, was einzeln fich 
leicht verlieren Eonnte, zu vereinigen firebte, an den 
beiden anderen Steffen in einem Kreife verwandter 
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vaterien, wo Aehnliches mit Aehnlichem verbunden 
eigene Eleine Aufſaͤtze bildete. 

Un befondere Sammlungen werden wir alfo durch 
folche an fih unbedeutende Erfcheinung offenbar erin— 
nert. Dahin gehört der Befehl Kap. 11, 40: „jeder, 
der von einem as gegeffen habe, folle feine Kleider 
wafchen;”’ und Kap. 17, 15, wo derfelbe Befehl mit 
einem Eleinen Zufage wiederholt wird. Das erfie Kar. 
umſchließt ein ferteres Band; in dem. anderen liegen 
die einzelnen Theile lofer zerſtreuet; Zufammenhang 
und Begleitung offenbaren fich bier und da verſchie— 
den. Alſo auch diefe Wiederholung leitet zur Annahnıe 
eines zwiefachen Verfaſſers. Ferner Kap. 19, 31 wid 
verboten, fih zu wenden an Todtenbefchwörer 
und an Wahrfager: daffelbe Verbot wird Kap. 20, 
27 mit Beftimmung der Todesftrafe wiederholt. Durch 
jenes Kap., welches eine Reihe ungleichartiger Verboe 
vereinigt, zieht fich die charakteriftifche Formel mm ar, 
in dieſem zeigt fich der allgemeine Degriff von morc= 
lifcher und phyſiſcher Unflätherei alS das gemeinſame 
DBindungsmittel der einzelnen Verordnungen. Das 
legtere Kapitel erinnert von DB. 9—18 an das 18ie 
Kap. V. 7—23 wegen der wiederholten Vorſchriften, 
verbotene Heirathen, Unzucht mit Ihieren u. f. w. bis 
treffend, wo zwar Mehnliches an Aehnliches auf die 
oben bezeichnete Weife an einander gereihet worden, 
aber in den Vebergängen und in der Zufammenfnüs 
pfung deffelben und verwandten Inhalts Ab: 
weichungen genug hervorfihimmern, als daß nicht durd) 
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fie die Vorausfegung von zwei verfchiedenen Samm⸗ 
fern gerechtfertigt erfcheinen möchte. DBerfolgen wir 
einzelne Wiederholungen, die fich bei einer Verglei— 
chung des dritten Buches, 3. B. Kap. 24, 17 fig. 
V. 5—9 ebend. mit B. 2. Kap. A, 3—25 und 
Rap. 25, 30 u. f. w. offenbaren, fo entdecken wir auch 
auf diefem Wege unabhängige Sammlungen, die von 
Berfchiedenen vollſtaͤndiger und unvolfländiger, mit 
größeren und Eleineren Abweichungen in der Verknuͤ— 
pfung der einzelnen Materien, gemacht worden. 

Das vierte Buch führt und nicht minder Wieder- 
holungen zu, aus denen wir gleiche Ergebniffe zu ziehen 
veranlaßt werden. Dieſes Buch eröffnet fich im erften 
Kapitel mit einer Volkszaͤhlung, die im zweiten Mo: 
nate des Jahrs nach dem Auszuge aus Aegypten vor— 
genommen worden feyn fol; das Nefultat ſtimmt aber 
mit der Hauptzahl von 603550 überein, weiches nach 
Exod. 30, 11. 12., 38, 25. 26 aus einer ein Jahr zus 
vor gefchehenen Zählung gewonnen ward. Diefelbe 
Handlung, auf welche die genannte Uebereinftimmung 
offenbar führt, wurde alfo im zwei verfchiedene Zeiten 
gefegt und den Erfolg, der von dem Erzähler im Ex— 
odus im Allgemeinen angegeben ward, entwickelte der 
Erzähler in Numer. aus den einzelnen Zahlen, welche 
bei der Durchmufterung eines jeden Stammes gefun⸗ 
den wurden. Es liefert mithin der zweite Berichtab— 
ſtatter den Commentar zu dem Texte des erſten Be— 
richtabſtatters. Kap. 20, 8 flg. und Exod. 17, 5 flg. 
wird von der wunderbaren Hervorſprudelung des Waſ— 
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fers and dem mit dem Zanberftabe gefchlagenen Felſen 
doppelte Nachricht gegeben; aber der Charafter der 
erften Erzählung ift offenbar ein anderer, als der der 
zweiten, mithin auch der Urheber jener verfehieden von 
dem Urheber diefer. In der Urfunde des vierten Bu— 
ches ift nämlich die bildende und verfchönernde Han) 
der fpäteren Zeit nicht zu verfennen; überall ift das 
Beſtreben ſichtbar, einen außerordentlichen Eindruck 
auf die Einbildungskraft der Zuhoͤrer und Leſer her— 
vorzubringen. Einfacher und kunſtloſer bezeichnet ſich 
die Beſchreibung im Exodns, auch weicht, der Einerlei— 
heit der Begebenheit ungeachtet, die geſchichtliche Ver— 
bindung von der im vierten Buche ab. 

Die Traͤnkung durch das labende Quellwaſſer er— 
innert an die wundervolle Speiſung durch Manna. 
Ein doppelter Bericht hat fich auch von diefem denf: 
würdigen Ereigniffe Erod. 16, 14. 15 und Num. 11. 
7—9 erhalten, aber mit folchen charafteriftifchen Ver 
fehiedenheiten, die eine völlige Unabhängigkeit des einer 
DHerichtabftatters von dem anderen beurfunden. 

Ein drittes Beifpiel eines doppelten Berichts lie 
fern die Kap. 11, 16 flg. gegebenen Nachrichten vor 
der Einführung des Collegiums der fiebenzig Melteften, 
verglichen mit Exod. Kap. 18, 13 fl. Nach der er: 
fieren Fürzeren Erzählung war fie durch den unmittel: 
baren Befehl Jehova's an Mofe, der einen Theil dee 
(göttlichen) Geiftes, der auf ihm ruhe, auf fie zu über: 
tragen verfprochen hatte, veranlaßt worden; nach der 
anderen, umftändlicheren Angabe war fie dargeftelft als 
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der kluge Nath des einſichtsvollen Jethro zur Erleich- 
terung feines von Gefchäften niedergedrückten Schwie— 
gerfohned. i 
Am Schluffe des zweiten Buchs Kap. 40, 36 — 
38 wird bemerft, daß, wenn die Wolfe von dem Ver— 
fammlungszelt fich nicht bewegt habe, die Sfraeliten 
ihren Marſch auch nicht fortgefegt hätten; bei Tage 
habe die Wolfe durch Hauch, zur Nachtzeit durch Feuer 
fich zu erfennen gegeben. Wiederholt wird dieſe Er: 
sählung in dem vierten Buch Kap 9, 15—22, aber 
in welcher weitläuftigen Manier, mit welchen erläus 
ternden, gleichfam die Stelle eines fpäteren Commen- 
tars vertretenden Erweiterungen? In welcher ganz 
anderen Verbindung von begleitenden Umſtaͤnden? 
Sn dem fünften Buche begegnet man einer 
Menge von Wiederholungen, die durch eine ermüdende 
MWeitfchweifigfeit, die fich nicht von der Stelle zu be— 
wegen vermag, herbeigeführt werden, 3. B. Kap. 3, 
2— 4 vergl. mit 8. 4, 9—15. 32., 8. 9, 9. 18. 25-, 
10, 10., 12, 14. 18. 31, 9 vergl. mit V. 24. 25., 15, 
92% vergl. mit Kap. 12, 15. 21., und die alfo unter 
die entfcheidenden Beweiſe nicht gerechnet werden duͤr— 
fen. Außerdem haben wir aber auch von diefer Geite 
Beobachtungen zu machen Gelegenheit, die mehrere 
verfchiedenartige Urkunden anzunehmen ung zwingen 
Wir erhalten 3. DB. Kap. 1, 9—17 einen dritten De 
vicht von der Einführung des Collegiums der 
fiebenzig Aelteſten, aber mit Erweiterungen und 
Verſchiedenheiten, die die dritte Arbeit eines abweichen- 
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den Urhebers beurfunden, wie eine forgfältige Ver— 
gleichung mit den genannten beiden Abfchnitten bald 
lehren wird. Ebend. wird D. 1 flg. die nach Numer. 
K. 13 durch Mofe veranlaßte Auskundſchaftung Pa— 
läftina’s, jedoch auf eine Art in's Gedächtniß zurüd 
gerufen, die einen fpäteren Derfaffer nicht undentlich 
zu erkennen giebt. Die feierlich erhabene Erfcheinung 
Jehova's auf dem Berge Sinai Erod. 19, 16 flg. wir) 
Kap. 4, 10 fig. von dem Urheber des Deuter. in einer 
abfichtlich veränderten, fpäteren Geflalt wieder vor- 
geführt. 

Der Abſchnitt von der Abfonderung der drei Frei: 
fiädte Kap. 4, 41—43, der als ein abgeriffened Stück 
in den Zufammenhang gar nicht paßt, hat Kap. 19, 
1—7 die fpäter nöthig gewordenen Erläuterungen, 
und V. 8—13 einen neuen Befehl, noch drei ander: 
Städte im eigentlichen Palaͤſtina zu gleichem Zweck: 
abzufondern, als Erweiterung erhalten. Vergleichen 
wir num mit diefen beiden AUnorönungen, wovon Ddie- 
lestere in einer natürlicheren Verbindung erfcheint, 
mit dem angsführlichen Gefege über die Freiftädte, wel: 
ches in dem 35ten Kap. des vierten Buches V. 9— 
34 an einer paffenden Stelle eine Aufnahme gefunden 
bat, fo ſtellt fich diefes als die vollendete Arbeit der 
legten Hand uber diefen Gegenſtand dar, die ſich auch 
dadurch noch unterfcheidet, daß weder die drei Gtädte 
jenfeit8 des Sordans, wie in dem erfien Abfchnitte 
gefchehen, noch die drei übrigen namentlich aufge- 
führe find. 
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In dem 12ten Kap. find fogar zwei wiederholende 
Auffäge nach einer Furzen Unterbrechung, nämlich 
V. 13-16 und O— 24 zu fchauen. Der Zufag zu 
dem erfteren DB. 17 — 19 ift als genauere Beftimmung, 
um etiwa aufgeworfene Fragen aufzuklären oder auf: 
fleigenden Zweifeln zu begegnen, offenbar hinzugefügt 
worden, und zeugt von der allmäligen Ausbildung der 
im Pentateuch aufbewahrten Gefege. Der zweite Auf-⸗ 
faß, der den Inhalt des erfieren im Wefentlichen ge— 
nau, ja faft wörtlich wiedergiebt, zeichnet fi) dadurch 
aus, daß der Fall, wenn der Ort des Heiligthums zu 
entfernt ſeyn möchte, befonders hervorgehoben worden 
— welcher Umſtand allein den ſorgfaͤltigen Sammler, 
der auch die kleinſte Bereicherung nicht unbenutzt laf- 
fen wollte, veranlaßt haben mag, den neuen Fund an 
dem eben bemerften Orte vor dem Iintergange zu be— 
wahren. 

Kap. 14, 4—21 liefert ein Berzeichniß von reinen 
und unreinen Thieren mit den darauf fich besichenden 
Verordnungen, welches an das eilfte Kap. des dritten 
Buches, wo derſelbe Gegenfiand abgehandelt ift, den 
Lefer erinnert. Aber fowohl von Geiten der Verbin— 
dung, ald von Geiten der Ausführung, gewahrt man 
bei genauerer Vergleichung zwei verfchiedene, in eine 
frühere und fpätere Zeit gehörende Auffäge. 

4. Ein vierter Beweis für die Mannigfaltigkeit 
der Urkunden und deren DVerfaffer, die im Dentateuch 
entdeckt worden, wird gefegt in die Verfchieden- 
heit der Nachrichten von einerle Begeben- 
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heit. Die Prüfung diefes legten Beweiſes, die vor: 
züglich Abweichungen und Widerfprüche zu be 
rückfichtigen hat, wird Ergebniffe herbeiführen, die den 
bisherigen Unterfuchungen erft ihre volle Stärfe ver: 
leihen werden. 

Die das zweite und dritte Kapitel der Genefis 
umfaffende Urkunde eröffnet von Neuem die Reihe, 
weil man in ihr fehr frühe einen von dem Urheber 
des erften Kapitel verfchiedenen Erzähler erkannt hat. 
Den Faden der Entwickelung da,. wo wir ihn in der 
vorigen Nummer abgebrochen haben, bier wieder an— 
fnüpfend, fahren wir fort zu bemerfen, daß der Der: 
faffer des erſten Kapitels den göttlichen Meifter fein 
Schoͤpfungswerk nach einem planmäßigen Entwurf in 
ſechs Tagen, mit fieter Beziehung auf die Haupter. 
fcheinungen am Himmel und auf der Erde, vollenden: 
läßt, indeß die zweite Urkunde auf die Entftehung der 
Gewärhfe aus dem Schooße der Erde, von denen aber, 
im WBiderfpruche mit 8. 1, 11. 12., die Bäume nad 
DB. 9 fpäter hervortreten, und auf die Bildung dei 
erfien Menfchen und aller Gattungen von Thieren, 
mit Ausnahme der Fifche und der Inſekten, die das 
erfie Kap. DB. 19 flg. befonders claffificirt, aus irdi— 
chem Stoffe, fich befchränft, im Gegenfaße gegen den 
erften Erzähler, der die belebten Wefen ohne Inter: 
fchied, auf das bloße Machtgebot des Höchften, in’s 
Dafeyn treten läßt. Dem erften Kapitel zufolge, gin: 
gen Mann und Weib aus der Hand Gottes erft dann 
hervor, als die Erde mit allen Gütern und Schäßen, 
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die für daß Menichengefchlecht allein beftimmt waren, 
veichlich gefegnet waren, da bingegen nach dem zwei: 
ten Kap. Adam allein und ohne von dem Laut ir— 
gend eines belebten Weſens erquickt zu werden, in ei: 
nem Luftparf, den Jehova Elohim felbft hervorgezaus 
bert hatte, einfam wandelte. 

Führen diefe und die oben aufgeführten Abwei— 
chungen des zweiten Kap. von dem erſten auf einen 
verfchiedenen Verfaffer den Forfcher hin, fo muß das 
dritte Kap., welches durch Sprache und Inhalt an das 
unmittelbar vorhergehende Kap. als ein zuſammenhaͤn— 
gendes Ganze geknüpft wird, mit dem zweiten Kap. 
eine neue eigenthümliche von ber erften gänzlich ver: 
fehiedene Urkunde gebildet haben. 

Der berühmte jüdifche Gelehrte Menaffehb Den 
Ifrael hat in feinem wichtigen Werfe Conciliator sive 
de convenientia locorum S. Scripturae, quae pugnare 
inter se videntur. Amstelodami 1623. 4., welches zu 
dem und vorfchiwebenden Zwecke bisher gar nicht be- 
nußt worden, dem Unterfchiede, der fich zwifchen Kap. 
1, Zund 11, 5 zeigt, fein Auge nicht verfchloffen, aber 
feinen nicht zu verfennenden Scharffinn vergebens an- 
gefirengt, um den Widerfpruch zwifchen den beiden 
Stellen zu heben. Und der englifche Gelehrte Horne 
glaubt die Einheit gerettet zu haben, durch die will 
Eührliche und immer nur einen Theil der vorgebrachten 
Schwierigkeiten treffende Unnahme +) daß die Er- 





49) In der Introduction of the eritieal study and knowledge of 
the holy Seriptures. Second Edition. Vol. 4. London 1821. pag. 593 
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ſchaffung des Menfchen Kap. 1, 27 per anticipationen 
nur vorläufig erwähnt, im zweiten Kap. aber genauer 
durch Trennung des Menfchen in Mann und Weib 
entwickelt worden fey. Nicht glücklicher ift Herr Ewald 
in feinen Bemühungen, die drei erften Kapitel der Ge: 
nefis nur Einem DBerfaffer zuzumwenden, gewefen, went 
er a. a. O. ©. 192 fig. eine Neihe von Vermuthun: 
gen wagt, die bei näherer Prüfung als unhaltbar fich 
darfiellen, und felbft dann, wenn diefes nicht der Fall 
wäre, dennoch nicht alle Widerfprüche zu befeitigen ver: 
mögen. Go wird die widerwärtige Weberfchrift Yızımı 
orawin niTmin non Kap. 11, 4 ald Schluß des erfien 
Gemäldes betrachtet, obgleich die Formel niain nıx 
an allen Stellen, wo fie vorfommt, einen neuen Ab— 
fehnitt oder Uebergang bezeichnet. Daß die Ähnlichen 
Formen DAY nos und Hinzen nos, welche als Be— 
weife angeführt werden, zuweilen eine Materie oder 
einen Auffag endigen, kann nicht geleugnet werden, 
aber diefes gefchiehet als Necapitulation nur dann, 
wenn die Worte Hi und ninavn (man vergl. die 
oben zahlreich beigebrachten Beifpiele!) vorher aus: 
drücklich gebraucht find, worauf ſich alfo jene Formen 
als Nückerinnerung bequem beziehen Fünnen. Die al- 
ferdings gegründete Bemerkung, daß die Neberfchrift 
Kap. 11, 4 unpaſſend fey, kann den willführlichen 
Verſuch, den Hr. Ewald hier fich erlaubt hat, eben 
fo wenig rechtfertigen, als die feiner Anficht zu Liebe 
vorgenommene, gewaltfame und durch den ganzen Zu— 
ſammenhang ſchlecht unterfiügte Losreißung des Worts 
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oxmanı von dem nachfolgenden Worten, die offenbar 
eine umfehreibende Erläuterung deſſelben enthalten. 
Allen Unbequemlichfeiten, die von diefer Geite entge— 
gen treten, entgeht man am glücklichften, wenn man 
annimmt, daß die Ueberſchrift niTzin nos deswegen 
beliebt worden, um durch fie die nachfolgende Erzaͤh— 
fung von der erfieren zu fondern, zugleich aber auch 
als ein neues Schöpfungsgemälde zu bezeichnen. Da 
nun das erfte Schöpfungsgemälde Kap. 1, 1 mit den 
Worten beginnt: „Im Unfang fchuf Gott Himmel 
und Erde, obgleich fih das erftere durch die Ausdrücke 
yon 89 8.5.0.5. Jehova Elohim hatte noch 
nichtregnen laffen und vonvn niy d. h. Voͤgel 
des Himmels D. 19. kaum vechtfertigen lieg, an 
der Spige der neuen Urkunde wiederholt, um durch 
fie das verwandtfchaftliche Verhaͤltniß derfelben mit 
der unmittelbar vorhergehenden dem Leſer zu vergegens 
wärtigen. Aus diefem Gefichtspunfte aufgefaßt würde 
die Ueberſchrift V. 4 alfo lauten: Diefes (nachſte— 
hende) find Nachrichten von den Ereigniffen, 
die fih am Himmel und der Erde (deren bisher 
gedacht worden) als fie gefchaffen waren, zu 
der Zeit, als Jehova Elohim Himmel umd 
Erde gefchaffen hatte 50), zugetragen haben. 





50) Die urjprüngliche Weberfchrift fcheint gewefen zur feyn: 
8 uf mw Dies find Nachrichten aus der Weltichh- 
pfung. Hinzugeſetzt wurde 82x7272, um daran zu erinnert, 
daß die Erfchaffung des Himmels und der Erde eigentlich ſchon 
gefchehen fey, und zur Verdeutlichung diefes Wortes wurde Die 
Slofe: „an dem Tage u. f. w.“ ſpaͤter beigefügt. 
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Wifführlichfeiten veihen fih an Willkuͤhrlichkeiten 
in der weiteren Entiwicfelung des Hrn. Ewald zu Gun: 
fien feiner Dppothefe. Die Worte B. 5. Is nos 
IN 12y.5 ps werden überfegt: „Kein Menfch Fonnte 
daher (weil nämlich, wie der Verf. wilführlich wie: 
derholt, der Regen das fand noch nicht befruch- 
tet hatte) die Dberfläche (neues Einfchiebfel!) der 
Erde bebauen:’ eben fo gezwungen, als fprachiwidrig, 
fiatt daß die Sprache und der Zufammenhang Feinen 
andern Sinn geflatten, als: „aber noch war fein Menfch 
vorhanden, das Erdreich zu bebauen.“ Natürlich, weil 
der erfte Menſch, Adam, noch nicht gefchaffen war. 
E83 müßte daher, um diefem fichtbaren Mangel abzu: 
helfen, das wichtigfte Verf, die Erfchaffung des Men: 
fchen (welche wie Hr. Ewald mit zuverfichtlicher Will 
führ annimmt, eigentlich nur als Nebenfache hätte 
berührt werden follen) unverzüglich unternommen wer: 
den, welches auch nach B-7. alferdings gefchehen. Wie 
unbegründet, ja offenbar erfonnen ift die S. 196 vor: 
getragene Vermuthung: „der Derfaffer habe aller: 
hand Thiere und Vögel von Gott bilden laſſen, 
in der Abficht fie vom Menfchen benennen zu lafjen, 
da die ganze Speenverbindung die Erzählung DB. 19. 
von der erften Erſchaffung der Thierwelt verfianden 
haben will. Und eben fo fieht die neue Borausfegung 
des Derf. „daß im erften Kap. der einfache Gedanke: 
Gott iſt der Schöpfer ded Ganzen, gerathen habe, den 
Gedanken mit der größten Kürze zu faffen und ihn 
allgemein auszudrücken; in dem zweiten Kapitel aber 
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der Urheber nicht mehr diefes habe beweifen, fondern 
nur die Abhängigfeit ded Weibes von dem Manne und 
die Verbindung zwifchen beiden habe erklären wollen,’ 
mit dem Flaren Tert in anffallendem Widerfpruche. 
Denn der zweite Erzähler giebt nicht undentlich zu er- 
fennen: den Jehova Elohim habe die Verlaffenheit des 
armen Adam gedauert und deswegen habe er befchlof- 
fen, demfelben eine Gefährtin von gleichem Fleifch und 
Gebein zuzuführen, indeß. der erfte Erzähler mehr die 
Gefchlehtsvermehrung bei der Erfchaffung des 
erften Menfchenpaars zunächft berückjichtiget und daher 
den Elohim über daffelbe die GSegensformel feyd 
fruchtbar und mehret euch! hat ausfprechen laffen. 

Nachdem nun der neuefte fcharfinnige Derfuch, 
die Einheit der Genefid durch alle Schwierigfeiten hin— 
durch zu retten, in Beziehung auf die beiden erften Ur— 
Funden durch eine offene Darlegung entgegen ftehender 
Erfcheinungen beleuchtet worden, mag, um Wiederbo- 
fungen zu vermeiden, eine kurze DBerückfichtigung der 
bereits mehrmals erwähnten Rinckſchen Schrift über 
die Einheitdermofaifhen Schöpfungsberichte 
in nachfiehenden Bemerfungen genügen. 

Die ©. 14 vorgetragene Vermuthung, die Beden- 
tung von An dürfe nicht hindern, den Anfang des 
vierten Verfes für den Schlußfaß der erfien Schöpfungs- 
gefchichte zu Halten, erfcheint nach unferen bisherigen 
Unterfuchungen eben fo unftatthaft, als die Voraus— 
feßung (©. 15.) daß das Woͤrtchen mx eine Zuruͤck— 
dentung bezeichnen möchte, auf den vorliegenden Salt 
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unanmwendbar. Der Anwendung ded Namens Jehova 
Elohim, der, wie Hr. Rinck ©. 19 richtig erinnert, 
im Allgemeinen nichts entfcheidet, ift in Beziehung auf 
die einzige Stelle, die er in unferer Urkunde der Ge: 
nefis einnimmt und auf andere hervortretende charaf: 
teriftifche Merkmale nicht die gebührende Aufmerkfam: 
feit gewidmet. Die Art, wie ©. 24 fl. die zwifchen 
den beiden Urkunden entdeckten Widerfprüche entfernt 
werden, konnte gleich früheren Verfuchen nicht gelin- 
gen, weil theild der Blick von den Hauptfchwierigfei: 
ten gefliffentlich entfernt gehalten, theils die Einfchie: 
bung von willführlichen Vorausſeßzungen und Deutun— 
gen ſtatt eigentlicher Gegenbeweife beliebt wird. So 
wird 3. DB. der Unterfihied zwifchen Kap. 1, 26—30 
und 8. 11, 7 dadurch ausgeglichen, daß der Menfch 
an beiden Stellen durch Gott belebt, und befeelt er- 
ſcheine. Auch darin wird Fein Widerfpruch gefunden, 
daß nach der erfien Urkunde Mann und Weib zugleich, 
nach der zweiten Urkunde jener früher und diefes fpä= 
ter gefchaffen worden, weil in der erfien gar feine Zeitz 
befimmung enthalten fey: und waͤre diefes auch der 
Sal, fo würde daraus blos der Saß hervorgehen, daß 
der Mann cher, als die Frau gefchaffen worden: die: 
ſes fage ja aber auch die zweite Urfunde. Die wefent- 
liche Berfchiedenheit aber, daß der Mann aus einer 
Erdmaffe, die Fran aber aus den Förperlichen Beftand- 
theilen ded Mannes nach der zweiten Urkunde gebildet 
worden, nach der erften Urfunde Hingegen beide zuſam— 
men auf das unmittelbare Machtgebot ihr Dafeyn er— 
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halten hätten, wird weiter gar nicht berückjichtigt. Go 
werden die entgegentretendeh Schwierigfeiten mit leich- 
tem Fuße fortgefiößen. Aus ‚den gegenfeitigen Bezie— 
hungen der beiden Urfunden, die aber zuweilen mehr 
herausgekluͤgelt, als wirflich vorhanden erfcheinen, wird 
mit täufchender Kunft, die Aehnlichkeiten in einen guͤn— 
fiigen Geſichtspunkt ſtellt und Berfchiedendeiten in den 
Hintergrund fehiebt, allınälig die beglückende Entdek— 
fung entiwicfelt, daß ein und derfelbe Derfaffer aus 
feinem erften Schöpfungsgemälde das zweite ald einen 
ergänzenden Nachtrag nach forgfältiger Ueberle— 
gung mit gefchickter Hand heransgefponnen habe. Folgt 
man indeffen unferem gewandten DBertheidiger der Ein 
heit der mofaifchen Schöpfungsberichte mit umfichtiger 
Prüfung und Falter Befonnenheit, die fich durch ein 
feitige Behauptungen und mwilfführliche Dorausfegun: 
gen nicht täufchen läßt, fo überzeugt man fich Bald, 
daß auch diefes neue Gebilde auf einem morfchen 
Grunde ruhet, und daß die auffallendften Ungleichhei— 
ten zwifchen den beiden Urkunden mehr überpinfelt, als 
wirklich weggefchafft find. 

Dieſe Ueberzeugung von der Unvereinbarfeit der 
beiden Schöpfungsberichte und von der Nothivendig- 
Feit, zwei verfchiedene DVerfaffer anzunehmen, bat da— 
ber in der neueren und in der neueſten Zeit bei unbe— 
fangenen Auslegern immer mehr Eingang gefunden. 
Auſſer dem ungenannten Berfalfer der jüngft in Greifg- 
wald erfchienenen Schrift: der urfprüngliche Ent: 
wiclungsgang der religisfen und fittlichen 
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Bildung der Welt, der ©. 69. unverholen gefteht: 
„Kap. 1, 1—2, 4 bildet unverfennbar ein für fich bes 
ftehendes und urfprünglich getrenntes Stück, wie dieg 
ſowohl von dem verfchiedenen Charakter der Erzählung, 
als von dem Inhalte ſelbſt erfichtlich ift: und das 
dritte Kap. ift von dem vorhergehenden nicht zu tren- 
nen, fondern bildet mit Kap. 11, 4—25 ein zufam- 
men gehöriges Stück’, verdient noch befonders beachtet 
su werden Puſtkuchen in f. Urgefchichte der Menfch: 
heit, Ih. 1. ©. 13. 14 und Schultheß in f. exeget. 
theol. Forfehungen, B. 1. St. 2. Züri 1817. 8. ©. 
1 fig. 170. 171. ©t. 3. ©.292 flg., welche die gründ: 
lichten Erörterungen, die aber wenig befannt gewor: 
den zu feyn feheinen, über den vorliegenden Gegen: 
ſtand enthalten. Auch mag im DVorbeigehen noch am 
Schluffe auf den unferes Wiffens bisher gar nicht be: 
ruͤckſichtigten Umſtand aufmerkſam gemacht werden, daß 
Elohim nach Kap. 1, 31 alles, was er gefchaffen hatte, 
volffommen gut erklärte, Jehova Elohim aber im zwei— 
ten Kap. V. 18. felbft gefland, daß fo lange Adam 
vereinzelt daftände, eine gewiſſe Lücke Calfo etwas Un 
vollfommenes) in der Neihe der befeelten vernünftigen 
Weſen fich offenbare, die daher durch die Bildung ei- 
ner weiblichen Genofjin raſch ausgefüllt ward. 

Sn dem fünften Kap. der Genefis laffen fich al: 
ferdings auch einzelne DBerfchiedenheiten nachweifen, 
die das oben auf die Ueberſchrift geftüßte Urtheil, daß 
diefes Kap. eine getrennte, für fich beftehende Urkunde 
darfielle, angenehm beftätigen. 

Das 


— wu — 


Das Gefchlechtöregifter Adams DB. 3—32, wel: 
ches bis auf Noah herabläuft, ift von dem umfichtigen 
Anordner durch die aus dem erften und zweiten Kap. 
zweckmaͤßig gebildete und V. 1. 2. vorgefegte Einlei— 
tung in die engſte Verbindung mit den vorhergehenden 
Abſchnitten gebracht worden, von deren leßtem mehrere 
Abweichungen dem Beobachter ſich entgegen drängen. 
Z. B. wird jedesmal im unferer Tabelle das Lebens: 
alter des Erzeugers bemerkt, welche Weife in dem Fur: 
zen DVerzeichniffe Kap. 4, 18 flg. nicht beobachtet iſt; 
aus dem Namen Seth wird ebend. B.25 die Urfache, 
weswegen dieſem neugeborenen Sohne ein folcher Name 
ertheilt worden, entiwicelt; in unferer Urkunde V. 3 
hingegen, wird weder dieſer, noch ein anderer Sinn 
ausgefprochen, fondern irgend eine andere Beziehung 
wenigftens angedeutet. Denn wir lefen: Adam zeugte 
einen ihm gleich gebildeten Sohn, den er Seth nannte, 
Kap. 4, 26 und 5, 6 flimmen zwar darin überein, 
daß Enoſch ald Sohn Sethd aufgeführt wird, aber die 
Nachricht, daß man damals angefangen habe Jehova 
religiös zu verehren, finden wir an jener Steffe allein 
hinzugefügt. 

Sn der Erzählung von der Fluth hat man den 
Bericht, der Kap. 6, 9 — 22 gegeben ift, von dem 
Bericht, der durch das fiebente Kap. fortläuft, geglaubt 
deswegen als zwei verfchiedene Urkunden trennen zu 
möäffen, weil in dem erfteren DB. 19. 20 der Elohift 
den Befehl ertheilt hat, zwei Ihiere von jeder Art in 
das Schiff zu bringen, in dem zweiten aber der Jeho— 
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vift DB. 2.3 dem Noah geheißen hat, von den unrei- 
nen Thieren nur je zwei und zwei, Männchen und 
Weibchen, von allen reinen Thieren aber je fieben 
und fieben, Männchen und Weibchen mit fich in die 
Arche zu nehmen. Führt diefer auffallende Widerfpruch 
nicht offenbar auf zwei verfcehiedene Verfaſſer hin? ru- 
fen vor und nach Vater fehr viele der feharffinnig- 
fien Bibelforfcher aus. Menaffeh Ben Sfrael 
bringt eine Doppelte Auslegung feiner Glaubensgenof: 
fen zur Kenntniß feiner Lefer, nach deren einer Gott 
mindeftens zwei Thiere von jeder Art zuerfi verlangt, 
nachher aber die genauere Beftimmung binzugefüg:! 
habe, von den reinen Thieren follen indeffen fieber 
Paar genommen werden n.f.w. Wer fühlt nicht als— 
bald das Winkührliche diefer Deutung? Nur je zweı 
und zwei werden V. 19 ausdrücklich zum Behuf der 
Sortpflanzung berbeizufchaffen befohlen und Kap. 7, 2 
mit gleicher Beftimmtheit die anfängliche Zahl auf fie: 
ben Paar reine Thiere ausgedehnt, welche Unter: 
feheidung dem erſten DBerichtabftatter ganz fremd ift. 
Einer andern Auslegung zufolge, als deren Urheber 
Aben Esra genannt wird, follen die fieben Paar 
zum Opfern, die zwei Paar zur Fortpflanzung 
des Gefchlechts beftimmt gewefen feyn: die legteren 
— dieſes wird Acht rabbinifceh aus den Worten des 
neunten DBerfes heransgeflügelt — ſeyen freiwillig zu 
Noah in die Arche gefommen: die erfteren aber zuſam— 
men zu bringen habe Feine geringe Mühe verurfacht. 
Gegen diefe mwihkührliche Annahme fireiter fchon der 
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entfcheidende Umftand (mehr braucht nicht angeführt 
zu werden!) daß Kap. 7, 3 der Tert ganz Flar aus— 
fagt: von dem Geflügel des Himmels nimm je fieben 
und fieben, ein Männchen und Weibchen, um das 
Geſchlecht auf der Dberfläche der Erde zu er: 
halten. Die eigene Deutung, die früher Iſaak 
Abarbanel vorgetragen "hat, Läuft darauf hinaus: 
in dem erfieren Bericht fey es allein auf das Paar: 
weife Einherfchreiten zur Arche abgefehen, in 
dem zweiten Berichte aber werde erft die Zahl nach 
der Adtheilung in reine und unreine Thiere ges 
nauer befiimmt. 

Bon diefer Erklärung weicht nicht fehr ab der 
nenefte Verſuch Ewald’, der a. a. D. ©. 87. be: 
merft: der Erzähler Habe Kap. 6, 19. 20 die allges 
meine Andentung geben wollen: ein Paar von aller- 
band Thieren männlicher und weiblicher Art ſolle ein- 
gehen: blos die Notiz, daß fie verfchiedenen Gefchlechts 
gewefen, hätte gegeben werden follen. Hierauf aber 
(8. 7, 2. 3.) fen der Unterfchied genauer angegeben: 
paarweis follen alfe Thiere eingehen, aber von den rei— 
nen fieben Paar, von den unreinen nur ein Paar u. f. iv. 

Alle diefe Nothbehelfe befeitigen die Hauptfchwie: 
rigfeit nicht, die darin befteht, daß der einen Erzaͤh— 
fung zufolge nur zwei von alfen Arten von Thieren 
ohne Ausnahme (wie die forgfältige Claffification zu 
erkennen giebt) in die Arche aufgenommen werden fol- 
len. Auf das paarweisgehen, welches blos eine 
malerifche Einkleidung ift, darf gar Fein Gewicht ge- 
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legt werden. Nach der zweiten Erzählung werden nicht 
nur je zwei und zwei von allen unreinen Thieren, 
fondern außerdem noch von allen reinen Thieren und 
von allen Bögeln des Himmels fieben Paar ver: 
langt. Bringt diefe zweite Angabe nicht eine wefents 
liche Verfchiedenheit, eine ganz andere Nechnung her: 
vor? Dazu kommt, daß eine meines Willens von Ffei- 
nem Ausleger bisher bemerkte Abweichung binfichtlich 
des Ausdruck gerade an den beiden entfcheidenden 
Stellen auffallend hervortritt, indem Kap. 6, 19 das 
männliche und weibliche Gefchlecht durch map:ı 
ar, Kap. 7, 2 hingegen durch ineinı won bezeichnet 
wird: ferner Kap. 6, 19. 26 wird der Degriff der 
Fortpflanzung des Gefchlehts durch vonnb d- h. 
beim Leben erhalten, Kap. 7, 3 aber durch yar 
nnd in der Vielform und mit dem Zufaß Samen, 
Nachkommen ausgedrückt. 

Wil man die Einheit der Erzählung und des Ver: 
faffers von Kap. 6 u. 7 retten, welche auch mir aus | 
den von dem genannten Gelehrten trefflich entwickelten 
Gründen durch die gegenwärtige alterthuͤmliche Geſtal— 
hell genug durchzufchimmern fcheint, fo bleibt nichts: 
weiter übrig, ald V. 2.3. des fiebenten Kap. für dic 
Einfchaltung eines frommen Sjfraeliten zu halten. Denn 
nimmt man fie hinweg, fo verfchwindet mit einem Mal 
der läftige Widerfpruch und der fchönfte Einklang tritt 
verföhnend ung entgegen. Der achte Vers, der ganz 
deutlich fagt, daß von allen reinen und unreinen 
Thieren nur je zwei und zwei in die Arche wandern 
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follten, alfo gegen die Meinung Ewald's und der 
juͤdiſchen Ausleger twiderlegend zeugt, fchließt fich dann 
fehr bequem an. Der 14., 15. und 16. Vers mwieder- 
holen denfelben Sinn in einer umfchreibenden Manier 
mit unlengbarer Beziehung auf Kap. 6, 19.29. Kurz 
Zug für Zug greift Alles herrlich ein im der treu vers 
anſchaulichenden, gemütblichen, ergögenden Erzählung. 

Eine andere, und zwar chronologiſche Schwierig- 
feit, ift entdeckt worden im Kap. 7, 11 vergl. mit Kap. 
8, 4 Nach der erften Stelle hatte die verheerende 
Fluth begonnen am 17ten Tage des zweiten Monats 
d.h. des Marchesvan: der herabfirömende Regen 
dauerte nach V. 12 vierzig Tage und vierzig Nächte: 
die Waſſermaſſe fen 150 Tage fort und fort angefchiwol- 
len, wie V. 24 verb. mit V. 19 fig. lehrt: Mechnet 
man nun die dadurch gewonnenen 190 Tage zu der 
erft genannten Zahl, fo gelangen wir bis zu dem Aus— 
gange des achten Monats d. h. des Jar. Nun wird 
aber Kap. S, 4 erzählt, daß bereit? am 17ten Tage 
des Tten Monats, d. h. des Niſan, das Fahrzeug 
Noahs auf dem Gebirge Ararat ſich niedergelaffen habe, 
nachdem das Wafler (f. B. 3) feit dem Ablaufe der 
erwähnten 150 Tage abzunehmen angefangen. Es 
bleibt alfo ein Weberfehuß von 40 Tagen, der die eine 
Rechnung von der anderen trennt. 

Aber auch diefe Abweichung Läßt ſich heben und 
die Einheit des Berichts retten, wenn man mit Me: 
naffeh Ben Iſrael pag. 35 die widerwärtigen 40 
Tage unter den 150 Tagen begriffen fenn läßt und 
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überhaupt die feine Rechenkunſt befolgt, die der jüdi: 
ſche Gelehrte a. a. D. mit feltener Gewandtheit ge: 
übt bat. 

Eine ‚neue hronologifhe Schwierigfeit thut 
fihb auf, wenn man Genef. 11, 26. 32 mit 12, 4 ver: 
gleicht. Therach war nämlich laut der erfien Stelle 70 
Sabre alt, ald er den Abraham erzeugte und farb in 
einem Alter von 205 Sjahren der zweiten Stelle zu: 
folge. Abraham war aber nach der Ausfage der drit: 
ten Stelle. 75 Jahre alt, als er aus Charan 309. 
Nechnet man nun die zuerft erwähnten 70 Jahre von 
205 Fahren ab, fo bleiben ja 135 Jahre, mithin 60 
Jahr mehr übrig, als hier angegeben find! 

Menaffeh Ben Sfrael weiß auch bier auf eine 
doppelte Weiſe bald auszuhelfen: er nimmt a) an, daß 
Abraham 60 Fahre vor dem Ableben feines Vaters 
ausgewandert ſey, welches die Bibel zu melden aus 
geheimen Urfachen unterlaffen habe. Auch deute hier: 
auf din B. 1 in den Worten: wandere aus dem Haufe 
deines Vaters, der diefem nach damals noch gelebt 
babe. b) Wähnt er, ed möchte Abraham zulegt im 
bOten Lebensjahre des Iherach und vor ihm feine bei 
den Brüder erzeugt worden feyn: er fey aber, obgleich 
der Juͤngſte unter den Söhnen, dennoch der Auszeich- 
nung wegen zuerft genannt worden. Lauter Willführ: 
lichkeiten! 

Da ausdruͤcklich 11, 32 der Tod Therachs ver: 
kuͤndigt wird, ehe die Aufforderung an Abraham, feine 
Heimath zu-verlaffen, ergangen war, womit auch Apoft. 
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Gefch. 7, 4 übereinftimmt, fo Fann die erfte Annahme 
nicht Statt finden, eben fo wenig als die durch den 
ganzen gefchichtlihen Zufammenhang widerlegte Ver— 
muthung Horne's in dem oben angeführten Werke: 
An Introduction ete. Vol. 1. London 1821. pag. 600, 
daß Abraham, als fein Vater noch gelebt, bereits aus— 
gewandert und gelegentlich nach Charan zurückgefehrt 
fey, daß er aber zum legten Mal nach Therachs Tode 
feine Heimath verlaflen habe, und diefen Sinn drücke 
Kap. 12, 1 aus. 

Die zweite Vorausſetzung, die diefem englifchen 
Gelehrten a. a. Di befonders wahrfcheintich duͤnkt, 
wirde nur dann fich empfehlen, wenn fie durch irgend 
einen Wink im biblifchen Text oder durch eine fpätere 
entfcheidende Stelle angedeutet würde, 

E83 bleibt dieſemnach nichts weiter übrig, als eiit: 
weder einen nicht näher aufzuklaͤrenden Irrthum im 
der Pebensangabe Kap. 9, 32 anzuerkennen oder die 
mit dem zwölften Kap. beginnenden Denfwiürdigfeiten 
aus dem Leben Abrahams u. f. w. einem eigenen Ver: 
faffer zuzufchreiben, die dann fpäter durch das DB. 26 
— 32 eingerückte Gefchlechtsregifter Iherach8 an Sem 
den Erfigeborenen Noah’8 auf eine dem Nationalftolz 
fchmeichelnde Art angefnüpft wurden. In dieſem Falle 
eröffnet fich mit dem eben genannten Kap. der Genefis 
ein neuer Kreis von Erzählungen, die einem andern 
Urheber zugeeignet werden müfjen, 

Aus diefem Kreife hat man Kap. 12, 10 fig. 20, 
1 fig. und Kap. 26, 1 fle. (f. Bater a. a D. 
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©. 428. 429) al8 Berichte von verfchiedenen Verfaf— 
fern ansgezeichnet; aber die Darftellung ift zu fehr 
nach einem beftimmten Plane geformt und dad Band, 
welches die einzelnen Ereigniffe durch Einleitungen und 
Rückblicke verknüpft, zieht füch zu feft durch die einzel 
nen Theile hindurch, als dag man nicht im diefen drei 
Abſchnitten die Hand Eines Urhebers mit Hrn. Ewald 
S. 188. 189 erkennen follte, wenn man auch die da= 
felbft ausgefpäheten Berfchiedenheiten in den drei ver: 
wandtfchaftlichen Erzählungen nicht fo zuverſichtlich 
entdecken zu Fönnen geftehben muß. 

Die abweichende Deutung derfelben Ortsnamen, 
3. B. ded Namens Beerſcheba Kap. 21, 31 vergl. 
mit 8. 26, 33., wird aus einer DVerfchiedenheit der 
Derfaffer abgeleitet. Uber warum follte nicht ein und 
derfelbe Schriftfteller bald diefe, bald jene Bermuthung 
als die ibm als die wahrfeheinlichht duͤnkende Deu- 
tung, aus Einem Iamen an verfrhiedenen Stellen ber: 
ausfpinnen, da man in jenen Zeiten in dem Namen 
die Beziehung auf ein beftimmtes Ereigniß, wovon 
wir uns noch häufig zu überzeugen Gelegenheit haben 
werden, eingefchloffen glaubte. Menaffeh Ben 
Sfrael läßt pag. 68 dem Leſer zwifchen zwei Erfläs 
rungsverfuchen die Wahl, wodurch, wie er glaubt, der 
ſcheinbare Widerfpruch bequem gelöf’t werde; einmal 
will er die feine Entderfung gemacht haben, daß, weil 
bei der legten Stelle ausdrüclich bemerft fiehe (f. 
DB. 33): daher führe die Stadt den Namen 
Deerfheba bis auf den heutigen Tag, aug 
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diefen Schlußworten, die in ber erſteren Erzählung 
fehlten, deutlich hervorgehe, daß derfelde Name, den 
Apraham dem Brunnen beigelegt, allmälig fich verlo- 
ren habe, und dann freut er fih, aus dem Worte 
DD K. 21, 31 und aus dem Worte Py 8. 26, 33 
eine zweite Meinung begründen zu können, daß an 
jener Stelle von Abraham der Brunnen, und an bie 
fer Stelle von Iſaak die Stadt mit dem Namen 
Beerſcheba bezeichnet worden fey. Aber folche Deu— 
tungen beruhen mehr auf fpigfindigen Künfteleien, 
als auf der Flaren Anwendung einer gründlichen, be— 
währten Auslegungsfunft. 

Eine neue Verſchiedenheit, die bei einer Verglei— 
chung von Kap. 26, 34 mit 8.36, 2. 3 entdeckt wor- 
den, bat ebenfalls mit der Einerleiheit der Verfaſſer 
unvereinbar gefchienen. Un jenem Orte wird gemel- 
det, daß Efau in feinem vierzigften Jahre die Judith, 
eine Tochter des Chittiters Beeri, und Baſemath, 
eine Tochter des Chittiters Elon, gebeirathet habe; 
an dem zulegt genannten Orte hingegen erfahren wir, 
daß die Tochter Elon's nicht Baſemath, fondern 
Adah geheißen habe, und daß Bafemath vielmehr 
eine Tochter Ismael's gewefen fey. Dort werden 
zwei Ehittiterinnen ald Frauen Eſau's, und hier eine 
Ehittiterin und eine Chivviterin, als die kananitiſchen 
Weiber deſſelben aufgefuͤhrt. Aus dem Vorgeben Me— 
naſſeh's pag. 77, daß einerlei Perſonen verſchiedene 
Namen gefuͤhrt haͤtten, laſſen ſich die an den beiden 
Stellen obwaltenden Verſchiedenheiten nicht befriedi— 
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gend weg erklären, und das nach dem Vorgange Aben 
Esra's aus dem Iten Buche der Könige und dem 
zweiten Buche der Chronik gewählte Beifpiel führt ja 
gerade anf eine Verſchiedenheit der Quellen bin, die 
wir in dem vorliegenden doppelten Berichte der Ge— 
nejis, eingedenf der oben aus dem 36ten Kap. ausges 
hobenen charafterifiifchen Merkmale, allerdings aner— 
fennen muͤſſen. 

Eine Verſchiedenheit der Urkunden anzunehmen, 
möchte auch eine Dergleichung von Kap. 32, 29 mit 
Kap. 35, 10 notbwendig machen. Denn wie kann 
man auf die Nechnung eines und deſſelben Verfaſſert 
fegen die frühere Nachricht, daß dem Jakob der Namı 
Iſrael deswegen beigelegt worden, weil er einen nächt: 
lihen Kampf mit Gott beftanden habe, und die fpä: 
tere Ausfage, daß dem Jakob von Neuem bei feiner 
Heimkehr aus Meſopotamien, von Gott in einer nächt: 
lichen Erfcheinung der genannte Name ertheilt fey. 
Hatte Jakob auf derfelben Neife kurz zuvor den Na— 
men Iſrael wegen eines befonderen Ereigniffes erhal: 
ten, fo läßt fih ja nicht erwarten, daß derfelbe Be— 
vichtabftatter bald nachher den Urfprung einer folchen 
Bezeichnung, ohne alle Angabe einer näheren Veran: 
laſſung, von Gottes unmittelbarem Willen werde ab— 
geleitet haben. Sin der einen Erzählung war der 
Grund der Nationalbezeichnung aus dem Namen Sfrael 
feldft heransgedeutet, in der anderen Erzählung wußte 
man die Entfiehungsart nicht näher zu bezeichnen oder 
fcheint, wie der Zufammenhang faft verrathen möchte, 
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eine dunfele Ahnung gehabt zu Haben von einem ges 
heimen Zufammenhange zwifchen dem Namen bayv 
und zwifchen den Worten dx var d. h. Gott wird 
fäen, zahlreich machen oder die geweihete Fa 
milie zu einem weit verbreiteten Volke em— 
porblüben Iaffen. 

Einige andere abweichende Nachrichten hinfichtlich 
des Namens Bethel mögen fehließlich noch eine Eleine 
Beleuchtung erhalten. Zuerft kommt diefer Name vor 
Genef. 12, 8 in der kurzen Anzeige: „Von da wandte 
fih Abraham nach dem Gebirge öftlich von Bethel;“ 
hierauf hören wir K. 28, 19., daß Jakob den Drt, 
wo er auf feiner Wanderung vnn Deerfeheba nach 
Eharan das erfte Nachtlager genommen, wegen der 
wirkſamen Gegenwart Gottes, die ihm in einer nächt: 
lichen Erfeheinung fühlbar geworden, Bethel, anftatt 
des früheren Namens Lus, genannt habe. Kap. 35, 
1 Sefen wir weiter: „Hierauf fprach Gott zu Iſrael: 
Mache dich auf und ziehe nach Bethel, laß dich da— 
felbft nieder, und baue dem Gott, der dir auf deiner 
Slucht vor deinem Bruder Efau erfchien, einen Altar.’ 
Kaum haben wir diefes vernommen, fo wird und DB. 6 
gemeldet: „Jakob war nun angefommen in Lus im 
Lande Kanaan, das ift Bethel, er und alle feine 
Leute; er bauete (DB. 7) dafeldft einen Altar und nannte 
den Ort El-Beth-El, d.h. Gott zu Bethel, denn 
dort war ihm auf feiner Flucht vor feinem Bruder 
Elohim erfchienen. Und Kap. 48, 3 fpricht Jakob zu 
Joſeph: El Schadai, d. h. der allmächtige Gott, ifi 
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mir in Lus im Lande Kanaan erfchienen und hat 
mich gefegnet. | 

Auf die Frage, wie Fonnte bereit3 in Abraham’ 
Zeitalter von einem Orte Bethel die Nede ſeyn, da 
diefer Name doch einer weit fpäteren zufälligen Ver: 
anlaffung, die unter dem Enkel fich zugetragen, feinen 
Urfprung zu verdanken hatte, kann man fehr bequem 
antworten, unfer Erzähler wählte die zu feiner Zeit 
alfgemein übliche Benennung, ohne von der früherer 
Denennung, die ihn weiter nicht Fümmerte, die geringfte 
Notiz zu nehmen. Erft an der zweiten Stelle, wo ihr: 
‚ ein merkwuͤrdiges Ereigniß eine ganz natürliche Gele: 
genheit darbot, meldete er die Entfiehungsart des neueren 
Namens mit Beifügung des Älteren. In der dritten 
Stelle, die offenbar auf die zweite Nückficht nimmt, 
wiederholt der Verf. nach der umftändlichen Erzaͤh— 
Iungsweife, die fo gern zu dem Befannten zurückkehrt, 
das Frühere, die Eleine Erweiterung binzufüigend: El 
Beth El, gleichfam: wahrlich, Gott hat ſich mir (vor- 
züglich) an diefem Drte geoffenbaret. An der vierten 
Stelle wird mit Necht der urfprüngliche Name Lus 
genannt, weil ja an diefem Orte es war, wo Gott 
dem Jakob erfchienen war. Kurz, überall glauben wir 
die Stimme eines und deſſelben Erzählers zu vers 
nehmen. 

Blicken wir hier, ein Weilchen ftilffiehend, auf die 
Ewald'ſche Schrift zurück, fo Fünnen wir zwar, den 
Beobachtungen zufolge, die wir auf unferem bisheri- 
gen Wege zu machen veranlaße worden, die Einheit 
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der Genefis, wofür in einem zweiten Abschnitte ©. 191 
— 9914 Gründe in der Einheit und dem Fortgange der 
Erzählung, in der Einheit des Plans und in der Ein- 
heit des Sprachgebrauchs entdeckt worden, in dem 
angenommenen Umfange nicht als wahr anerkennen, 
weil die von Verſchiedenen herruͤhrenden ſchriftlichen 
Materialien von der geſchickten Hand Eines Anord— 
ners in den Einem beſtimmten Plane dienenden gegen— 
waͤrtigen Zuſammenhang ſehr fuͤglich gebracht werden 
konnten. Erklaͤren muͤſſen wir aber gleichwol, daß die 
umſichtige Thaͤtigkeit des Urhebers der Geneſis weni— 
ger durch fremde ſchriftliche Beitraͤge unterbrochen 
worden, als es fruͤheren Forſchern geſchienen hat, und 
daß das ſo lange geuͤbte Streben, das erſte Buch Moſe 
durch eine Reihe von Urkunden zu zerreißen, deſſen 
Bloͤßen kein Gelehrter in der neueren Zeit mit gluͤck— 
licherem Erfolge, als Hr. Ewald, aufgedeckt hat, als 
ein willkuͤhrliches, unkritiſches Verfahren, auf immer 
aufgegeben werden muß. Nicht guͤnſtig koͤnnen wir 
daher von dem entgegengeſetzten Bemühen des Hrn. 
. Dr. Joſt urtheilen, der a. a. D. ©. 111—129 eine 
Menge Bruchflücke in der Geneſis erblickt, aber mehr 
von flüchtigen Wahrnehmungen, als einer gründlichen 
. Entwicfelung der beftimmenden Gründe fich leiten läßt. 
Und wo auf dem fihnellen Fluge ſtatt der Macht: 
fprüche zumeilen einige Fingerzeige gegeben worden, 
fiehet man, außer wenigen richtig erfchauten Abwei— 
Hungen und Widerfprüchen, die auf eine Verfchieden- 
beit der Quellen führen, Schwierigkeiten hervorgeho— 
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ben, die dem mit hebräifcher und orientalifcher Erzäh- 
Iungsweife Vertrauten auf dem von Ewald und uns 
betretenen Wege bald verfchwinden und Forderungen 
vorgebracht, die als ‚ein prüfender Maaßſtab an vie 
alterthümliche Darftellungsart in der Genefis nicht ge— 
macht werden dürfen. Nur darin muß man dem frei- 
müthigen und Eenntnißreichen jüdifchen Gelehrten bei— 
pflichten, daß Mofe die Beftandtheile der Genefis nicht 
aus vorhandenen Urkunden ohne Wahl und Urtheil 
(f. ©. 128) zufammengetragen habe, über welchen Ge: 
genftand indefjen jegt noch Fein entfcheidendes Urtheil 
gewagt werden darf. I 

Dhne uns bei dem NamensVerzeichniffe der Kin: 
der Sfraels, die laut Kap. 46, 8—34 nach Aegypten. 
gezogen find, worin vorzüglich auffallende Widerfprüche 
und Nachrichten, die unvertragfam mit anderen Stel: 
len fcheinen, entdeckt find, befonders ung aufzuhalten, 
weil die von Kanne in dem zweiten Theile feiner 
biblifchen Unterfuchungen, Erlangen 1820, ©. 53 
— 70, vorgebrachten feharffinnigen Erinnerungen die 
Hauptfcehwierigfeiten glücklich befeitigt haben dürften, 
wollen wir nun noch den vierten Beweis für die Ber: 
fehiedenartigkeit der Urkunden im Pentateuch durch die 
vier legten Bücher zu verfolgen uns bemühen 5). 





51) Dafi auf viele gehaltlofe Schriften, namentlich auf Relles 
ungereimte, in dem angeführten dritten Hefte entwidelte Hypo— 
thefe, daß die Geneſis aus einer einzigen, durch unzählige Ein— 
Schaltungen bereicherten Wrfchrift beſtehe, bet der obigen Erörte- 
vung feine Rüdficht genommen worden, ruͤhrt daher, weil aus 
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Sin dem zweiten Kapitel des Erod. V. 21 wird 
Mofe’8 Frau Zipora als die Tochter Reguel's, 
Priefters der Midianiter, (V. 16) aufgeführt; im drit- 
ten Kapitel V. 1 und Kap. 4, 18 hingegen wird der 
Schwiegervater Moſe's genannt Jethro, auf welche 
Abweichung Dr. Soft ©. 129 a. a. D., als abgeflof- 
fen aus einer verfchiedenartigen Quelle, aufmerffam 
macht. Dr. Nofenmüller deutet, dem Targumiften 
Sonathan, dem Aben Esra und Kimehi folgend, 
das Wort Vater durch Großvater. Und aufgelöf’t 
ift in Harmonie der widrige Zwiefpalt! 

Prüfen wir aber die vorgebrachten Beweife, fo 
finden wir fie theild unpaffend, theild die angenom— 
mene Bedentung dort durch den Elaren Zufammenhang 
beftätigt, welches aber bei der zuerfi von ung genann: 
ten Stelle gar nicht der Fall if; vielmehr erfcheint 
Num. 10, 29 Reguel von Neuem als der Schwieger- 
vater Mofe’s. Menaffeh Ben Iſrael, der in 
dem: Dobab DB. der Nichter 4, 11 (zu vergl. mit R. 1, 
16 .ebend.) fülfchlich einen Schwiegervater Mofe’3 er- 
blickt, betrachtet mit mehreren Gelehrten unter feinen 
Glaubensgenoſſen pag. 95 diefen, fo wie die beiden 
anderen Damen, als abwechfelnd gebrauchte Bezeich- 
nungen einer und derfelben Perfon. Doch ift er auch 
am einer anderen Stelle nicht abgeneigt, nach einer 
aberwigigen Auslegung, aus dem Neguel einen Groß- 





ihnen fein Gewinn für unfere Anterfuchungen gezogen werden 
fonnte. 
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vater der Zippora herauszukluͤgeln. Gegen diefe Er: 
Elärung, der auch Joh. Heinr. Michaelis in der 
Haltifchen Bibelausgabe feinen Beifall bezeugt, fireitet 
das ganze achtzehnte Kapitel des Exodus, wo zu wie: 
derhoften Malen Jethro ald der Vater der Zip- 
pora und ald der Schwiegervater Moſe's Elar be: 
zeichnet wird. 

Wir befisen mithin. in der Erfeheinung der beiden 
Namen Reguel und Jethro zwei verfchiedenartige 
Urfunden, deren abweichenden Charakter mir auch 
durch andere Merkmale zu unferer Ueberzeugung brin: 
gen koͤnnen. 3. DB. nach Erod. Kap. 18 war Jethro 
durch die Nachricht von den außerordentlichen Ereig- 
niffen, welche in Aegypten und auf dem Zuge durc 
die Wüfte fich zugetragen hatten, mit feiner Tochter 
und deren beiden Söhnen zu feinem Schwiegerfohn 
geeilt, als er in der Gegend des Berges Sinai ange: 
kommen war. Nachdem nun einige Tage in dem engen 
Samilienfreife froh verlebt waren und der Schwieger: 
vater die Laft der Gefchäfte, die den geplagten Mofe 
niederzudrücken drohten, durch einen zweckmaͤßigen Nath 
zu erleichtern gewußt hatte, ließ Mofe den Jethro in 
feine Heimath zurückkehren, indeß Num. Kap. 10, 29 fig. 
Ehobab, ein Sohn Neguel’s, in deffen Gefellfchaft 
wir ihn annehmen muͤſſen, von Mofe dringend erfucht 
wird, nicht in feine Heimath zurüczufehren, wie er 
verlangt habe, fondern ihm auf den weiteren Wandes 
rungen durch die unbekannten Gegenden der Wüfte 
zum fchügenden Führer zu dienen. Auch führt der Ver— 

folg 
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folg der Erzählung im eilften Kapitel in denfelben 
Zeitpunkt, worin wir Jethro's Anmefenheit erblicken. 
Der Berichtabftatter im Erodus ferner giebt wenigſtens 
eine natuͤrliche Veranlaſſung an, die den Moſe mit 
ſeiner Frau und ſeinen Kindern in Begleitung Je— 
thro's wieder vereinigt habe; nach der abgeriſſenen 
Erzählung in Numer. Kap. 10 hingegen koͤnnen wir 
nicht einmal errathen, wann und wie der Schwager 
Chobab bei Moſe ſich eingefunden habe. Denn daß 
er nicht ſein beſtaͤndiger Begleiter geweſen, erhellt aus 
der eben mitgetheilten Anzeige. 

Neue Schwierigkeiten zeigen ſich im vierten Kap. 
des Exod.; V. 18 fig. naͤmlich leſen wir, daß Mofe 
auf die erhaltene Nachricht, daß ſeine Verfolger ge— 
ſtorben ſeyen, zur Ruͤckkehr nach Aegypten ſich ent— 
ſchloſſen und, nach genommenem freundlichen Abſchie— 
de, mit ſeiner Frau und ſeinen beiden Soͤhnen die 
Reiſe dorthin angetreten habe. In dem 18ten Kap. 
V. 2 aber wird angedeutet, daß Moſe die Zippora 
nebft den beiden Kindern feinem Schwiegervater mie: 
der zugefandt, der fie dann fpäter feinem Schwieger— 
fohne in eigener Perfon wieder zugeführt Habe. Daß 
jenes gefchehen und dieſes erfolgt fey, darin liegt 
nichts Unwahrſcheinliches; nur das befremdet, daß, 
was früher gar nicht gemeldet worden, als befannt 
vorausgefegt wird, indem man erwarten mußte, daß, 
wenn der Verfaſſer des vierten Kap. auch das acht- 
zehnte gefchrieben habe, diefe Nachricht gewiß mitge- 
theilt worden feyn würde. Menaffehb Ben Ifrael 
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weiß auch bier Cpag. 106) aus der Verlegenheit zu 
reißen, denn er fpinnt aus der Gingularform U 
V. 20 den Sinn heraus: Mofe fey allein zurüc- 
gefehrt, er habe alfo auf den Rath Aaron’ (wovon 
indeffen der Text nichts weiß!) feine Begleiterin und 
die Kinder alfofort zurückgefchiekt! Wer möchte nicht 
diefe jüdifche Auslegungsfunft, die immer fertige Del: 
ferin in der Noth, als eine wahre Zauberin willfom: 
men beißen? 

Erod. 24, 18 wird gemeldet: „Und Mofe trat 
mitten in die Wolfe und flieg den Berg hinan“ u. f. w. 
Ebend. Kap. 40, 35 heißt e8 aber: „Moſe Eonnte 
nicht in das Verſammlungszelt treten, denn gelagerı: 
hatte ſich auf daffelbe die Wolfe.’ In dem erfteren 
Zalle, entgegnet Menaffeh, babe Jehova feldft den 
Mofe herbeigerufen (f. V. 16), und da habe. er folgen 
müfen; in dem. anderen Falle aber fey ein folcher 
Ruf nicht erfolgt, und daher habe auch Mofe das 
Wagflüc nicht unternehmen dürfen. Ungezwungener 
und einfacher läßt fich aber der fcheinbare Widerfpruch 
dadurch ausgleichen, daß an der erftieren Stelle Gott 
unfichtbar ſchwebend über der Wolke, die den Derg 
umkreiſ'te, gedacht ward, mithin die unmittelbare Ge— 
genwart dem Auge immer noch in eine unbeftimmte 
Ferne hinein entrückt betrachtet werden Fonnte; an der 
legteren Stelle hingegen die Majeftät Jehova's in den 
engen Naum eines Zeltes eingefchloffen, daffelbe ganz 
erfüllte, fo daß der Tritt eines GSterblichen diefen ge— 
beiligten Sig nicht betreten durfte. Unfere Deutung 
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empfiehlt auch Erod. K. 20, 19 vergl. mit K. 19, 
18 fle. | 

Einen nenen Widerfpruch bat man entdeckt in 
Kap. 34, 1—4 vergl. mit DB. 28, nach welcher erftes 
ven Stelle Mofe den Befehl erhalten, flatt der zer- 
brochenen, zwei andere Tafeln zu behauen, damit er 
FJehova) den Anhalt der vorigen im dieſe neuen wie— 
der eintrage. Am anderen Morgen fey Mofe mit den 
frifch verfertigten Tafeln, dem erhaltenen Befehle ge— 
mäß,. den Berg Sinai hinangeftiegen. Daß dieß ge: 
fchehen fey, wiederholt Deuteron. 8. 10, 1 flg, genau 
übereinftimmend mit dem Zufaße, daß Gott wirffich 
die zehn Gebote in die nen bereitete fteinerne Maffe 
eingegraben habe. Der legteren Stelle zufolge hinge- 
sen fol Mofe und nicht Jehova die gehn Gebote in 
die beiden Tafeln eingegraben haben. 

Diefe Abweichung hat die jüdifchen Ausleger in 
feine geringe DVerlegenheit gefeßt, die man (f. Me: 
naffeh 1. c. pag. 168) durch den merkwürdigen 
Grundfaß, daß der Sinn eitter ziweifelhaften Gtelfe 
der Flaren Ausſage einer anderen Stelle ganz ent: 
fprechend, durch eine zufagende Deutung gebildet wer— 
den muͤſſe, bequem zu entfernen gewußt hat; es dürfe 
daher das Wort Inan nicht auf Mofe, fondern auf 
Jehova bezogen werden. Aber das natürlichfte Sub— 
ject ift, vermöge des ganzen Zufammenhangs, den 
Vater in feinem Commentar gut nachgemwiefen hat, 
Mofe; durch die angeführte Deutung wird daher der 
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Widerfpruch mit B. 1 und Deuter. 10 4 nicht gebe: 
ben. Will man n292 DB. 1 durch: ich will ſchrei— 
ben laſſen überfegen,. fo fommt man von Neuen 
in’8 Gedränge mit der Stelle Exod 31, 18., wo aus 
dricklich verfichert wird, daß die fleinernen Tafeln mit 
dem Finger Gottes befchrieben worden. Es bleibt 
alfo nach allen diefen Verſuchen Fein anderer Ausweg 
übrig, als die Urfunde Kap. 34, 277—35 von dem 
übrigen Inhalte diefes Kapitels als einen eigenen Auf: 
faß abzufondern. 

Sin demfelben 34ten Kap. des Exod. befindet fich 
unter einem Gemifch der ungleichartigfien Verordnun— 
gen auch das Sabbathsgeſetz DB. 21, welches aber 
fowohl hinfichtlich des Ausdrucks, als des Umfangs, 
von dem demfelben Gegenftande gewidmeten Gefeße, 
welches 8. 35, 2. 3 aufbewahrt ift, fich unterfcheidet, 
und als ein zu einer ganz andern Sammlung gebö- 
vendes Druchftück fich offenbart. An der erfteren Stelle 
ift der Ausdruck 122,9, an der anderen Stelle nwyn 
nax9n gewählt; am jener zeigt fich der Zufaß: ‚ruhen 
folft du Can dem fiebenten Tage) in der Pflügezeit 
und in der Erndte,’ am diefer ift auf jede Art 
von Befhäftigung die Todesftrafe gefegt, und zu— 
geich die Anzuͤndung des Feuers am Sabbath 
unterfagt. Andere DBerfchiedenheiten mit mehrfachen 
Erweiterungen gewahren wir in einem mweitläuftigeren 
Sabbath8: Gebot, welches Kap. 31, 12—17 an einer 
nicht minder unpaflenden Stelle fich zeigt; und wieder 
in einer anderen Geſtalt ftelft fih uns dar ein gleiches 
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Geſetz 8.20, V. 8—11 unter den zehn Geboten. Go 
durcheinander getwürfelt erfcheimen bier die verfchieden- 
artigften Bruchftücke über denfelben Gegenftand. 

Aber nicht blos in den einzelnen Kapiteln des Ex— 
odus, fondern auch bei einer Dergleichung einiger 
Stellen deffelben mit anderen verwandten in den übri- 
sen Büchern Moſe's offenbaren ſich mehrfache Ders 
fehiedenheiten, 3. B. in den Nachrichten von der Spei— 
fung der Sfraeliten durch Wachteln und Manna, Erod 
16, 13 fig. vergl. mit Numer. 11, 7 flg. 31 flg ; von 
der oben gedachten Einführung des Collegiums der 
fiebenzig Aelteften, von den Stangen oder Hebebäumen 
in den Ningen der Bundeslade, Erod. 25, 15 vergl. 
mit Numer. 4, 6 (f. Menaffeh pag. 164. 165, der 
auch hier durch feheinbare Borausfegungen zu helfen 
gewußt hat) u: f. w.; von dem Kampfe und dem feind- 
lichen Verhältniffe der Amalefiter mit den Iſraeliten 
Erod. 17, 8 flg. vergl. mit Deuteron. 25, 17 fl. 

Sn dem von einem fefteren Kreife gleichartiger 
und verwandter Gefeße mehr umzogenen dritten Buche 
erhalten wir freilich im Ganzen einen meniger ergie— 
bigen Stoff für unfere Unterſuchungen; indeffen blicken 
dennoch an mehreren Stellen durch unleugbare Aehn— 
lichfeiten einzelne charafteriftifche Abweichungen Hinz 
durch, die auf eine Derfchiedenartigfeit der Quellen 
zurückzuführen fcheinen. Dahin möchte gehören das 
Verbot, Blut zu genießen 8. 3, 17., 7, 26. 27., 17, 
10—14., 19, 26, deffen bereit3 oben gedacht worden. 
Die Warnung vor Todtenbefchwärern trennt ſich durch 
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den befonderen Zuſatz hinter ihnen herzuhuren“ 
von den Kap. 19, 31., 20, 27 gegebenen Verboten; 
der Befehl, dem Moloch keine Menſchenopfer zu weihen 
Kap. 18, 21 ſondert ſich in Ausdruck und Kürze von 
8.20, 2—5 ab; zwifchen dem eilften Kapitel, welches 
ausführlich die Gattungen der unreinen Thiere claffis 
fieirt, und zwifchen 8. 20, 25. 26 tritt ein ſubebarer 
Unterſchied hervor. 

Menaſſeh Ben Iſrael macht p. 186 auf die 
Ungleichheit zwiſchen Kap. 11, 13—19 und zwiſchen 
Denteron. 14, 12—18 aufmerkffam, infofern an der 
erfien Stelle 20 Gattungen unreiner Thiere, an der 
anderen aber 21 aufgeführt werden. Es wird, um 
diefen Stein des Anftoßes zu entfernen, die Auskunft 
beliebt, daß das Wort nx7, eine Art von Naubvogel, 
welches in Levit. fehle, nur ein befonderer Name für 
87 fey, der der DVollftändigfeit wegen hinzugefügt 
worden fey. Daß aber das zulegt genannte Wort 
að im Deuter. V. 13 177 gefchrieben worden, dürfe 
nicht befremden, da die Derwechfelung des 8 mit ’- in 
der hebräifchen Sprache. häufig fich zeige. . Iſt auch 
anf diefe Weife die gewünfchte Vebereinftimmung her— 
vorgebracht, fo offenbart fich dennoch in der. Reihen 
folge und in den begleitenden Uebergängen einige Vers 
fchiedenheit. Zw diefer Anficht einer verfchiedenen Ab— 
faffung gelangt man auch, wenn man Kap. 16, 29 mit 
Numer. 29, 7 vergleicht; von jener Verordnung, den 
Berföhnungstag betreffend, weicht eine andere in dem— 
felben Buche 8. 23 3. 27 flg. in der ganzen Manier 
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auf das Sichtbarfte ab. Andere, ſchwer zu Vvereini- 
gende. Berichte und Gefege aus dem Leviticus meifet 
nach der Rec. (Dr. Gramberg) von Rosenmülleri 
Scholia in Levit. Numer. et Deuteron. Editio tertia. 
Lips. 1824, in Dr. Zimmermann’s Allgem. Kirchen: 
zeitung, Januar 1827, Nr. 1 de8 Theol. Literaturbl. 
In dem vierten Buche Mofe hat Kap. 4, 3. 30 
unvereinbar gefchienen mit K. 8, 24., teil dort die 
Dienftzeit der Leviten vom 30ten bis zum 50ten, hier 
vom 2öten bis zum 50ten Jahre gerechnet wird, mit: 
hin eine Ungleichheit von 5 Jahren bei der Verglei— 
chung hervortritt. "Füdifche Ausleger haben, wie Me: 
naffeh Ben Iſrael pag. 203. 204 lehrt, diefe Zeit 
entweder als Vorbereitungszeit, um namentlich in der 
Muſik ſich zu üben, betrachtet, oder fie geringfügigen 
Gefchäften, die der eigentlichen Verwaltung des Haupt: 
amtes vorhergegangen, zuerkannt. Kanne glaubt in 
dem erften Ih. f. Biblifhen Unterfwuhungen 
und Auslegungen ©. 101 die Schwierigkeit durch 
die ganz natürliche Annahme Iöfen zu Fönnen, daß in 
der erften Stelle die Anpronune nach dem gegens 
wärtigen Bedürfniffe, am der anderen aber als 
Megulativ für die Zufunft gemacht worden. Durch 
die zweite Auskunft möchte die Vereinigung am leich- 
teften bewirkt werden koͤnnen, aber immer bleibt die 
Gegenfrage, warum hat der Schriftfteller einen folchen 
Sinn nicht durch den Teifeften Wink angedeutet, un— 
beantwortet. Uebrigens klagt Hr. Dr. Gramberg 
a. a. D. mit Unrecht den Hrn. Dr. Roſenmuͤller 
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an, daß er den Widerfpruch nicht bemerkt habe, viel: 
mehr ift diefes pag. 221. 222 wirklich gefchehen. 

Ein anderes DBeifpiel eines geraden Widerfpruchs 
foll enthalten Kap. 16, 32 vergl. mit 8. 26, 11, wo 
die Erde in den geöffneten Schlund die ganze Fa: 
milie Korach's verfchlungen, aber dann wieder die 
Söhne Korach's nicht verfchlungen habe. Gie feyen, 
fagen die jüdifchen Ausleger 1. c. pag. 209 allerdings 
verkhlungen, aber am Leben erhalten worden, oder, 
wähnen Andere, das Wort Angehörige beziehe fi 
6108 auf die Dienerfchaft und die Anhänger 
Korach's, es fenen aber die Söhne nicht mit darum: 
ter begriffen. Nofenmüller glaubt, die Söhne hät: 
ten den Dater verlaffen, und daher feyen fie verfchont 
geblieben. Aber mit diefer Deutung verträgt fich nicht 
die beftimmte Verfiherung des Tertes Kap. 16, 32, 
daß Alle ohne Ausnahme mit Häufern und Beſiz— 
zungen plößlich vertilgt worden feyen. Paſſender möchte 
es feyn, den 11ten Vers im 26ten Kap. für einen fpä- 
teren Zufag zu halten, den die Nückficht auf die fpd= - 
teren ausgezeichneten GSprößlinge diefes Gefchlechts 
herbeigeführt bat 52). 





52) Solcher erläuternden Grundfäße laſſen fich mehrere im 
vierten Buche Mofe entdecken, z. B. Kap. 14, 35, wo ſich auf 
den erfien Bli eben fo, wie Kap. 32, 38 in dem Ausdrud 
ow nom d. b. mit veränderten Namen, eine fremde 
Hand vfrenbart, Die man Kap. 24, 18 in dem Worte Po N 
wahrnehmen möchte. j 

Herbſt in den oben angeführten Observationes pag. 53 bat 
aus den vier letzteren Büchern des Pentateuchs andere Gloſſen 


— AU 


Andere Abweichungen lehrt uns das vierte Buch 
bei einer vergleichenden Zufammenftellung mit dem Er: 
odus oder Deuteronomium Fennen. Außer den oben 
genannten Beifpielen feyen nachflehende der Prüfung 
anheim gegeben. Kap. 11, 7—9 weicht von Erod. 16, 
14. 15. 31 in der Befrhreibung des Manna auf eine 
Weiſe ab, die fih mit dem Berichte eines und deſſel— 
ben Derfaffers nicht wohl vereinigen läßt. Sin dem: 
felben Kap. ift auch eine andere Verſchiedenheit hin: 
fihtlich der Exod. 18, 13 fig. gemeldeten Anordnung 
des Collegiums der fiebenzig Aelteften von uns nicht 
unbemerft geblieben. Numer. 20, 14 fig. wird erzähle, 
daß Mofe durch eine aus Kadefch erlaffene Gefandt: 
fchaft den König der Edomiter um einen freien Durch: 
zug durch fein Land erfucht, aber eine abfchlägige Ant: 
wort erhalten habe. Nun lefen wir aber Deuter. 2, 
29: Mofe habe denfelben Antrag an die Amoräer er— 
gehen laffen und, um fie bereitwillig zu ffimmen, ang: 
drücklich auf das Beifpiel der Edomiter, die fich hierin 
gleichfalls freundlich bewiefen, fich bezogen. Roſen— 
müller glaubt, die bier genannten Söhne Efau’s 
feyen verfchieden von den Edomitern, welche fich ge— 
weigert hätten. Aber die allgemeine Bezeichnung und 
der Umſtand, daß diefe Ausdrüce gleich bedeutend ge- 
braucht werden, macht diefe Deutung verwerflich. 
Numer. 33, 30 wird berichtet: die Sfraeliten wären 





nachgewieſen, unter denen Erod. 16, 36., Num. 3, 47., 18, 16 
und Deuter. 3, 9., fich als uͤberzeugend empfehlen dürften. 
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von Moferoth aufgebrochen und hätten ihr Lager 
aufgefchlagen in dem Gebiete der Söhne Jakan's; 
und DB. 38 wird hinzugefügt: Aaron fen auf das Ge: 
birge Hor an der Edomitifchen Grenze hinaufgeftiegen 
und dafelbfi geſtorben. Deuter. 10, 6 hingegen erhals 
ten wir die Nachricht, daß die Sfraeliten aufgebrochen 
fenen aus Beeroth im Gebiete der Söhne Jakan's 
nach Mofera; dort fey Aaron gefiorben. Alle Ber: 
fuche, diefe freitenden Stellen auszugleichen, deren 
Menaffeh Ben Ffrael pag. 215. 216, und Ro: 
fenmüller in den Scholien zum Deuteron. pag. 507. 
508. mehrere anführen, beruhen zu fehr auf Willkuͤhr⸗ 
lichkeiten und Künfteleien, als daß fie befriedigen Fönt:= 
ten. Man muß daher einen doppelten, verfchiedenars 
tigen Bericht anerkennen. 

In dem fünften Buche möchte fich ebenfalls al3 
einen ans einer doppelten Quelle gefloffenen Bericht 
darftellen Kap. 2, 29 vergl. mit 8. 23, 4. 5, indem 
dort die Edomiter und Moabiter dem Könige Sichon 
als Mufter der Nachahmung empfohlen werden, bie: 
aber die legteren gebrandmarft da fliehen, weil fie div 
Sfrneliten bei ihrem Auszuge aus Aegypten weder 
mit Speife, noch mit Getränk unterffüßt hätten. Die 
doppelte Erwähnung des mit den Sfraeliten auf dem. 
Berge Horeb gefchloffenen Bundes Kap. 4, 10—13,, 
5, 2—6 macht fich durch charafteriftifche Verſchieden— 
heiten bemerkbar, eben fo wie die Kap. 4, 41 -44 
und Kap. 19, 2—9. Ferner Kap. 13, 2 wird gebo— 
ten: Einem Propheten oder Demjenigen, ver eine 
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nächtliche Erfeheinung gehabt, folle man felbft dann, 
wenn fein Wahrzeichen in Erfüllung gegangen, Fein 
Gehör fehenfen, wofern er auffordere, fremden Gott— 
heiten fich zuzuwenden und ihnen feine Verehrung zu 
bezeugen: Kap. 18, 21 hingegen erhalten wir die Weiz 
fung: man ſolle die wirkliche Erfüllung der ausgeſpro— 
chenen Prophezeiung als ein ſicheres Merkmal anfehen, 
daß Gott in Wahrheit fih einem folchen Propheten 
geoffenbart habe. Diefer fcheinbare Widerfpruch Iöft 
fih auf, wenn man erwägt, daß in dem erfieren Falle 
die Grundbedingung, die Beförderung des theofrati- 
ſchen Intereſſe, verlegt ward, ohne welche ein ifraeli- 
tifsher Prophet nicht gedacht werden Fonnte,. Nur dann, 
fegt Menaffeh Ben Sfrael.pag. 226 hinzu, wenn 
zwei Propheten entgegengefegte Weiffagungen ausfpräs 
chen, wären Wunderzeichen erforderlich, um den einen 
vor dem andern als einen Propheten zu beglaubigen. 

Auf gleiche Weife möchten mehrere DBeifpiele, die 
man zur Unterfiügung des vierten aus der Verſchie— 
denheit der Nachrichten von einerlei Begeben— 
heit genommenen Beweiſes vorgebracht hat, aus ei: 
nem anderen natürlicheren Gefichtspunfte in die Neihe 
zufammen ſtimmender Erſcheinungen ſich hineinrücken 
laſſen. 

Wir wenden uns nun zu der Entſcheidung 
II. Fuͤr das Daſeyn verſchiedener Verfaſſer 

im Pentateuch. 

Iſt das Ergebniß unſerer bisherigen gluͤcklich ge— 

endigten Unterſuchungen, welche ſich uͤber die Ueber— 
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fhriften, Schlußformeln, Eingelnheit der 
Stücke, Wiederholungen und Verfohiedenheis 
ten verbreitet haben, beftätigend für die Ungleich— 
artigfeit der fehriftlihen Auffäge im Penta: 
teuch ausgefallen, fo wird die Annahme verfchiedener 
Verfaſſer, deren Arbeiten in die gegenwärtige Geftalt 
der einzelnen fünf Bücher verfcehmolzen worden, als 
eine ganz natürliche Schlußfolge in den meiften Faͤllen 
fih uns von feldft aufdringen. Auch hat bei der en: 
gen Verbindung, worin die beiden Fragen von der 
Berfchiedenartigfeit der Auffäsße und von der 
Verſchiedenartigkeit der VBerfaffer fich befin- 
den, die Aufmerffamfeit auf die leßtere fih unwill— 
Führlich hinlenfen, diefelbe zumeilen befonders hervor- 
gehoben werden müfen. Eine Fleine Nachlefe mag 
alfo zu dem vorliegenden Zwerfe in ganz Furzen Be— 
merfungen vollfommen genügen. 

Durchmuſtern wir 3. B. die Familiennachrichten 
aus dem Leben Iſaaks Genef. Kap. 19, 19—34 fo 
tritt uns in ihnen fowohl von Geiten der Manier, 
als von Geiten des Ausdrucks (vergl. DB. 20. 21. 31. 
33) ein anderer Erzähler entgegen, als derjenige ift, 
deffen Befanntfchaft wir im 24. Kap. gemacht haben. 
Der Berfaffer, der uns Kap. 47, 23 — 31 Kunde giebt 
von dem legten Willen Jakobs, unterfcheidet fich ſicht— 
bar von dem Urheber des 48. Kap., an deffen Ende 
das eben genannte Bruchftück der Zeitfolge gemäß hätte 
angefchloffen werden follen. Und tie Fonnte Derje: 
nige, der in dem 48. Kap. von der Einfegnung der 
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beiden Söhne Joſephs gefprochen hatte, in dem 49. 
Kap. V. 28. von den zwölf Stämmen Jakobs 
reden: wie Fonnte er V. 29— 33 mit der umſtaͤndli⸗ 
chen Breite den alten Jafob fein fehnliches Verlangen, 
in dem Lande feiner Väter begraben zu iverden von 
Neuem ausdrücken laffen, nachdem daffelbe bereits 8. 
47, 28—31 in einer abweichenden Form dringend war 
empfohlen worden. Drei verfchiedene Stimmen laſſen 
fih in dem eben bezeichneten Bezirke deutlich genug 
vernehmen. 

Sn dem erftien Kap. des Erodus VB. S wird ung 
erzählt, ein neuer König über Aegypten ſey aufgetre— 
ten, der Joſeph nicht gefannt habe, auf deflen Befehl 
harte Bedrücfungen und graufame Verfolgungen über 
die  Sfraeliten verhängt worden feyen. Diefer Fann 
uns aber, wenn wir die Neihe von Begebenheiten er— 
wägen, welche in feine Regierungszeit verlegt werden, 
Nicht derfelbe Negent fcheinen, deffen Tod Kap. 11, 23 
verfündige wird, und diefes um fo weniger, da Mofe, 
wie Nofenmüller feldft einräumt, 40 Jahre in Mi— 
dian vermweilt haben fol. Ein anderer Berichtabftatter 
dürfte daher an diefer Stelle den Faden weiter fort: 
gefponnen haben. Ferner in dem dritten Kap. V. 6 
fig. giebt fi) Zehova als den Gott der Väter zu er: 
Fennen, und zeigt fich feft entfchloffen, die Iſraeliten, 
deren Gefchrei bis zu ihm binanfgedrungen fey, aus 
dem Zuftande der Sflaverei in das herrliche Land der 
Vorfahren zurückzuführen. Wie mag nun derfelbe Er: 
zähler Kap. 6, 2 fig. den Jehova daſſelbe Geſpraͤch 
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und doch twieder mit characteriftifchen Verfchiedenheiten 
führen laſſen? Die doppelte Erzählung von der außer: 
ordentlichen Tränkung ber Sfraeliten in der Wuͤſte 
Erod. 17, 1—7 und Numer. 20, 1—13 weicht im 
Ausdruck, in der Einfleidung und in dem ganzen Cha 
vafter fo auffallend von einander ab, daß die Arbeit 
zweier verfchiedener Berichtabftatter hier angenommen 
werden muß. Die Berfchiedenheit des Orts Raphi— 
dim im Erodus und Kadefch in Numer. darf feine 
Schwierigfeit machen, da an beiden Stellen die Erzaͤh— 
fung mit dem Aufenthalt der Sfraeliten in der Wuͤſte 
Sin in unverfennbarer Verbindung ftehet: und ein 
wiederholtes wunderbares Ereigniß mit Kanne a. a. 
D. ©. 115 zu vermuthen, läßt fih mit dem biblifchen 
Text, der in diefem Falle die Erinnerung daran, um 
die murrenden Sfraeliten zu befchämen, gewiß erneuert 
haben würde, auf Feine Weife vereinigen. Die Uns 
gleichheit hHinfichtlich der Freilaffung im fiebenten Jahre 
zwifchen Erod. 21, 7 und Deuter. 15, 12. 17 führt 
auf eine zu verfchiedenen Zeiten nothiwendig gefchienene 
Abaͤnderung oder vielmehr auf eine Berfchiedenheit der 
Gefeßgeber. Bemerft hat man auch ferner, daß in 
der Defchreibung des Bruftfchildes Erod. 39, S—21 
de8 Urim und Thumim gar nicht, wohl aber der vier 
Reihen von Edelfteinen in namentlicher Aufführung 
gedacht worden, hingegen Levitic. 8, 8 gerade die ums 
gefehrte Ordnung beobachtet fich zeigt: aber hieraus 
auf einen verfchiedenen Derfaffer ſchließen zu tollen, 
möchte viel zu voreilig feyn, da am der leßteren Gtelle 
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die möglichfte Kürze Deutlich beabfichtiget worden zu 
feyn fcheint. Mehr möchte fich eine verfchiedene Hand 
erkennen laffen, wenn man die genannte Befchreibung 
des Bruſtſchildes mit der nicht minder ausführlichen 
Kap. 23 des Erod. B. 15—30, die des Urim und 
Thumim erwähnt, vergleicht. 

Doch brechen wir, um neue Kreife von anziehen 
den Unterfuchungen, die unferer Aufmerkfamfeit in 
feinem geringeren Grade fich empfehlen dürften, eröff- 
nen zu fönnen, bier ab, die merfwürdigften Erfcheis 
nungen, die und lange genug befchäftiget haben, in 
ein Flares Bild am Schluffe zufammen drängend! 

Die Aufgabe, die wir in der zweiten Unter: 
abtheilung zu löfen uns vorgefegt hatten, war, die 
Ungleichartigfeit der fehriftlichen Urfunden 
und die Verfchiedenheit der DBerfaffer durch 
die einzelnen Bücher des Pentateuchs zu verfolgen, 
und die anfgefundenen Spuren zur Elarfien Ueberzeu— 
gung der Lefer zu bringen. An den Jaden früherer 
Unterfurhungen unfere neuen Forſchungen anfnüpfend 
verfuchten wir, die wichtigften der zur Unterftügung der 
doppelten Behauptung vorgebrachten Beweife in weit- 
läuftigeren und Fürzeren Erörterungen zu prüfen be- 
mühet, das Gewiſſe vom Ungewiſſen, das Haltbare 
vom Unhaltbaren mit möglichfter Schärfe zu fondern. 
Und fo gelang es fichtend, verwerfend und befeftigend, 
zum Theil auf ganz neuen Wegen, immer deutlichere, 
wenn gleich wenigere Zeugen zur Befräftigung der ver: 
mutheten Ihatfachen allmählig hervortreten zu ſehen. 
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Wir dürfen daher, da durch diefe ausführlichen und 
in einer gefchichtlich literariſchen Weberficht erläuterten 
Verhandlungen das Endurtheil hinlänglich vorbereitet 
ift, uns fchmeicheln, der zu machenden Forderung nach 
Kräften entfprochen zu haben, und anderen Erfcheiz 
nungen in dem betretenen Gebiete und zuwenden. 

Profeſſor Herbſt hat a.a.D. pag. 6 sqq. 41 sqq. 
die fragmentarifche Befchaffenheit der vier legten Buͤ— 
- cher Mofe ohne Rückhalt anerfannt, aber aus erträumz 
ten VBorausfeßungen, die bei dem geringften Hauch der 
Kritik in Dunſt fih auflöfen, wie fpäter fich offenba- 
ren wird, aufzuklären vergebens fich bemühet: um) 
Prof. Leo bat ſchon in den Vater'ſchen und De 
Wette'ſchen Schriften (f. deffen Borlefungen S.70 fig.) 
hinreichende Gründe, welche für die Zufammenfegung 
des Pentateuchs aus verfchiedenen Beftandtheilen fpre: 
chen, ohne Schwierigkeit entdeckt. 





Dritte Unterabtheilung. 
Bon den Genealogien im Pentateuch. 


Die AUltvordern der Hebräer waren Hirten, Die 
die Fräuterreichen Diftrifte Mefopotamiens und Palaͤ— 
ſtina's mit ihren Heerden durchzogen. Die Namen 
der Vorfahren, von denen fie ihren Urſprung ableites 
ten, ihrem Gedächtniffe treu einzuprägen, erforderte 
die Ehre des Stammes und die Bedürfniffe der no— 
madifchen Lebensweife, die eine forgfältige Berückfich- 

tigung 
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tigung der Erfigeburt ein feftes Zufammenfchließen der 
einzelnen, mehr oder minder zahlreichen, Familien noth— 
wendig machten: an fie wurden die wenigen merkwuͤr— 
digen Ereigniffe, die die einförmigen Befchäftigungen 
in ihrer abgefonderten Lage und im ihren etiwaigen 
Beruͤhrungen mit benachbarten Stämmen unterbrachen, 
als an die natürlichften Stüßpunfte bequem angefnüpft. 

Die Namen des Daters, des Großvaters, des Ur— 
großvaters u. f. mw. in auffleigender Nichtung und die 
Namen der in Seitenlinien aus dem Hauptſtamme ent— 
fproffenen, wichtigften Verwandten bildeten in Jahr— 
hunderte lang fortgepflanzten, mündlichen Erzählungen 
die Anfänge der Nationalgefchichte im hebräifchen und 
in dem fo genau übereinftimmenden arabifchen Alter: 
thume. 

Schon das den Lefern durch häufige Befprechung 
hinlänglich bekannt gewordene Wort nT>in bezeichnet 
ſowohl in feiner Grundbedentung Gefchlechter, als 
in den abgeleiteten Begriffen von Samsliengefchichte 
und Gefchichte den eben angeveuteten Weg, und der 
Pentateuch feldft beftätigt durch zahlreiche Beifpiele die 
vorgetragene Vermuthung. 

An das den gemeinfchaftlichen Mittelpunft be- 
gründende Stammregifter Abrahams Geneſ. 11, 26—32 
reihen fich theils hinaufſchreitend in die dunfle 
Vorzeit Gefchlechtstabellen von Therach, dem Vater 
Abrahams bis zu Sem, dem Erftgeborenen Noah’s 
Kap. 11, 10—25 und Gefchlechtstabellen von Noah 
bis zu Adam, dem Urheber des Menfchengefchlechts 
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(f. Kap. 5.) in feſt verbundenen Gliedern an, theils 
fchliegen fih hHinabfteigend in die beſſer beleuchteten 
Gebiete einer mehr beglaubigten Gefchichte Geſchlechtsre— 
gifter an von den beiden Söhnen Abrahams, dem Iſmael 
und Iſaak, und von den beiden Söhnen Iſaaks, 
dem Efau und dem Jakob, fortgeführt durch eine 
lange Kette von Familien auf der einen Geite, und 
auf der anderen Seite in Menaffehb und Ephraim, 
den beiden Söhnen Joſeph's, des Urenfeld Abre- 
ham's, der (Joſeph) feldft noch, nach Genef. 50, 
23, Urenfel erlebt haben fol, auf eine paffende Weile 
fich endigend. | 

An Kain, den Ackerbauer, den Sohn des er— 
fien Menfchen Adam, alfo in die frühefte Periode des 
unmündigen Kinderalters der Faum gefchaffenen Erden— 
föhne, aus welcher Fein Laut den laufchenden Nach— 
fommen fich erhalten haben Eonnte, wurden Kap. z, 
17—26 mit wilführlich erfonnenen oder einer unbe— 
fiimmten Sage ‚nachgebildeten Namen als unmittelbare 
Söhne die erftien Erbauer der Städte, die erftien Be— 
wohner der Zelte, die Erfinder mufifalifcher Inſtru— 
mente, und die Urheber der Kunft, harte Metalle, als 
Eifen und Meffing zu bearbeiten von dem ifraelitifchen 
Nationalftolze gerückt: von demfelben wurde fogar in 
den Tagen des Enofeh, eines Enfeld Adams, das Be: 
ginnen der Jehova's Derehrung erblickt. Sogar ein 
poetifches Bruchſtuͤck wurde in die gemealogifche Kette 
als belebender Schmurf eingefügt. 
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Einen ganz abweichenden, auf einen verſchiedenen 
Verfaſſer zuruͤckfuͤhrenden Charakter ſtellt dar das den 
Inhalt des fuͤnften Kapitels ausfuͤllende Geſchlechts— 
regiſter, welches von Adam anhebt und mit den Na— 
men der drei Soͤhne Noahs ſchließt, mithin die vordi— 
luvianiſche Welt begrenzt. Als uͤbereinſtimmende Na— 
men offenbaren ſich Chanoch V. 18—24 vergl. mit 
Kap. 4, 17. 18; Lamech V. 25. 26 vergl. mit Kap. 
4,25; Enoſch 3. 6.7. 9— 11 vergl. m. Kap. 4, 26; 
aber mit Ausnahme des Seth und Chanoch in einer 
anderen Reihenfolge. Dem dürren Namen Werzeich- 
niffe findet man nur zwei Mal B. 24 und B.29 eine 
kurze Bemerkung eingefchaltet und, fo. oft ein neues 
Glied vorgeführt wird, lieft man mit ermüdender Ein 
förmigfeit wiederholt, wie viele Lebensjahre bereits zu— 
rückgelegt, worden, als ein neuer Sprößling in die 
Welt getreten fey mit der Bemerfung, daß außerdem 
Söhne und Töchter, die aber weder nach Namen, noch 
nach Zahl näher bezeichnet werden, erzeugt worden 
feyen und mit der Angabe wie alt Feder gemwefen, als 
er geftorben fey. So wenig wußte der Urheber diefeg 
neuen Verzeichniſſes zu verrathen, auf fo. dürftige, all- 
gemeine Notizen befchränfte er fich! 

In dem zehnten Kap. werden eine ganze Reihe 
Voͤlker, Landfchaften und Stämme in ein verwandt- 
fchaftliches Verhaͤltniß der Abftammung von Sem, 
Ham und Japhet geſetzt und unter Namen von 
Derfonen als Abkoͤmmlinge von einem diefer drei neuen 
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Gruͤnder des Menſchengeſchlechts aufgefuͤhrt. Nur we— 
nige erlaͤuternde Nachrichten (V. 7. 8) unterbrechen 
die genealogiſche Kette. 

Aus dieſer in einem eigenthuͤmlichen Geiſte abgefaß— 
ten Urkunde erhellte wohl (V. 21), daß das Volk der 
Hebraͤer dem Erſtgeborenen Noahs ſeinen Urſprung ver— 
dankte; aber der Nationalſtolz wuͤnſchte auch zu wiſſen, 
welche Stelle der Ahnherr der Gott geweiheten Iſraeli— 
ten, Abraham unter den Abkoͤmmlingen Sem's ein— 
nahm. Dieſem Wunſche begegnete das Geſchlechtsregi— 
ſter Sem's Kap. 11, 10—25, welches bis auf Therach, 
den Vater Abrahams fich erftreckte. Aber auch hier wußte 
die Unmiffenheit den erfonnenen Namen nichts weiter, 
als dieſelbe wilführlichen Angaben, wie im fünften 
Kap. beizufügen, jedoch mit dem Unterfchiede, daß nicht, 
wie dort gefchehen, die Gefammtzahl der Lebensjahre 
am Schluffe bemerkt worden. 

‚Eine größere Genauigkeit ließ fich erreichen, fo 
bald man in den Familienfreis des Abraham felbft ges 
treten war. Davon zeugt fchon das Gefchlechtsregifter 
Therach's, welches Kap. 11, 26—32 und mitgetheilt 
ift, wo wir in Folge mündlich fortgepflanzter Erzaͤh— 
lungen außer dem Stammworte Ur Chasdim mehrere 
Nachrichten von Abraham und aus dem Kreife feiner 
Brüder Fennen lernen, die hinfichtlich der Kinder Na— 
chor's Kap. 22, 21—24 fortgefegt worden, welches 
kleine Bruchflück indeffen in Beziehung auf Us V. 21 
von Geneſ. Kap. 10, 23 dergeftalt abweicht, daß die 
Verſchiedenheit der Berfaffer nicht zu verfennen ift. 
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Blicken wir weiter in das Gefchlechtsregifter Ifme- 
eis Kap. 25, 13—18 hinein, fo finden wir die Nas 
mern der zwölf Stämme und die Grenzen des von ih: 
nen eingenommenen ausgedehnten Gebiet3 in Arabien 
genau aufgezeichnet. 

Die FZamiliennachrichten aus dem Leben Iſaak's, 
die fich ebend. V. 19—34 anſchließen, bringen einige 
Borfälle, die bei der Geburt Efaus und Jakob's 
fih ereignet haben follen, zu unſerer Kenntniß. 

Die Namen der vier Söhne der Leah, der erfien 
Srau Jakob's, dh. Ruben, Simeon, Levi und 
Juda find uns Kap. 29, 32— 35 mit eingefchalteter 
Deutung aufbewahrt. 

Mit genauer Beobachtung der Zeitfolge wird Kap. 
30, 5—8 berichtet, daß Bilbab, die Sclavin der Nas 
bel, Dan und Naphtali geboren habe und eine 
ähnliche Deutung diefer Namen verfucht. 

Nah DB. 10—13 gebar Silphah, eine andere 
Sclavin der Leah, den Gad und Afcher, welche Na— 
men gleichfalls etymologifch gedeutet werden. An diefe 
Nachricht fehließt fich nach einem paffenden Uebergange 
(8. 14—17) die Anzeige B. 18 — 22, daß die Leah 
von Neuem den Sfafhar, den Sebulon und die 
Dinah, mithin das fünfte, fechfte und fiebente Kind 
dem reich beglückten Jakob geſchenkt habe, 

Nun Fam endlich auch die Neihe an die Rachel, 
die V. 23. 24 den Joſeph und nach Kap. 35, 18 
den Benjamin der bisherigen Neihe von zehn Soͤh— 
nen hinzufügte. Diefe beiven Namen lernen wir eben 
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fo wie die übrigen als bedeutungsvolle Fennen und 
werden zugleich von dem unglücklichen Ereigniffe, wo— 
mit die Geburt des legtern begleitet war, unterrichter. 

Sn dem 33. Kap, B. 2 fehen wir die beiden Skla— 
vinnen der Leah, und dann die Leah und die Ka: 
heil felbft mit den fämmtlichen Kindern, den gefegne- 
ten Bater an der Spige, in Proceffion dem entgegen: 
Eommenden Efau zufchreiten und der Neihe nach ehr: 
erbietige DVerbeugungen vor dem flaunenden Bruder 
machen. Außerdem ftellen fich uns Kap. 35, 23—20 
die Söhne der Leah und der Rachel, fo wie bir: 
der beiden Sflavinnen der erfleren von Neuem in ei: 
ner vollfiändigen Ueberſicht dar. 

Welches eheliche Glück dem älteren Bruder Eſan 
befchieden worden, feit er von Jakob getrennt geleb: 
hatte, durfte nun nicht länger verfchwiegen werden 
wir empfangen daher im 36. Kap. ein genealogifchet 
Verzeichniß der 10 Söhne, die Efau mit feinen drei 
Weibern erzeugt hatte und eine vollftändige Ueberſicht 
der aus denſelben im Laufe der Zeit ermwachfenen 
Stämme nebft einer nicht unbedentenden Zahl von 
Königen, die einft über Edom geherrfcht haben. Aber 
überall finden wir mit Ausnahme ded 24. Verfes, wo 
eine Fleine Aufklärung eingefchaltet worden, nur Na— 
men an Namen geveihet. 

Sn dem 46. Kap. wird DB. 7—27 von Neuem 
ein Gefchlechtöregifter Jakobs uns dargeboten, nicht 
nur in Beziehung auf die Kinder und Kindesfinder, 
die mit ihm nach Uegnpten gezogen, fondern auch durch 
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die DB. 7 eingeflochtene Hindeutung auf Töchter Ja— 
kobs, wovon in dem genannten ausführlichen Verzeich- 
niſſe Feine Kunde gegeben worden, unferer Aufmerk: 
famfeit wicht unwürdig. Wegen diefes legten Umſtan— 
des, der Kap. 37, 35 in den Worten: und es mach- 
ten fich auf alle feine Söhne und alle feine Töch- 
ter, um ihn zu tröften” eine Beſtaͤtigung erhält und 
weil bier eine andere Neihenfolge, ald Kap. 29, 32 
fig. und Kap. 30, 5 fig. beobachtet worden, muß die- 
fer Auffag einem anderen Verfaſſer zugefchrieben wer: 
den. Auch zeigen fich im einzelnen Namen, die in 
ähnlichen genealogifchen Tabellen, welche in dem zwei: 
ten und dem vierten B. Mofe eine Aufnahme gefun: 
den. haben, vor unfere Augen treten, fo auffallende 
Abweichungen, daß wir diefe drei genealogifche Urkun— 
den drei verſchiedenen Urhebern zuzueignen uns gend- 
thiget fehen. So wird der Numer. 26, 13 vorfom: 
mende Name nat Exod. 6, 15 gefchrieben my; dort 
lefen wir B.42 om® und Genef. 46, 33 pVn; V. 16 
an jener Stelle ix und V. 16 am diefer Hay; ver— 
gleicht man endlich die Nachfommen Benjamin’g 
9.38. 39. 40 mit Genef. 46, 21 binfichtlich der Necht- 
fohreibung, Zahl und Reihenfolge, fo offenbaren fich 
Feine geringe DBerfchiedenheiten; ja fogar an Wider— 
fprüchen fehlt e8 nicht, indem derfelbe Naaman, der 
DB. 40 in der erfieren Tabelle als der fünfte Sohn 
Benjamins aufgeführt wird, in der anderen die zehnte 
Stelle einnimmt. 

Durchlaufen wir die vier leßten Bücher des Pen- 
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tateuchs, fo entdecken wir in dem Erodus Kap. 6, 
14—25 ein Gefchlechtöregifter, das zunäcft an die 
drei aͤlteſten Söhne FJafobs, an Ruben, Simeon 
und Levi fich anfchlieft und dann von Geiten Levi's 
durch feine drei Söhne Gerfehon, Kehat und Me: 
rari den Stammbaum bis auf Umram, den Vater 
Aharon's und Mofe’s fortführt. Außer der Anzeige, 
aus welchen Familien Umram, fein Sohn Aharon 
und deſſen Sohn Eleafar ihre Frauen geholt hätten, 
und außer der Bemerfung, daß Levi und Amrarı 
137 Jahre alt geworden, Kehat hingegen nur auf 133 
Sabre fein Leben gebracht hätte, erhalten wir blos ein 
dürres Namenverzeichniß ohne alle weitere Begleitung. 

Sn dem vierten Buche wandern wir Kap. 1, wy 
Nachricht von einer am erfien Tage des zweiten Mo: 
nats des zweiten Jahre, nach dem Auszuge aus Aegyp— 
ten, unternommenen Volkszählung gegeben wird, durch 
eine lange Reihe von Perfonen, die zwanzig Jahre 
und darüber alt, als tauglich zum Kriegsdienft nad 
Familien und Häuptern geordnet aus den zwölf Stäm: 
men uns vorgeführt werden. 

Sn dem zweiten Kap. fehen wir die Gemufferter: 
in beftimmten Zahlen unter einem befonderen Anfüb: 
rer aus jedem Stamme die angewiefene Stelle in den 
einzelnen Abtheilungen des Heeres einnehmen. 

In dem dritten Kap. tritt uns ein Gefchlechtäre: 
gifter Aaron's und Mofe’s entgegen, am welches eine 
Zählung der Leviten, um die Dienfigefchäfte derfelben 
zu ordnen, fih anfchließt und zwar durch die drei Ge— 
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ſchlechter Gerſchon, Kehat und Merari hindurch 
nach Familien und Haͤuptern mit Bezeichnung der Na— 
men und der Zahl. 

In dem 26. Kap. werden wir von einer neuen 
Zaͤhlung aller waffenfaͤhigen Maͤnner vom 25. Jahre 
und daruͤber nach den einzelnen Staͤmmen und Fami— 
lien unterrichte. Und zwar iſt V. 1—51 folgende 
Ordnung beobachtet worden: 1) Stamm Ruben; 
9) St. Gad; 3) Juda; 4 Iſaſchar; 5) Sebu— 
lon; 6) Joſeph; 7) Manaſſeh; 8) Ephraim; 
YDan; 10) Benjamin; IDAfher und 1) Naph— 
tali in Beziehung auf die Vertheilung des eroberten 
Landes nach Maßgabe der Volksmenge, wie DB. 53 
ausdrücklich erinnert wird. 

Angehängte ift V. 57 — 62 ein Derzeichniß der 
Nachkommen Levi's mit befonderer Hindentung auf 
Amram, den Vater Aaron's, Moſe's und der 
Mirjam und mit abfichtlicher Bezeichnung der vier 
Söhne Aaron's. Und dann folgt, nachdem die 
Summe der gezählten Mannsperfonen von einem Mo— 
nat und darüber zu 23000 angegeben ift, Die Anzeige, 
daß hierunter Feiner von durch Mofe und Aaron Ge— 
zählten fich befunden hätte, d. h. von denen, welche 
die Sfraeliten in der Wuͤſte Sinai gezählt hätten. Denn 
Sehova hatte ihnen angekündigt, dahin fterben follen 
fie in der Wüfte und Niemand foll von ihnen übrig 
bleiben ald Kaleb und Joſua. 

Werfen wir nun auf die genealogifehen Haupt: 
und Nebenquellen, die in die genannten Bücher des 
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Pentateuchs als Beftandtheile der Erzählung gefloffen 
find, einen vergleichenden Ruͤckblick, fo umfpälten fie 
ftärfer und ſchwaͤcher die thenerften Nationalintereffen. 
Abraham umkreift von zwölf Stämmen, die dag ver: 
heißene Land Kanaan unter fich getheilt hatten und 
verherrlicht von den mächtigen Iſmaeliten und Edo— 
mitern, welche eine wichtige Nolle in dem angrenzen: 
den Arabien fpielten , reichte die rechte Hand dem er: 
lauchten Ururururururahn Noah mit freudiger Bewe— 
gung, binfchielend nach dem Urheber der langen fiofzen 
Kette, dem aus Jehova's Hand unmittelbar hervorge: 
gangenen Adam, und die Finke Hand dem über alle 
Propheten emporragenden Mofe, im Hintergrumnde die 
Leviten, den heiligen Priefterffamm der Hebräer in un: 
zählbaren Neihen erblickend. 

Wahrlich, um einen fo Foftbaren Preis zu errin: 
gen, war ed wohl der Mühe werth, einen fo Fünftli- 
chen und vielfach fich durchkreuzenden genealogifchen 
Faden durch das Gewebe der ifraelitifchen National: 
gefchichte zu fpinnen, und in erfundenen und geborg— 
ten Gefchlechtsregiftern aufzubewahren die michtigften 
Ereigniffe aus der ummebelten Vorzeit und der auf: 
dämmernden Vergangenheit der Altvorderen. 

licht Stammesehre allein, nicht der Wunfch, be: 
rühmte und ausgezeichnete Dorfahren den fpäteren 
dachkommen treu zu überliefern, gab den Gefchlechts: 
regiftern ihre Entftehung und ficherte ihre Aufbewah: 
rung, fondern die bürgerliche und vreligiöfe Verfaſſung 
der Hebräer, welche die Schügung der Erfigeburtsrechte, 
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die Unverlegtheit der Grundbefigungen, erblicher Ge: 
werbe und Aemter, namentlich priefterlicher Würden, 
verlangte, war es nicht minder, welche eine möglichft 
genane Fortpflanzung genealogifcher Tabellen als das 
cheuerſte Vermaͤchtniß bewahren hieß, wie die ſpaͤteren 
Buͤcher des A. T. durch mehr als ein uͤberzeugendes 
Beiſpiel lehren. 

Zuerſt empfiehlt ſich unſerer Aufmerkſamkeit das 
in dem Buͤchlein Ruth Kap. 4, 18—22 niedergelegte 
Gefchlechtöregifter des Pherez, welches manchen wacke— 
ron Mann unter den Vorfahren Davids den zahlrei- 
chen Verehrern diefed gepriefenen Königs vorführte. 

Eine reiche Fundgrube für unferen Zweck eröffnet 
das erfie Buch der Chronik in den erfien neun Kapi: 
teln, wo in dem erfien Kap. V. L—27 eine genealos 
gifche Heberficht merfwürdiger Namen, Gefchlechter und 
Voͤlker bis auf Abraham nach Anleitung des fünften 
und zehnten Kapitels der Geneſis gegeben torden. 
Nach der Meldung (DB. 28), daB Abraham. Iſmael 
und Iſaak erzeugt habe, werden und B. 29 — 33 theils 
die Abkömmlinge Iſmaels, theild die Söhne der 
Ketaura genannt und nach einer Zwifchenbemerfung 
(B. 34) daß Iſaaks Söhne gewefen fenen Efau und 
Jakob erhalten wir B. 35 —54 ein DVerzeichniß der 
von Eſau entiprungenen Gefchlechter, der Edomitifchen 
Könige und einen Ueberblick über die Stammhäupter 
Iſraels. In dem zweiten Kap. werden uns die Söhne 
Jakob's und die Söhne Juda's in verfchiedenen Sei— 
tenlinien vorgeführt. Das Gefchlechtsregifter Davids, 
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welches den Inhalt des dritten Kap. füllt, wird durch 
mehrere Jahrhunderte nach dem Babyloniſchen Eril bis 
auf Anani fortgeleitet. In dem vierten Kap. wird. 
uns eine neue Lifte von den Abfömmlingen Juda's 
nebſt einem Verzeichniſſe der Söhne Simeon's dar— 
geboten. In dem fuͤnften Kap. wechſelt eine Geſchlechts— 
tabelle Ruben's mit einer anderen der Söhne Gad’s 
und des halben Stammes Manaffeh ab. Das fechfie 
Kap. verbreitet fich über die Gefchlechter des Stamme3 
Levi nach der Abtheilung in die Linien Gerfchon, 
Kehat und Merari, fo wie über den Gefchäftsfreis 
berfelben. In dem fiebenten Kap. find es bald dir 
Nachkommen Iſaſchar's, Benjamin’, Naphta: 
118, bald die Nachkommen Manaffeh’s, Ephraim's 
und Aſchers, die unferem Blicke begegnen. In dem: 
achten Kap. erhalten wir eine genealogifche Tabelle 
Denjamin’s fortgeführt durch die -Nachfommen 
GSaul’s und Jonathan's. Das neunte Kap. end: 
Sich liefert ung DBruchffücke von den Nachkommen Fu: 
da’8, Benjamin’s, Ephraim's, Manaffeh’s, die - 
zu Serufalem gewohnt haben, vorzüglich mit Bezie- 
Hung auf die Samilienhäupter, woran fich ein Ge: 
fehlechtsregifter von Prieftern und Leviten, die nach 
den Aemtern, die fie bei dem Sffraelitifchen Gottes— 
dienft befleideten, claffificire worden, anfchließt. 

Wie forgfältig man in der Aufbewahrung der Ge: 
fchlechtsregifter war und welchen hohen Werth man 
auf diefelben legte, lehre uns auch das Buch Esra 
an mehreren Stellen. 3. DB. Kap. 2, 3—60 ift auf 
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genommen ein Verzeichniß der fraeliten, die nach 
Paläftina zurückgekehrt waren, nach den einzelnen Fa- 
milien und mit genauer Bezeichnung der Zahl. Eine 
befonders firenge Forderung machte man an alle Diez 
jenigen, welche eine Stelle unter den Dienern des 
Heiligthums einnehmen wollten: daher wurden (D. 
61. 62) einige Familien von priefterlicher Abkunft für 
untanglich gehalten, den Zfraelitifchen Gottesdienſt ab— 
zuwarten, weil fie das erforderliche Gefchlechtäregifter 
nicht vorzeigen Fonnten. Vergl. Nehem. 7, 64. 65. 

Die Befanntfchaft mit dem eifrigen Patrioten, 
dem ausgezeichneten Gefeßgelehrten Esra wird Kap. 
7, 1—6 mit der Nachricht eröffnet, daß feine Ahnen 
bis zu Eleafer, dem Sohn Aaron's, des Hohenpries 
fterd hinaufſtiegen, welches die befte Empfehlung für 
die hohe Würde ded Mannes war: Kap. S, 2—14A 
werden wir befchenfe mit einem Derzeichniffe von Fa— 
milienhäuptern,, die mit Esra nach Valäflina zuruͤck— 
gekehrt waren, und erfahren V. 185 —20, daß 220 Les 
viten, die alle namentlich in der Lifte verzeichnet ge— 
wefen, nachgefolgt wären, um den heiligen Tempel- 
dienft zu beforgen. 

Zu denfelben Beobachtungen veranlaßt uns Ne— 
bemia, indem wir 3. B. Kap. 7, 5—63 ein Ges 
fohlechtöregifter von allen Denjenigen erhalten, die einft 
unter der Anführung GSernbabeld m. f. w. nach Jeru— 
falem und ihren ehemaligen Wohnfigen in Judaͤa zu: 
ruͤckgekehrt waren. Die Namen, der Geburtsort, und 
die Zahl der einzelnen Familien waren genau einge: 
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tragen. In dem eilften Kap. DB. 3 —36 finden wir 
die Haͤupter der Provinz, die zu Jeruſalem wohnten, 
dann die Nachfommen aus den Stämmen Juda und 
Benjamin, Priefter und Leviten u. f. w. nach Zahl 
und zum Theil nach Aemtern den Tabellen eingefügt, 
damit Grundeigenthum umd Befiß gefichert bleibe. Im 
zwölften Kap. werden und aus genealogifehen und 
chronologifchen Rollen vorgeführt alle die Prieſter und 
Leviten, welche mit Serubabel nach Jeruſalem gezogen 
waren und die Samilienhäupter aus priefterlichem Ge— 
fcehlecht und aus der Claſſe der Leviten, welche in der 
Zeit Jojakim's, Nehemia's und Esra's exiſtirt 
haͤtten. 

Die vorſtehenden aus dem Buͤchlein Ruth und 
einigen hiſtoriſchen Büchern des U Teſt. gezogenen 
Beiſpiele werfen ein mehrfach aufklaͤrendes Licht auf 
die genealogiſchen Beſtandtheile des Pentateuchs. Z. B. 
das in der erſteren Schrift Kap. 4, 18S—22 aufbe: 
wahrte Gefchlechtsregifter des Pherez verbürge nicht 
nur von Neuem den Eifer, berühmte Männer von 
ausgezeichneten DBorfahren, wie in dem vorliegender: 
Falle David von Pherez, einem Enkel Jakobs, ale 
Ahnherrn (DB. 18) und von Nachſon (DB. 20), deffer 
Schwefter laut Erod. 6, 23 Aaron zur Frau hatte, 
abzuleiten, fondern giebt zugleich einen überzeugenden 
Deweis, daß man häufig nicht vollftändige Glieder, - 
fondern nur vorzügliche Namen, an die fich die Erin: 
nerung leichter beftete, in den Stammbaum aufnahm, 
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weil zwifchen Pherez und David nur drei Stamm— 
haͤupter aufgeführt und nur drei Gefchlechter, nämlich 
Salmon, Boas und Dbed aufgezeichnet worden, 
obgleich man in dem langen Zeitraum wenigſtens zwölf 
hätte erwarten follen. Diefelbe Erinnerung muͤſſen 
wir machen hinfichtlich der vielen in den erfien Kap. 
des. erften B. der Chronik niedergelegten Gefchlechts- 
tafeln, die theild viele Lücken, theild eine zu mans 
gelhafte Geftalt verrathen, wovon die zerftörenden 
politiſchen Unfälle, die die hebräifche Nation betroffen, 
ohne Zweifel einen großen Theil der Schuld tragen. 
Diefelben Gefchlechtsregifter erfcheinen auch bald rei— 
eher, bald ärmer, je nachdem die einzelnen Familien, 
denen fie ihre Entfiehung zu danfen hatten, oder in 
deren Händen fie fich befanden, zu Nachträgen und Ein- 
fchaltungen entweder in ihrem eigenen Gedächtniffe, 
oder durch Erfundigungen bei einzelnen Mitgliedern 
Gelegenheit fanden. Diefelben Erfcheinungen, die hier 
aber nicht in's Einzelne verfolgt werden Finnen, of- 
tenbaren fich auch in mehreren namhaft gemachten Ab— 
theilungen der Bücher Esra und Nehemia zumal bei 
einer DBergleichung derjenigen Gefchlechtsverzeichnifie, 
die an verfchiedenen Stellen denfelben Perſonen ge— 
widmet geweſen. 

Saft überall erblicken wir in den legten Beiſpie— 
len, wie in den früheren aus dem Pentateuch ange- 
führten, Namen an Namen gereihet; nur zumeilen 
find dort, wie hier, kurze Bemerkungen, z. B. 1 Chron. 
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2, 3.7., 4, 9. 10. 14. 22. 23. 27. 33—41. ‚5,2. 6. 
18—24., Esra 8, 17. 20., 10, 18. 44., Nehem. 7, 
61 fig., 11, 23 eingefchaltet. 

Unverfchuldete und abfichtliche Verkuͤrzungen Fld- 
ven die chronologiſchen Schwierigkeiten, welche die 
Ausleger des Ventateuchs oft zu Fünftlichen und unge— 
reimten Aushuͤlfen verleitet Haben, bequem auf, und 
die Erinnerung, daß das Wort Sohn zuweilen für 
Enfel gefegt worden (vergl. Menaffeh Ben Sfrael 
pag. 47. 77. 95) hilft mancher Unbequemlichkeit raſch 
ab, obgleich dergleichen Wahrnehmungen mit gerechten 
Mißtrauen gegen die Zuverläffigkeit der genealogifchen 
Nachrichten im Pentateuch erfüllen, wenigftens ein: 
große Behutſamkeit bei dem Gebrauch derfelben drin: 
gend empfehlen. Diefes letztere erfcheint um fo noth: 
wendiger, wenn man aus dem Iehrreichen Interricht, 
den Surenbus, in dem Bißlog Karallayns. 
Amstelaed. 1713. 4. pag. 89—112 ertheilt, die fon: 
derbaren Wilfführlichkeiten und Gewohnheiten fich ver: 
gegenmwärtigt, welchen die biblifchen und fpätere juͤdi— 
fche Schriftfteller bei der Verfertigung der Gefchlechtd- 
vegifter zu folgen pflegten. Die Vorliebe endlich, die 
Keinheit und den Adel des Gefchlechts in Genealogien 
zu bewahren, bezeugen Euſebius in f. Histor. Eccles. 
1.7 und die jüdifchen Gelehrten Jarchi zu 1 Chron. 7, 
12 fig. und Maimonides, der den Meffiad (f. Wilh. 
Schickardi Jus Regum Hebraeorum ed. Jo. Bened. 
Carpzovii. Lipz. 1674. 4. pag. 455) die in Ver— 
wirrung gerathenen Genealogieen wieder herftelfen läßt, 

da⸗ 
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damit Fein. Ungeweiheter. fich einfchleiche,. und jedes 
Gefchlecht und jede Familie den gebührenden Mag in 
der Ahnen= eihe erhalte. 

Wenden muͤſſen wir uns, wenn wir die im Pen- 
Fa durch Gefchlechtsregifter. aufbewahrten Älteften 
Nachrichten der Hebräer in ihrem wahren Charakter 
auffaffen und über die Eigenthuͤmlichkeiten derfelben 
ein, vollffändiges Licht verbreiten wollen, zu den Ara— 
bern, die feit undenklichen Zeiten die frühefien Denk— 
mäler ihrer Stammes= Sagen. und ihrer Nationalge: 
fchichte in genealogifchen Tabellen erſt mündlich, dann 
fehriftlich fortgepflanzt haben. Daher nimmt die. Ges 
nealogie unter den von den Muhammedanern zu etz 
lernenden Wiffenfchaften, als eine von dem Propheten 
in dem Koran Sur. 49, 13, und in einem: befonderen, 
durch die. heilige Tradition verbreiteten Ausfpruche 
dringend empfohlene Disciplin in dem Studienkreiſe 
der Araber eine vorzügliche Stelle ein, wie und ber 
berühmte Hadfıhi Chalfa (ſ. Fraͤhn's Antiquitatis 
Muhammedanae Monumenta Varia Partie. 1. Petro- 
poli MDCCCKNIL. gr. 4 p. 15 — 17) durch eine ſchaͤtz⸗ 
bare Nachricht belehrt 5°). Die Beduinen, die in ab— 
gefonderten Stämmen, unter einem befonderen Fami— 
lien Oberhaupt, nach patriarchalifcher Sitte von jeher 





53) Eine theilweife verfiämmelte und nicht ganz genaue deut- 
ſche Heberfehung bat Zof. v. Hammer gegeben im der encyflo- 
pädifchen Weberficht der Wiffenfichaften des Orients. 
Leipz. 1804. ©. 256. 257; eine treue Inteinifche, zugleich mit den 
arabifchen Tert, Fraͤhn a. a. O. 
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gelebt haben, halten noch jegt, nach Niebuhr, (f. 
defien DBefchreib. von Arabien ©. 10. 15. 18) fehr 
eifrig auf ihre ©efchlechtöregifter, und find ſtolz dar- 
auf, wenn einige ihrer Familien mehrere Jahrhunderte 
regiert haben. Ob man nun gleich felten ein vollftän- 
digeß Gefchlechtsregifter von mehreren hundert Fahren 
bei ihnen findet, fo find doch Niebuhr'n eilf bis 
zwölf Familien in Meffa genannt worden, die, der 
allgemeinen Meinung nach, von dem Stamme Koreifch, 
aus dem Muhammed entfproffen, ihren Urfprung ab- 
leiten follen. 

Weil nun die Araber auf Stammes-Ehre einen 
fo außerordentlichen Werth legten, und die Thaten be- 
rühmter Borfahren Gegenftände ihrer Bewunderung, 
ihrer Lobpreifungen waren, fo mußten, je mehr ein- 
zelne Sprößlinge fich ausgezeichnet hatten, um fo län- 
ger die Glieder der genealogifchen Kette fich fortzieben; 
aber auch die dazwifchen liegenden Ninge, wenn fie 
feine Aufmerffamfeit erregt hatten, allmälig aus dem 
Gedächtniffe fich verlieren, und daher Lücken in dem 
Stammbaume zurüclaffen, wovon U. Schulten8’8 
Historia imperii vetustissimi Joctanidarum Hardero 
vici Gelrorum 1786. 4. pag. 60 ein merfwürdiges Bei— 
fpiel ung aufbewahrt hat. - 

Aus diefer Urfache klagt Reiske, dieſer vollgül- 
tige Kenner der älteften arabifchen Gefchichtsdenfmäler 
mit Recht 5%) über die Unficherheit in diefen genealo- 





54) In dem bandfchriftlichen Nachlaffe deſſelben, betitelt: 
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gifchen Weberbletbfeln, und Eihhorn in: Monumenta 
antiquissimae historiae Arabum. Gothae 1775. 8. 
pag. 32—37, fo wie ©. De Sacp in f. Memoire sur 
divers evenemens de l’histoire des Arabes avant Ma- 
homet, in Tome XLVIII der Memoires de TAcadémie 
des Inscriptions cet. Paris 1808. 4. pag. 485. 487. 
Aber weil die genealogifchen Tabellen mit den an 
fie angereiheten Erzählungen, die glücklicher Weife in 
mehrfacher Gefialt, wo eine die andere aufflärt, in 
verfchiedenen Sammlungen fich gerettet haben, die 
dunfele Periode zwifchen Ehrifti Geburt und Muham— 
med's Auftritt einigermaßen aufzuklären vermögen, fo 
muß man mit Neisfe (f. deffen felten gewordene Ab— 
handlung: de Arabum epocha vetustissima Sail ol 
Arem i. e. ruptura catarırhactae Marebensis dicta. 





Primae lineae historfae Regnorum arabicorum et rerum ab Arabi- 
bus medio inter Christum et Muhammedem tempore gestarum, 
der von Rasmuffen in f. Historia praecipuorum Arabum regno- 
rum etc. Havniae 1817. 4. pag. 18 erwähnt, und von A. Theod. 
Hartmann ausführlich befchrieben worden im der Leipziger Pit. 
Zeit. J. 1822. Nr. 2495 z. B. in den Worten: Tam socordes sunt 
Arabici scriptores et tam «we90dos in tradendis veteribus Ara- 
bum rebus (appello autem veteres eas, quae Muhammedis ae- 
tatem antecedunt) ut, quando casus aliquis memorabilis, ut bel- 
lum ete. eontigerit, quo aerae mundi anno, aut quo sub rege 
Persarum aut Imperatore Christiano, aut quot quisque rex in 
imperio exegerit annos et menses non exprimant Quod quantas 
pariat diffieultates tenebras, vagos et obscuros conceptus quisque 
facile intelligit. An einer anderen Stelle fchreibt er: „Verum in- 
credibiliter foedos et horribiles committunt errores historiei Ara- 
bici his in rebus et tam implicitos stringunt nodos, ut nullo 
modo resolvi queant.” 
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Lipsiae 1748. 4. pag. 29), eine genaue Kenntniß der 
Gefchlechtsregifter der arabifchen Stänmme für den Fa— 
den der Ariadne in dem Labyrinth der Älteren arabi- 
ſchen Gefchichte anfehen, und fich überzeugt halten, 
daß fie in eben dem Grade, als die Begebenheiten Dem 
Zeitalter Muhammed's näher rücken, an Klarheit und 
Zuſammenhang zunehme, aber auf der anderen Geite 
um fo magerer, zweifelhafter und dunkeler werde, als 
wir am die Periode Ehrifti oder über diefelbe hinaus 
fireifen >>). 

Aus diefen genealogifch = gefchichtlichen Denkmaͤ— 
lern, die aber nicht über den Durchbruch (eigentlich 
Ueberſchwemmung) der Damme in Suͤd-Arabien 
Seil el Arim genannt, das Ältefie merkwürdige Er: 
eigniß in der arabifchen Gefchichte, das der Koran, 
Sur. 34, 16, 19, erwähnt, und Neisfe, fowohl in 
der angeführten gedruckten Differtation pag. 24, al$ 
auch in der Schrift: J. J. Reiske et Jo. Ernest. 
Fabri opuscula medica ex monimentis Arabum et 


Ebraeorum, Halae 1776. 8. pag. 27 nicht unwahr— 





55) Ueber die Wichtigkeit der arabischen Gefchlechtsregifter 
ſpricht ſich Reiske ebend. dahin aus: „Absque completa 
et semper prompta et oculis animoque obversante 
familiarum arabiearum cognitione nemo potest vel 
unicum librum Arabicum sive poetam sive histori- 
eum legere et pede inoffenso percurrere Certe, 
praestat familias numerosissimas celeberrimae na- 
tionis, qualis Arabica fuit, et viros in quaque nobi- 
les et eorum res gestasmemoria dignas nosse, quam 
in nugis et deliramentis Talmudicis obsolescere.” 


0 


fcheinfich ss) in das Jahr 60 nach Chriſti Geburt ver: 
fegt, hinausveichen, mithin nicht mehr als einen Zeit: 
raum von 500 Jahrhunderten jenfeits Muhammed’s 
des Propheten begreifen, laſſen fich zur Aufklärung der 
genealogifchen Tabellen im Pentateuch manche gewinn— 
reiche Parallelen ziehen. 

So wurden Erfindungen und Anſtalten, beren Urs 
heber unbefannt waren, auf gleiche Weife, wie Genef. 4, 
17. 20. 21. 22., an erlauchte Namen in der dunfelen 
Borzeit, z. B. an den Namen (f. Tome XLVIU, 499) 
der Königin Balkis, des.gepriefenen Lokman u. f. w. 
(f. Historia Joctanidarum 1. c. pag. 24. 48. 50) ge: 
knuͤpft; Männern und Begebenheiten aus früheren 
Tagen, die man verberrlichen und beleben wollte, wur: 
den Verſe, die fpäter gedichtet worden, wie 3. B. Genef. 
K. 4, 23. 24., vergl. DB. der Nichter 5, 28 flg. 9. 16., 
in den Mund gelegt und gewidinet, wie Hıst. Joktanid. 





56) Diefe Reiskeſche Vermuthung fcheint mir aus Gruͤn— 
den, die aber nicht ohne zu große Weitläuftigfeit hier entwidelt 
werden koͤnnen, feier begründet zu feyn, al3 die von ©. De 
Saey a. a. D. pag. 571 aus gelehrten Unterfuchungen (ſ. pag- 
487 — 570) auggemittelte Angabe, dag die fchredliche Begebenpeit 
gegen das J. 210 nad) Chr. Geb. erfolgt feyn möchte. 

Es bat den Schreiber diefer Zeilen daher gefreuet, daß 
Johannſen in f. Historia Jemanae. Bonnae 1328, 8. 
pag. 65. syg., ſich auch von der Nichtigkeit der Sacy'ſchen Be 
weisführung nicht überzeugt hat. DVergl. Joh. Dav. Michae— 
lis Fragen an eine Gefellfchaft u. |. w. Franff. a. M. 1762. 8. 
S. 269 fig. vergl. mit ©. 372. 373, 

Alle die Begebenheiten, welche über diefes Ereignig hinaus 
liegen, find in Nebel gehüllt und mit dem Gewande der Fabelır 
befleidet. 
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pag. 64. 76. Tychfen in Recent. Comm. Soc. Reg. 
Seient. Gott. Vol. III. pag. 276., und ©. De Sacy’3 
Abh. sur les origines et les monumens de la littera- 
ture parmi les Arabes, in Tome L der Memoires de 
l’Academie des Inscriptions pag. 369—371 zur Ge: . 
nüge beweifen. 

Auf gleiche Weife, mie der fromme Chanoch 
(Henoch), der plöglich dahin ſchwand, der Erzählung 
Genef. 5, 24 zufolge, von Elohim entrückt worden, 
laffen arabifche Sagen geliebte Wefen, wenn fie uner: 
wartet Schnell hingerafft find, von Genien od. Dfehin: 
nen (f. Specimen Historiae auctore Eduardo Po 
cockio edid. White Oxonii 1806. 4. pag. 432) den 
Dlicfen entzogen werden, fo wie Homer folche be: 
fremdende Erfcheinungen (f. Ruperti's Bemerkungen 
über die Entführung der Menfchen durch Götter, in 
Henke's Magazin für Neligionsphilofophie u. f. w. 
D. 6, 194 fig.) aus einer gleichen unmittelbaren Ein: 
wirkung höherer unfichtbarer Wefen ableitet. 

Ganz der hebräifchen Weife gemäß, fehen wir 
auch in den genealogifchen Tabellen der Araber nicht 
felten den Namen Sohn für Enfel oder Abkoͤmm— 
ling überhaupt (f. Eichhorn's Monumenta pag. 30) 
gefegt, und, weil ganze Neihen von Namen ausgelaf- 
fen worden, (f. ebend. pag- 32 sqq. Jahn's Biblifche 
Archaeologie Th. I. B. 1. Wien 1797. ©. 475) auf 
Einen Zahlen gehäuft, in die mehrere verfchiwundene 
Glieder fih hätten theilen follen. 
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Midmeten ſich, mie nicht unwahrfcheinlich beduͤn— 
Een möchte, bei den Hebräern die Priefter der Verfer— 
tigung und Aufbewahrung der Gefchlechtöregifter, fo 
würde ſich eine neue Webereinfiimmung mit den alten 
Arabern offenbaren, die (f. Eichhorn 1. c. pag. 277— 
29, und Fraͤhn a. a. D.) in mehreren Stämmen 
Männer: befaßen, welche ein forgfältiges und glück 
liches Studium aus der genealogifchen Kunde der Bor- 
zeit machten und ganze Neihen von Geſchlechtern, be— 
rühmter Vorfahren mit einer feltenen Genanigfeit und 
in einer deutlichen Ordnung berzufagen mußten 57). 

Hinreichend genug mag die genealogifche Quelle 
des Pentateuchs in den vorftehenden Bemerfungen be- 
leuchtet feheinen; aus ihnen werden wir ung von dem 
wichtigen Einfluffe, den fie auf die gegenwärtige Ge- 
ftaltung dieſes biblifchen Werks gehabt hat, Elar über: 
zeugt haben. | 

Mit welcher treuen Sorgfalt ein anderes abges 
fondertes Volk, die Gaelen, den Stammbaum ihrer 
gepriefenen Vorfahren Jahrhunderte lang vor der Zer- 
ſtoͤrung geſchuͤtzt haben, verſichern die glaubwuͤrdigſten 
Zeugen in dem Report of the Committee of the High- 
land Society of Scotland. Edinburgh 1805. gr. 8. 
Appendix pag. 257 sqq; auch fie liefern zu dem aus— 





57) Hierauf deutet auch Kofegarten in ben Berl. Jahrb. 
für wilfenfchaftliche Kritit, Januar 1828, Nr. 5. 6, wenn er 
fchreibt: „Die genaue Kenntniß aller Stammverwandtfchaften un- 
terhielten Männer, welche eigends diefem Studium fich widme- 
ten, und Neffäb oder Stammfundige genannt wurden.’ 
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gemittelten Ergebniſſe unſerer Unterſuchungen neue, 
wilffommene Befkätigung. 

Erfehienen ift über den vorliegenden Gegenftand 
eine befondere Schrift, betitelt: Scripture Genealogv 
from Adam to Christ: exhibiting in a series of thirtv 
six engraved tables a distinct view of the nation, 
tribe, family, lineal descent, and posterity of every 
person mentioned in the Bible, so far as they cat: 
be traced from säcred or profane history, 'Londor 
1817. 4., welche Horte in der angeführten Introduc. 
tion ete. Vol. II. pag. 596, der Vol. I. p. 585. 586. 
IV, 57. 58 befragt zu werden verdient, ein gelungenes 
Werf nennt. 





Vierte Unterabtheilung. 
Bon den erymologifchen Deutungen. 


Eine neue, verwandte, aber noch fruchtbarere 
Quelle für einzelne Abfchnitte und Beſtandtheile des 
Pentateuchs eröffnet fih uns in den zahlreichen Deu: 
tungen merfwürdig gefchienener Namen von Perſonen 
und Dertern, aus denen Erzählungen, die weder in 
der beglaubigten Gefchichte, noch in einer wahrfchein: 
lichen Sage begründet find, fondern in der Erfindungs— 
gabe der Darfteller ihren einzigen GStüßpunct haben, 
namentlich in der Genefis in mehr oder minder gelun— 
genen Geftalten, gebildet worden find. 
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An den Begriff von Adam, d. h. Menſch, 
knuͤpfte ſich gar zu leicht die Vorſtellung, daß der erſte 
Menſch aus dem Erdenſtoffe, in den die koͤrperliche 
Maſchine, ſobald die belebende Kraft aus ihr gewichen, 
ſich aufloͤſe, durch die bildende Hand Gottes ſein Da— 
ſeyn erhalten, und daher den Namen rn, gleichſam 
Erdmann, von naısn die Erde (Genef. 2, 19) 
befommen habe. 

"Der Name nos Männin, der in dem Namen 
vr, Mann, fo feft eingefchloffen Tag, daß es nur 
des weiblichen Charafterzugs, der Endung T, zur Her: 
vorbringung eines neuen, gleichgeffalteten, zarteren Ge- 
fchöpfeß, des Weibes, bedurfte, veranlaßte Kap. 2, 
91. 22 die Tiebliche Dichtung, daß Jehova Elohim aus 
dem Umfarge des fefteren männlichen Körpers einen 
rundlichen weiblichen Körper geformt habe, bei deffen 
überrafchendem Anblick Adam voll Entzücken (VB. 23) 
ausgerufen: endlich einmal erblic’ ich Fleiſch von 
meinem Fleifch und Gebein von meinem Ge— 
bein! Daher (B. 24) das fehnfüchtige Derlangen des 
Mannes zur unaufföslichen Bereinigung mit dem glei- 
ches Wefen mit ihm theilenden, ein Ganzes mit ihm 
bildenden Weibe! 

Welchen paffenderen Namen konnte diefemmach die 
dem verlaſſenen Adam mitleidig zugeführte Genoffin, 
von der alle Erdbewohner ihren Urfprung ableiteten, 
empfangen, als den Namen Eva, d. bh. Mutter 
aller Tebenden Wefen, nach Genef. 3, 20? 


we 


Der Erftgeborene derfelben ward (Kap. 4, 1) Kain 
genannt, weil fie nach der Ableitung diefes Worts von 
Kana „er hat erworben’ durch die göttliche Huld in 
feiner Perfon eines neuen Erwerbes, Beſitzes fich zu 
erfreuen hatte und der andere Sohn, deſſen Leben fo 
fchnelf wie ein Hauch dahin fchwand, ward mit dem 
charafteriftifchen Namen Hebel (Abel) d. hd. Dunft 
bezeichnet. 

War der erfte Aufenthalt Adam's ein Luffparf, 
in welchem die Tage in wonniglichen Gefühlen unge 
trüdt dahin floffen, Kap. 2, 8 ein Garten voll Fieb- 
veiz (Eden) genannt, fo mußte die Gegend, in wel- 
chem das folterude Gewiffen den Brudermörder (Kap. 
4, 12. 14) flüchtig umbertrieb den entfprechenden Na— 
men Nod d.5. Flucht, unftätes Umberirren er- 
halten, wie ebend. DB. 16 gemeldet wird. 

Ein dritter Sohn, den die Eva ebend. V. 25 ge: 
bar, ward Seth gleichf. Stellvertreter nämlich Abel’) 
genannt, indem diefe Bedeutung aus dem Zeitwort 
nY er hat geftellt Can den verlaffenen Pag) her— 
ausgefponnen ward. Derfelbe Namen Seth wird 
aber Kap. 5, 3 auf Gleichheit, Mebereinftimmung in 
der Bildung bezogen. . 2 

In dem Namen Noah wird Kap. 5, 29 Nude, 
Erquickung erblickt, obgleich mit wenig anfprechen- 
der Deutung, indem ja der GSprechende mit feinen 
Angehörigen flatt durch Noah Geburt Troft und Er: 
feichterung von drückenden Arbeiten zu erhalten, viel: 
mehr den Tod, wenn vdiefer ihn nicht früher erreicht 
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hatte, in den Wellen der allgemein verheerenden Fluth 
finden mußte, da doc) nach Kap. 8, 16 außer Noah, 
feiner Frau, feinen Söhnen und den Frauen feiner 
Söhne Fein lebendes Wefen auf der weiten Erde übrig 
geblieben war. 

Aus dem Namen Abraham wurde Genef. 17, 5 
die Bedeutung von „Vater einer Menge von 
Voͤlkern entwickelt und hierauf die Reihe von gött- 
lichen Erfcheinungen, wo diefem Stammvater des Iſrae— 
fitifchen Volks eine zahlreiche Nachfommenfchaft ver- 
heißen worden (Kap. 27, 2. vergl. 8. 13, 16. 15, 3). 
Aus gleichem Grunde wurde der Name Sarai, den 
die Gattin Abrahams früher geführt hatte, im den 
Namen Sarah my» Kap. 17, 15 umgewandelt, da- 
mit fie, die Stammmutter des geweiheten Volks, von 
der eine zahlreiche Nachfommenfchaft und Könige 
unter den Nationen ihren Urfprung ableiteten, 
als Fürftin (diefes bedeutet der neue Name!) hervor: 
ſtrahle. 

Der Erſterzeugte Abrahams Iſmael dayıawm 
fuͤhrte dieſen Namen nicht ohne eine geheime Bezie— 
hung: denn gehoͤrt hatte Jehova, wie Kap. 16, 11 
ausdruͤcklich verſichert wird, auf das Klaggeſchrei der 
huͤlfloſen Sclavin. Heißt doch die Zuſammenſetzung 
da ynwr Gott wird erhoͤren! In der Gegend der 
Wüfte, worin die verfioßene Hagar trofilos weilte 
(ebend. V. 7. 14) befand fih ein Brunnen, vefjen 
- Name wörtlich überfegt hieß: Brunnen des Leben: 
digen, des Schauens. „Hier alfo — fo bildete fich 
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die Erzählung ganz natürlich aus — iſt der Tebendige 
Gott der Hagar erfihienen: an diefer Stelle hat Je— 
hova durch Borherverfündigung der glücklichen Ereigniffe, _ 
welche in der zahlreichen Nachfommenfchaft des balb 
zu gebährenden Knaben die Zukunft offenbaren würde, 
die entflohene Sclavin zur Nückfehr zu ihrer harther: 
zigen Gebieterin veranlaßt. 

Die Moabiter und Ammoniter wohnten in 
der Nähe des todten Meeres, wo Lot feinen Aufent: 
halt hatte, daher beide auch Ezech. 16, 46 Töchter 
Sodoms genannt werden. Der Name Moab, der in 
der Einzefnheit (dem Gingular) gewohnter Weife zu: 
folge als der Stammvater ded ganzen Volks betrach- 
tet wurde, Fonnte in der Bedeutung von 289 d. 9. 
vom Dater (erzeugt) aufgefafft werden: der andere 
Name Ammon ließ füh mit gleicher Willkuͤhrlichkeit 
und Künftelet al8 Sohn meines Bolfs say 12 
deuten. Beide wunderliche Dolmetfchungen bilden die 
Grundlage von der fauberen Erzählung Kap. 19, 31 
— 35, die zwar einen neuen fprechenden Beweis von 
der außerordentlichen Vorliebe für folche etymologifche 
Spielereien giebt, aber dem Erfindungsgeifte ihres Urs 
hebers wahrlich Feine Ehre macht. Denn Lot foll ob: 
gleich bis zur völligen Bemwußtlofigfeit beraufcht feine 
beiden Töchter dennoch befchwängert haben, aus wel- 
cher bfutfchänderifchen Verbindung die Stammvaͤter 
der Moabiter und Ammoniter, die ald grimmige Feinde 
Iſraels (nach Ejech. 21, 33—37. 25, 2—10 Klagl. 
1, 10. Zephan. 2, S— 10) durch ein folches abge— 
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ſchmacktes Vorgeben gebrandmarkt werden ſollten, her: 
vorgegangen feien. 

Der Name des pr? Cer lacht) od. Jfaaf des 
einzigen Sohnes, den Abraham mit der Sarah er- 
zeugt hatte, ift Urfache von mehreren Erzählungen in 
der Genefis geworden: a) von der Erzählung daß (Kap. 
18, 12. fg.) Sarah gelacht habe, als ihr die feierliche 
Derficherung geworden, daß fie, obgleich in die hoff— 
nungslofen Sahre des Alters vorgefchritten, dennoch 
in. Jahresfriſt eines Soͤhnleins fich werde zu erfreuen 
haben; b) von der Erzählung Kap. 21, 6 flg. Sarah 
habe (mit Beziehung auf den Namen Iſaak) ausge: 
rufen: Gott hat mich zum Gegenſtande des Gelächters 
gemacht (> nwy Pins) denn Jeder, der diefes hört, 
wird über mich lachen; und babe dann fortgefahren: 
wer hätte, wohl dem Abraham fagen mögen 5®), die 
Sarah wird noch Kinder fäugen: denn ich habe ihm 
in feinem grauen Alter einen Sohn geboren! c) von 
der Erzählung, daß (f. ebend. DB. 9.) Iſmael gelacht 
d.h. fich luſtig Darüber gemacht, daß Abraham bei 
der Entwöhnung feines Sohnes Sfaaf ein großes 
Gaſtmahl veranftaltet habe. 

Der Name eined Brunnens Eſek Genef. 26, 20 
ward zu der Erzählung ausgebildet, daß dort die Dir: 
ten Iſaaks mit den Hirten des Königs zu Gerar um 





58) Wie verträgt fich diefe Aeußerung mit der erwähnten 
goͤttlichen Vorhervertündigung, daf Sarah noch vor Ablauf des 
Jahres mit einem Sohne werde begluͤckt werden? 
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den Beſitz deſſelben geftritten hätten: fie hätten daher 
einen anderen Brunnen gegraben, dem, weil ein neuer 
Hader firh deswegen erhoben hätte, der Name Sitna 
mbV d.h. Hader (V. 21) beigelegt worden fei. Der 
Name eined anderen von Neuen gegrabenen Bruns . 
nens, wo aber Alles friedlich abgelaufen war, (Ne: 
chobot hieß er B. 22) ward dahin gedeutet, daß Je— 
hova ihnen den Raum, auf welchem fie fich bewegen 
fönnten, vecht weit gemacht habe. 

Zuweilen ward aber einem und demfelben Namen 
eine doppelte Erzählung, die man an die Auslegung; 
deffelben Fnüpfte, zu Theil. Sp finden wir den Na: 
men Beerfcheba Kap. 21, 31 zu der Nachricht be: 
nußt, daß dort Abimelech und Abraham einen 
feierlichen Bund gefchloffen hätten, bei welcher Gele: 
genheit fieben (vay) Lämmer gefchlachtet worden: 
an einer anderen Stelle hingegen (Kap. 26, 31) wird 
verfichert, daß diefer Name daher entflanden fei, weil 
Iſaak's und Abimelech’8 Leute zu einem gegenfeitigen 
freundfchaftlichen Benehmen durch einen Eidſchwur fich 
verpflichtet hätten. 

Zu ähnlichen Beobachtungen veranlaßt uns der 
ame Efau und Jakob. Weil die Nachkommen 
Eſaus Edomiter genannt wurden, von Edom, 
welches als Appellativum DIN, genommen, roth be— 
deutet und Eſau der Ableitung zufolge den Begriff von 
haarig in ſich ſchloß, ſo erfahren wir in dieſer dop— 
pelten Beziehung Kap. 25, 25 daß Eſau roth und 
rauh an Haaren auf die Welt gekommen ſei. Im 
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30. Verſe wird der Name Edom daher erflärt, daß er 
um ein Gericht von röthlicher Farbe fein Erſtgeburts— 
vecht verkauft habe, welches aber nicht gefchehen feyn 
fann, da Efau in dem 27. Kap. DB. 31 fich feldft als 
den Erfigeborenen bezeichnete und als folcher den ver— 
fprochenen väterlichen Segen erwartete (DB. 4. 31). 
Die angegebene Ableitung des Namens Efau empfahl 
auch der Name Seir yiz oder die Bezeichnung der 
gebirgigen Gegend, wo die Edomiter ihren Wohnftg 
hatten, indem diefes Wort (f. Kap. 27, 11.23) wirk⸗ 
Sich Haarig bedeutete. Zu einer zweifachen Ableitung 
ward der Name Jakob Spy? benugt, welche zu einer 
doppelten Erzählung ausgefponnen worden, wovon Die 
eine mehr an die Urbedeutung ded Stammwortes ıpYy 
Serfe ſich Haltend berichtet, daß (Kap. 25, 26) bei 
der Geburt die Hand des Jakob fich an die Ferfe des 
älteren Bruderd angeflammert gehabt habe, welches 
auch Hof. 12, 4 wiederholt: eine andere Nachricht aber, 
die mehr die abgeleitete, bildliche Bedeutung beruͤck— 
fihtigt, Kap. 27, 36 mit einer fichtbaren Wohlgefäl- 
Tigfeit oder Schadenfreude ausfagt: ſchon zwei Mal 
bat Jakob (der daher mit Necht diefen Namen führe) 
gleichfam ein Bein unterfchlagend hinterliftig be— 
trogen. 

Jakob führte aber auch den Namen Sfrael 
sayer: diefem Umftande verdanken wir die Erzählung, 
daß (Kap. 32, 29) Jakob einft in einer Nacht, wo 
wegen ded nahe bevorfiehenden Zufammentreffens mit 
dem gefürchteten Bruder Efau (f. V. 19 fehreckhafte 
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Geftalten ihn umgaukeln mochten, einen Kampf gehabt 
habe (miw) mit einem Unbefannten, der aber fein an: 
derer gemwefen, ald Gott Cs) feldft. Eine Folge der, 
wie man leicht denfen kann, nicht geringen Eörperli: 
chen Anftrengungen  fei eine Verrenkung des Hüftfno: 
chens gewefen (DB. 32. 33), die fih am andern Mor: 

gen durch ein jämmerliches Hinken offenbart habe. 
Die Namen der zwölf Söhne Jakobs hatten alle 
einen bedeutungsvollen Sins, der uns Kap. 29,32 
—35; 30, 3—25. 35, 18 bei der Geburt eines jeden 
Einzelnen erflärt wird: ‚die beiden Söhne Joſephs, 
die ihm vor der Ankunft der Brüder in Aegypten ge- 
boren worden (Kap. 41, 50—52) nämlich Menaffeh 
und Ephraim führten ihren Namen auch nicht zweck— 
108, wie die Leſer am angeführten Orte erfahren Fönnen. 
Einer ‚gleichen Berürkfihtigung würdig find Dieje- 
nigen in der Genefis vorkommenden Drtönamen, in 
deren Zufammenfegung die. Anzeige einer, göttlichen 
Erfcheinung erſpaͤhet ward. Unter ihnen bietet zuerſt 
ſich uns dar der Name Fazanı2. Kap. 12, 8, welcher 
Ort zwiſchen Sichem und Jeruſalem lag. Weil nun 
dieſes Wort Behauſung Gottes bedeutet, ſo war 
der dichtenden Vermuthung hinreichender Stoff zur 
Aufloͤſung des Urſprungs dieſer Bezeichnung zugefuͤhrt. 
Der eine Berichtabſtatter, deſſen Stimme wir Kap. 
28, 19 vernehmen, ſagt ausdruͤcklich, dag Jakob ſtatt 
des fruͤher uͤblich geweſenen Ramens Lus den neuen 
Ramen Bethel deswegen dieſem Orte beigelegt habe, 
weil er bier auf feiner Wanderung nach Paddan 
Aram 
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Aram einer feierlichen Unterredung mit Jehova und 
des Anblicks zahlreicher Engel in einer nächtlichen Er: 
ſcheinung geiwürdiget worden. Ausgerufen habe’ er 
daher: (B. 17) wahrlich hier hat Gott feinen Wohn: 
fig, Hier ſtellt fih dar die Himmelspforte! 

"> Eine andere Nachricht (Kap. 35, 7) will, daß Ja— 
kob erjt viele Jahre nachher, als er aus Aramäa nach 
Palaͤſtina zurückgekehrt fei, den Ort Lus in Beziehung 
anf die gemeldete frühere göttliche Erfieheinung Bethel 
genannt habe: ja einige Verfe weiter lefen wir (DB. 9flg.), 
daß Jehova auf feiner damaligen Nückreife von Neuen 
des Nachts erfchienen fei und neue feierliche Verheiſ— 
fungen gegeben habe. Zur Erinnerung an diefes noch 
den fpäteften Nachkommen theure Ereigniß, habe er am 
anderen Morgen einen Altar errichtet und mit Del ges 
falbet und hierauf diefen Drt, wo er mit Gott eine 
Unterredung gehabt, 78 2 genannt. So vielfach ges 
ſtaltet fich das etymologifche Spiel! 

Ein zweiter Name ift der Name nn Kap. 22, 
2 fig. eines von den Bergen Serufalems, auf welchem 
nach 2 Chron. 3, 1 Salomo den Tempel gebanet hat. 
In dieſe Bezeichnung, welche wahrfcheinlich aus dem 
Partic. Hophal ner und m, um dem Ort anzuden- 
ten, wo Gott erfehauet wird, feine Gegenwart 
offenbart, gebildet worden, ward nach DB. 14 der 
Sinn gelegt: Jehova wird fich’8 erfehen, wird 
fhon forgen mit Beziehung auf B. S und fo der 
Urfprung derfelben zur größeren Beglaubigung aus je- 
er Zeit abgeleitet, wo Abraham feinen einzigen Sohn 
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Iſaak auf dem heiligen Derge dem mit unwandelbarer 
Treue verehrten Jehova zu opfern, fo bereitwillig fich 
gezeigt habe. Gegen die Nichtigkeit der. verfuchten 
Dolmetfchung ‚Hätte aber die ald Beweis vorgebrachte 
fprüchmwörtliche Nedensart xy mm 972 mistranifch 
machen follen, denn fie foll ohne Zweifel entweder an: 
zeigen: auf dem heiligen Derge, (wo Gott im Tempel 
über den Cherubim thronend gedacht wurde) wird 
Jehova feine unfihtbare Anwefenbeit offen: 
baren; oder: auf dem Berge Jehova's mwird’g 
erſchauet, enthüllt werden. 

Ein dritter Name if der Name Bheniel oder 
Phenuel Gen. 32, 31. 32 aus welchem, weil er 
Antlig Gottes bedeutet, die Erzählung, daß an die: 
fem Orte Elohim dem Zafob erfchienen fei, herausge: 
bildet worden. 

Auch andere Ortsnamen in. der Genefis find die 
etymologifche Duelle ähnlicher Erzählungen geworden. 
Dahin gehört das Wort Babel, welches Genef. 11, 
9 von dem Zeitiworte 772 verwirren (vergl. Sen- 
tentiae Alı Ebn Abı Talebı ete. Van Waenen. Oxo- 
mi 1806. 4. pag. 82.) abgeleitet, den Traum von der 
Sprachverwirrung erzeugt bat. Dahin gehört. auch 
das Wort Dan Genef. 32, 3, welches eben fo wun- 
derlich gedeutet worden, als das Wort W73 Kap. 31, 
47; ferner das W. Suͤkkoth A>0 (Hütten), welcher 
Drt nach Kap. 33, 17 daber feinen Namen erbalten 
haben foll, weil dort Jakob Hütten für fein Vieh 
gebanet habe. Kine gleiche Bewandniß bat es mit 
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osayn bax (d.h. Weideplatz der Aegypter) einem 
Drte jenfeitd: des Jordans, welcher Name Genef. 50, 
11 falſch durch Trauer (Dax) der Aegypter, gedeu— 
tet auf die Heftige Trauer, welche die Aegypter bei 
dem Begräbniffe Jakobs bezeigt Hätten, als die nächfte 
Beranlaffung deffelben bezogen worden. 

Weniger laffen ſich Spuren folcher etymologifchen 
Dentungen in den vier übrigen Büchern des Penta- 
teuch8 auffinden, welche Erfcheinung aus dem Inhalte 
derfelben, der mehr gefegliche, als gefchichtliche Ab: 
fehnitte uns vorführt, leicht aufgeklärt werden Fann. 

Zunächft möchte fich hier unferer Aufmerffamfeit 
empfehlen der Name Mofe my, der Erod. 2, 10 
von dem Worte nYn herausziehen abgeleitet wor: 
den, weil die Ägpptifche Prinzeffin diefen Namen als 
den paffendften fir ihren aus dem Waſſer geretteten 
Pflegeſohn gewählt habe. An diefe Deutung Fnüpft 
fich die bewußte Erzählung, der wir bald eine genauere 
Betrachtung zuwenden wollen, 

Aus dem Namen Jehova wurde die oben hinrei— 
chend befprochene Vorſtellung von Unveränderlich- 
keit und Zuverläffigfeit Erod. 3, 14 vergl. mit 
Kap. 6, 3 entwirfelt und darauf die Unterredung Mo— 
ſe's mit Gott gebauet. 

Die Deutung der arabifchen Manna aus m was? 
Erod. 16, 15 läßt diefen Erzähler berichten, daß die 
Iſraeliten, ald fie die Elebrige Suͤſſigkeit anfichtig ge: 
worden, voll Verwunderung einander gefragt hätten, 
was ift denn das? u. f. w. 
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Vielleicht ruhet auchſaufder Dolmetſchung des W. 
ade durch: Gott iſt (ſchonend) voruͤbergegangen 
Exod. 12, 27: die ganze Erzählung von der he 
des Paſſahfeſtes in diefem Kapitel. | 

‚Der Name nyan Num. 11,3, der, abgeleitet von 
dem Zeitwort y2 brennen, foviel ald Brand be 
deutet, hat die Veranlaflung zu der Erzählung gege- 
ben, daß, weil dad Volk gegen Jehova gemurrt habe, 
ylößlich am Ende des Lagers ein Brand ausgebrochen 
fei, den nur die Fräftige Fürfprache Moſe's zum Er- 
löfchen gebracht habe. 

Der Name einer Quelle in der Wuͤſte, mann m 
d.h. Dadermwaffer genannt, wird Numer. 20, 13 
auf das Hadern des Volks mit Jehova, fo wie ein 
anderer Ort in der Wüfle, non genannt, Exrod. 17, 7 
dahin gedeutet, daß die Firaeliten am diefer Stelle 
Jehova verfucht hätten, weil man von nos verfuchen 
diefen Begriff in fich ſchließt. 

Für die bisher von uns beobachtete Verfahrungs— 
weiſe, aus Namen, die man für bedeutfam hielt, Stoff 
zu Erzählungen und gefchichtlichen Darftellungen zu 
entlehnen, Eonnte man einen Nechtfertigungsgrund in 
der beliebten und in vielen biblifchen Büchern hervor: 
tretenden Sitte, in Namen, Erinnerungen an liebliche 
Bilder, merfwürdige Ereigniffe und auffallende Zufäl- 
ligfeiten u. f. w. zu Enüpfen, nicht ohne Schein zu 
finden fich einbilden. Go hieß Nahel nach der Bes 
deutung des Wort II Schaaf Genef. 29, 6; die 
Schwiegertochter Juda's ebend. Kap. 38, 6 Thamar 
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d.h. eine Palme; fo wurde die Fran des Elimelech 
Ruth 1, 20 Naomi genannt, d.h. die Liebliche, 
Sreundliche; fo führte die eine Frau des Elfana 
den Namen nam die Liebevolleſund die andere (f. 1. 
Sam. 1,2) den Namen imma die Perle, fo wie 
. der Sohn der erfteren nach V. 20 den Namen banny, 
ald wenn ihn Gott auf das Flehen der Mutter ge: 
ſchenkt hätte. Proverb. 5, 19 lernen wir eine Ga— 
zelle des Liebreizes und eine Gemfe der Ans 
muth fennen und das Buch Hiob führt und Kap. 42, 
14 in den drei reizenden Töchtern des Emirs eine 
Turteltaube, die lieblich duftende Kafia und ein 
Schminkbuͤchschen zu, die an die Vergleichung mit 
einem Tauben, dem Monde und der Sonne im 
Hohenliede Kap. 6, 9. 10 erinnern, und ein Seiten— 
ſtuͤck in dem apokryphiſchen Büchlein Tobi erhalten, 
wo Kap. 1,:8.95 7, 2 in den Namen Debbora, 
Anna und Edna eine Biene, eine Liebevolle und 
Anmuthige uns entgegen treten — zu welchen, an 
geführten Beifpielen — andere gefammelt hat Beller- 
mann in dem dritten St. feines Verſuchs einer Er: 
flärung der punifchen Stellen im Pönulus 
des Plautus, Berlin 1808. 8 ©. 8. 9. 

Solchen bedeutungsvollen Namen begegnen wir, 
auch in dem Sefaia, wie die bildliche Bezeichnung 
Immanuel Kap. 7, 14 und die Zufammenfeßung 
a ensbaW Inn Kap. 8, 3d. h. ereilezur Beute, 
er renne nach Raub lehren, wozu ſich auch viele 
ahnlich gebildete Eigennamen hinzufügen laſſen, Die 
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Geſenius an der eben genannten Stelle auß bibli- 
ſchen und anderen Schriften zur Erläuterung aufge: 
führt bat. 

Eine nicht geringe Zahl von Ortsnamen, die auf 
eine gleiche Weife, um das Andenfen an gemwiffe Er: 
feheinungen oder Zufälligfeiten zu bewahren, zufam: - 
mengefeßt worden, führen außer yauin yy Genef. 14, 
65.5. Quelle des Gerichts, m dy Quelle des 
Boͤckchens 2 Chron. 20, Zund nyy2 pay Thal des 
Segen ebend.B.26; ferner Axinn jiran runder Gra: 
natapfel of. 19, 13 und zB ia Numer. 33, 19 
alle diejenigen Stellen uns zu, die Hilleri Onoma. 
sticum sacrum und die hebr. Wörterbücher unter dein 
Artifel n2, 1, py und pay gefammelt haben. 

Dieſe aus dem Nomadenzuftande des hebräifchen 
Volks, und aus den Zeiten, wo die Schreibfunft ent: 
weder noch gar nicht, oder nur wenig. geübt war, zu: 
nächft abflammende Gewohnheit, drückt fich in der gan: 
zen Auffaffungsweife der aͤlteſten hebraͤiſchen Schrift: 
fteller fo fichtbar aus, daß wir ihr den zahlreich genug 
ausgehobenen Proben zufolge einen bedeutenden Ein> 
fluß auf die Entfiehungsart des Pentateuchd und die 
gegenwärtige Geftalt deffelben nicht ohne Grund zu: 
fchreiben dürfen. Wir find dazu um fo mehr berechs 
tigt, da die fo viele verwandte Seiten darbietenden 
älteften Denfmäler der arabifchen Gefchichte diefen 
Weg uns mit dem gewinnreichften Erfolge für die Auf: 
Flärung der Mofaifchen Schriften fortfegen und zurück 
legen laſſen. 
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‚Bewegen wir uns zu diefem Zwecke in’die Gegend 
zuruück, die wir erſt vor Kurzem verlaffen Haben, fo 
können wir diefen 'etumologifchen Faden als Merfzei- 
chen ‚durch die mannichfaltigften Verſchlingungen der 
früheften Sagen und Erzählungen verfolgen, wenn mir 
die Älteften Stammregifter der Joktaniden und 
Iſmaeliten und die und aus der Periode unmittel- 
telbar vor Muhammed und aus feiner Zeit aufbewahr- 
ten Nachrichten mach den in der unten fiehenden An— 
merfung 5°) bezeichneten Hülfsmitteln mit aufmerffa- 
mem Blicke durchfpähen. 

Solche bedeutſame Namen hatten den verfchieden- 
artigften Veranlaffungen ihren Urfprung zu danken. 
Bald zeichnete ſich Einer durch Schönheit, Förperliche 
Merkmale, Gebrechen und Abzeichen aus; bald hatte 
fih Einer durch Erfindungen, Handlungen der Freige- 





59) Zahlreiche Beifpiele findet der Lefer in Pocockii Spe- 
eimen. Hist. Arab. ed. White pag. 45. 39—64. 80. 427. 428 
431. Alb. Schultens’s Monumenta velust. Arabiae Lugd. 
Batav. 1740. 4. pag. 12; ejusd. Hist. Joktanidarum ]. e. p. 11. 
13. 32. 37. 50.52. 54. 56. 110. Rasmujfen’s angef. Historia 
praecipuorum Arabum regnorum pag. 8. 11. 18. 42. 43. 55. 111. 
114. ebendeſſ. Additamenta ad historiam Arabum ante Isla- 
misınum. Havniae 1821. 4. pag. 45. Tharaphae Moallakah ed. 
Reiske L. Bat. 1742. 4. pag. AX. XXI. Amrui Moallaka ed. 
Kosegarten Jenae 1819. 4. Vers. 64 mit der Anm. des Scho— 
liaſten. Sylveſtre De Sacy in Tome XLVIII. der Memoires 
de l'Académie ete. pag. 571. 579 Eichhorn's Abh. uͤber einige 
der Älteften Reiche in Arabien in den Wiener Fundgruben des 
Orients. B. II, 361. Vl, 221 vergl. mit Abulleda de vita el re- 
bus gestis Muhanmedis ed. Jo. Gagnier Oxoniae 1725. Fol. 
pag. 27. 34. 158. 
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bigkeit, der Grauſamkeit und der Sonderbarkeit in 
ſeinem Stamm einen Namen gemacht. Bald waren 
es eigenthuͤmliche Gewohnheiten, aberglaͤubiſche Grillen 
und krankhafte Zuſtaͤnde, die man bemerkt hatte, und 
die wuͤrdig ſchienen, im Andenken der Nachwelt auf— 
bewahrt zu werden. Auffallende Ereigniſſe in Schlach— 
ten: und im Familienleben und die verſchiedenartigſten 
Aufälligfeiten nebft den genannten Erfcheinungen wa: 
ven es, deren kurze, aber charafteriftifche Andentung 
man als eine pallende Bezeichnung gefeierten oder ver: 
abfcheneten Namen beigefellte um Ruhm und Schande, 
um Eigenthümlichkeiten an Menfchen und Thaten auf 
eine das Gedächtniß unterfügende Art den fpäteften 
Gefchlechtern mie möglichiter Treue zuzuführen. Selbſt 
von einem Brunnen, in defien Nähe Zeltbewohner ei- 
nen langen Aufenthalt gehabt hatten, erhielten ganze 
Stämme einen bleibenden Namen. 

Wie die Hebräer in dem Namen Eſau und Edom, 
erblickten die Araber in dem. Namen Hamjar, dem 
Stammpvater der Hamjaren (f. Schultens’s Hh- 
storia Imp. Vet. Joctanidarum pag. 50.) die Urfache 
diefer Benennung; auf eine ähnliche Weife, wie in dem 
10. Kap. der Geneſis, wurde diefer berühmte Voͤlker— 
ſtamm in GSüdarabien (f. ebend. vergl. mit pag. 4.) 
von Saba, dem Urenfel Joktan's abgeleitet. 

Auch bei den Arabern wird das Andenken der 
merfwürdigften Ihaten und Ereigniffe aus der Vorzeit, 
jo wie berühmter Helden, auf die man mit Stolz hin 
anfblickte, in Spruͤchwoͤrtern, die biblifhen Erzählun: 
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gen zu ‚gleichem Zwecke ‚eingefügt worden, auf bie ſpaͤ— 
teften Nachkommen fortgepflanzt. Solche von Mund 
zu Mund weiter ‚geführte fprüchwortliche Nedensarten 
trugen die Veranlaſſung fowohl, ald die einzelnen Um— 
fände, unter welchen fie ihre Entfiehung erhalten hat— 
ten, als ein theures Nationalvermächtniß in ferne Jahr— 
hunderte hinüber. Berge. Nasmuffen’s Addita- 
menta. pag. 45. 72. 76. Schultens's Monumenta 
vetustiora Arabiae pag. 39. Pocockii specimen H. 
A. pag. 554 Eichhorn's Monumenta cet. pag. 5. 
144 — 16. 4 Theod. Hartmann's Aufflärungen 
über Aften DB. 2, 174. 190. 

Nicht minder wird der gefeierten Namen eines 
Fingal und Dffian, die aus verfloffenen Jahrhun— 
derten thatenreich hinabfchauen, in Spruͤchwoͤrtern ge: 
dacht, die (f. das oben angeführte QVerf: Report ot 
the Committee pag. 15.) unter allen Ständen und 
Claffen von Menfchen in Umlauf find. 

Am Schluffe der nun glücklich geendigten meit- 
laͤuftigen Erörterungen 6°) über die etymologifchen 
Deutungen, die fih auch durch fpätere hiftorifche 
Bücher des U. Teſt. verfolgen laffen, macht Schreiber 
‚diefer Zeilen mit Vergnügen aufmerkſam auf die Gött. 
gelehrt. Anz. J. 1829. St. S4, wo der wohl unter: 





60) Leber die oben entwidelten Mythologieen hiltorifcher 
Namen können mit Nuben verglichen werden Nachtigall (Dt- 
man) in Henke’s Magazin B. IV, 18—20. 331. 332. Bater 
Th. IH. 665— 667: Geſenius's Gefchichte d. hebr. Spr. u. 
Schrift ©. 43. 44 Leo's Vorlefungen u. f. w. ©. 78, 79. 
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richtete Rec. von Recueil de voyages et de meinoires, 
publi© par la Societe de Geographie. Tome deuxieme 
Paris 1825. gr. 4, nämlich Hr. Profeſſor Ewald ©. 
839 fehreibt: „wer noch zieifelte oder nicht wüßte, 
wie die meiften Etymologien der Städtenamen in den 
biftorifchen Büchern des U. Teft. entftanden feyen, der 
fefe, wie in dieſem Werfe der vormuhammedanifche 
dame Ohud einer Stadt, die durd ein Treffen Mu— 
hammeds befannt ift, aus muhammedanifchen Ideen 
erklärt wird ©. 140, er leſe ähnliche Etymologien ©. 
137. 167. 219: and er wird aufhören in folchen Ety- 
mologien mehr zu finden, als Vermuithungen fpäterer 
Gejchlechter. ” 





Fünfte Anterabtheilung. 
Bon hebräifchen Sagen und Mythen. 


Einleitung. 


Die Betrachtungen über die etymologiſchen 
Deutungen, welche bisher unfere Aufmerffamfeit ir 
Anfpruch genommen haben, hätten in diefen nener. 
Aofchnitt von Sagen und Mythen der bald zu ge: 
benden Erklärung zufolge, ohne Schwierigfeit an paf: 
fenden Gtellen eingefügt werden koͤnnen, aber, um eine 
deutlichere Meberficht zu gewähren, hat e8 zweckmaͤßiger 
gefchienen, diefer beliebten Erzaͤhlungs- und Darftel: 
lungsweife eine eigenthünliche und abgefonderte Stelle 
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anzumeifen +). Durch welche DVertheilung des Stof- 
fe8 in bedeutende Namen und Öenealogien zu: 





61) Anzichend iſt es zu beobachten, welchen wichtigen Ein- 
Muß die Gefchlechtsregiiter und Namendeutungen auf 
die Alteften Sagen und Mythen der Griechen und Römer gehabt 
haben. 

Man vergl. den mythologifchen Kreis von Dichtungen, den 
uns Apollodor in feiner Bibliothek eröffnet, wozu die Bemer— 
merfung Heyne's in Tom. II. s. Observationes Gotting. 1803. 
8. pag. 3. zu benußen: „Id quod fit vel existit, quocunque tan- 
dem modo, in Theogoniis s. Cosmogoniis dieebatur nasci vel 
generari; haec notio necessario ducebat, in sermone inprimis 
rudi, ad conjugia et amores.“ 

Und auf manche genenlogifche Nachrichten dev Geneſis findet 
die Erinnerung deffelben Gelehrten zu B. J. 8. 7,3. pag. 40 1. 
ec. eine Anwendung, wenn er fchreibt: Terras divisisse dieitur 
(Hellenus) ſiliis s. posteris: quod non magis verum, «quam de 
Noacho: sed tribuitur plerumque stirpis auclori tan- 
quam res ab eo imperata aut provisa, si quid poste- 
ris ejus evenerit, aut ab iis susceptum fuerit. Vergl. 
die pag. 364— 400 angehängten XIX genenlogifchen Tabellen. 

Und zu II, 12, 6 leſen wir pag. 306: „Est haec ex ea classe 
et ordine fabularum, quae etymologiam pro fundo habent; quod 
genus priscis hominibus placere non potuit, nisi in 
summa meliorum rerum ignoratione. 

Schön fchließt fich hier an Creuzer in f. lehrreichen Schrift: 
Die hiftorifche Runft der Griechen in ihrer Entſte— 
bung und Fortbildung Leivg. 1803. 8. an mehreren Stellen 
z. B. ©. 114 „Wenn man in der Borzeit der Griechen die Tha— 
ten der Herven in feftlichen Berfammlungen pries, fo war man 
dazu wohl nicht minder durch das Bedürfniß, die wichtigften 
Ereigniffe im Gedächtniß zu befeitigen, als durch die 
freie Bewunderung der preiswürdigen Thaten veranlaßt. Man 
war daher vorzüglich bemüht, einerfeits die Vorfahren des Herven, 
vorzüglich die berühmtern, genau aufzuzählen, und amdrerfeits 
feine göttliche Abfunft mit den Umständen feiner Geburt darzu- 
fiellen. ” Und S. 123 „Die Gefchlechtsfolgen in der Goͤt— 
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gleich das befondere Gepräge des Pentateuchs in: feiz 
ner alftmäligen Geſtaltung beftimmter, ald ohne dieſe 





ter= und Heldenwelt, und die Stammfolgen im ganzen 
einheimifchen Mythos wurden der Grund, worauf man bauete, 
und man vechnete in der ganzen Sagengefchichte nach Zeital- 
tern. Ferner ©. 79: ‚eine Erzählung des, Herodotos beweiſe, 
dag der Gefchlechtsftolg auch fpätere Abfömmlinge eines. berüh- 
ten Haufes mit den Göttern in Verbindung zu bringen -bemührt 
war, umd dag folglich die erſten Gefchichtfchreiber auch mit dei 
Geſchlechtsſagen ihrer Zeitgenofien fehr häufig Übel berathen ſeyn 
mußten.” Endlih ©. 52 „Ein anderes Mittel, die Heldenthat 
zu verewigen, die Erfindung eines bedeutenden Namens, dei 
man dem Thäter beilegte, verfprach längere Dauer, denn diefes 
einfache Namensgedächtnig lebte doch mit der unfterblichen Sag: 
felbit fort. Wir finden es daher von den Griechen nich: 
blos zur VBerherrlichung einer That, fondern bei Al: 
lem, was irgend denfwürdig fehien, aufs mannigfal: 
tigſte (eine reiche Sammlung von Stellen hat Creuzer mitge: 
theilt) gebraucht. 

Zu ähnlichen Wahrnehmungen bietet uns häufig willfommen 
Veranlaſſung dar die Römische Geſchichte von B. ©. Nie 
buhr. Eriier Theil. Zweite Ausg. Berlin, 1827. 

Ausgehoben mögen bier werden Bemerkungen, wie folgende: 
‚Als Bdlkertafeln, wie die mofaifche (f. ©. 27.) find foldhe Ge— 
nealogien beachtenswerth, indem fie Anfichten über die Verwandt: 
fchaft der Völker dariichen, welche die nach dem Maßſtab unfrer 
Bitteratur jehon alten Genealogen wohl Feineswegs erfonnen, ſon— 
dern aus Gedichten von der Art der Theogonie, ober alten Schrif— 
ten, oder verbreiteten Meinungen aufgenommen haben. Wie fie 
freilich zum Theil auf fehr falfchen Borausfekungen, wenigfieng 
auf theilweife misverftandenen Nachrichten, beruhen, davon iſt die 
moſaiſche ein Beifpiel, welche Völker, die unläugbar zu ganz ver: 
fchiedenen Familien gehören, als verwandt angiebt.“ Vergl. die 
verfchiedenen Sagen von der Gründung der Stadt 
Rom ©. 210 fl-, namentlich die feine Entwicklung der Namen 
Remus und Romulus Vergl. S. 223 mit ©. 254. 
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Anordnung möglich gewefen wäre, unferem Blicke ſich 
vergegenmwärtiget hat. 


Erfie Elaffe. 
Bon den hebräifhen Sagen. 


Sagen d. h. mündliche Neberlieferungen aus Zeis 
ten, wo die Schreibfunft entweder noch gar nicht er— 
funden, oder nur ſchwach geübt war, bilden überall 
den Anfang der älteften Gefchichte, bewegen fich durch 
die twichtigften Ereigniffe der Vorzeit und die merk— 
wirdigften Ihaten berühmter Vorfahren in engeren 
und weiteren Kreifen von Stämmen und Familien. 

erfolgen läßt fich diefe AUnficht durch die uns 
aufbewahrten Denkmäler der älteften arabifchen Ge— 
fohichte, die aus mündlich fortgepflanzten Erzählungen 
gefloffen und nach einem langen Zwifchenraum von 
Jahrhunderten fehriftlich aufgezeichnet worden find. 

Denn die Schreibfunft war, wie durch die gründ- 
lichen Unterfuchungen ©. De Sacy’8 in dem ange— 
führten funfzigften Bande der Memoires de lAcadé— 
mie des Inscriptions cet. pag. 249 —348 und in N. 
98 des Journal Asiatique Paris 1827 pag. 209 — 231 
bis zum höchften Grade der Wahrfcheinlichfeit ausge— 
mittelt ift, erfi um das Fahr 560 nach €. Geb. aus 
Anbär am Euphrat und Hira mithin aus Sraf 
oder Mefopotamien nach der Provinz Hedsjas 
verpflanzt und von zwei leiblichen Vettern Abdallah's, 
des Vaters Muhammed's unter die Koreifchiten im 
Mekka gebracht. Daher auch von dem Propheten die 
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heidnifehen Araber im Koran (Sur. 5, 33.48) als 
Unmwiffende bezeichnet werden. 

Gebrauch gemacht von diefem herrlichen Gefchenf 
findet man im Zeitalter Muhammed's in dem gegen 
diefen fchriftlich abgefaßten Anathema der Koreifchiten, 
in dem von Ali im fechiten Jahre der Hedſchra nie— 
dergefchriebenen DBertrage Muhammed's mit den Ko= 
reifehiten, fo wie in den vielen Aufforderungsfehreiben 
des Propheten an inländifche und auswärtige Fuͤrſten 
zur Annahme der neuen Religion. 

Für eine folche fpäte Befanntwerdung der Echreib: 
funft in dem DBaterlande Muhammed's zeugt auch die 
dürftige Gefialt der einzelnen Schreibmaterialien, 3. B. 
Stücfe von Leder und Pergament, Palmblätter, weiß: 
Steine, Knochen u. f. w., denen man die verfchiede: 
nen Bruchftücke des Korans, welche das Bedürfnif 
erheifchte, in dem damaligen Zeitalter anvertraute. 

Heftätigung zu den gegebenen Zengniffen gewährr 
bejonders die in diefelbe Periode fallende -Erfcheinung 
der aͤlteſten Denkmäler der arabifchen Dichtfunft, dei 
gerade in unferen Tagen dem Studium: erft recht zu: 
gänglich gewordenen Moallafat, die zugleich mehr: 
fache Anfpielungen auf die Art, wie die Schreibfunfl 
in Arabien geübt ward, dem Beobachter zuführen, wie 
3. B. Tharafah V. 30 verb. mit Reiske's Anmer: 
fung pag. 78 und dem Prologus p. xLvır—ı, Lebid 
3.2. 8, Hareth D.67. Neue Beweife liefern auch 
tasmuffen’s Additamenta ad historiam Arabum | 
pag. 20. 23, aus welchen allen wir, die Handelsſtra— 
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Ben. verfolgend, welche die Karawanen nah Amru 
DB. 7 zu nehmen pflegten, die, Wege überfchanen koͤn⸗ 
nen, auf welchen von Syrien und den Ufern des Eu— 
phrats her die Schreibkunſt zu den Stammesgenoſſen 
Muhammed's allmaͤlig gewandert iſt. 

Aus dieſen moͤglichſt kurz zuſammengedraͤngten 
Bemerkungen tritt, wenn wir uns an das oben fuͤr 
das erſte merkwuͤrdige Ereigniß in Suͤdarabien, hinter 
welchem lauter Nebel und chaotiſche Verwirrung liegt, 
feſtgeſetzte Zeitdatum erinnern, das ſichere Ergebniß 
hervor, daß die muͤndlich fortgepflanzten arabiſchen 
Sagen einen Kreis von fuͤnfhundert Jahren durchlau— 
fen find, ehe fie fehriftlisb aufgezeichnet worden. 

Und bier läßt ſich auf eine höchft lehrreiche und 
für das Bibelſtudium vielfach fruchtbare Art beobach— 
ten, wie fehr Nationalftoß; und Stammesehre bemühet 
waren, die denfwürdigften Begebenheiten aus der Vor— 
zeit durch paſſende, die Anfirengungen des Gedächt: 
niſſes erleichternde Erfindungen, als leuchtende Pfeiler 
hervorzuheben, um defto bequemer die einzelnen wich- 
tigen Ereigniffe, die man für die Machwelt retten 
wollte, an fie anreiben zu koͤnnen. 

Den erfien Zeitabfcehnitt bildete der oben zur 
Kenntniß der Lefer gebrachte Durchbruch der Dämme 
in Südarabien, deren Anlegung man, weil man 
fie aus Mangel an Nachrichten nicht näher zu beſtim— 
men vermochte, von einem Urenkel Kahtan's (ſ. Po- 
cockii specimen etc. ed. White p. 498) als Ur— 
heber ableitere. 
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An diefes erfte Ereigniß ſchloß fich in ganz na⸗ 
türlicher Folge an ein zweites nicht minder einfluß: 
reiches, die Auswanderung mehrerer anfehn: 
lihden Stämme aus Südarabien nach fernen Ges 
genden der arabifchen Dalbinfel, 3. B. der Gaffani: 
den, Azditen, Lachmiten, Kenditen, CHozaiten 
u. f. w., wie und Pocock pag. 515 syq., 552 'sqq. 
vergl. mit pag. 42 sqg., Nasmuffen in der Histe- 
ria praecipuorum Arabum regnorum pag: 3. 11 sqgq., 
41 sgg-, 55 sqgq. berichten. 

Ein drittes denfwürdiges Ereigniß war die hel— 
denmüthige Ihat eines von Föniglichem Blut abſtam— 
menden Nrabers mit dem Beinamen Dfu Nowas, 
der feine Nation von einem unfläthigen Knabenſchaͤn— 
der befreite, und welchen deswegen die Hamjaren 
(f. Historia imperii vetustissimi Joetanidarum p. 78— 
S0. 104) zu ihrem Könige erwählten. 

Ein viertes war die Einführung der juͤdiſchen 
als herrfchenden Religion durch den eben genannten 
König (vergl. ebend. pag. SO. 104 und ©. De Saty 
in Tome XLVII. der Memoires etc. pag. 585 sqq.) 
begleitet mit graufamen VBerfolgungen gegen die in 
Jemen wohnenden Chriften. 

Einer von den entronnenen Chriften eilte zum 
griechifchen Kaifer, um deffen Hülfe anzuflehen. Die: 
fer, feine große Entfernung entfehuldigend, händigte 
ihm ein Schreiben an Nagas, den König der Ae— 
thiopier, ein, worin er diefen zum Beiftand der be 
drängten Chriften aufforderte. So trat hervor 

Das 
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Daß fünfte denfwärdige Ereigniß, die Herrſchaft 
der Methiopier über Arabien, worüber Po- 
cockii specimen pag. 571, Historia Joctanidarum 
pag. 82 sqq. 106 sqgq. u. f. w. ſich verbreiten. 

Die begleitenden Umftände, welche die Sage be- 
fonderd auszeichnete, waren a) dag Abrahah, ein 
Anführer der Uethiopier, den Ariat, Bruderſohn des 
äthiopifchen Königs, der im Namen deffelben Befig 
von Jemen genommen hatte, umbrarhte, und nach ei— 
ner von ihm eingereichten finnreichen Erklärung, als Un— 
terfönig über Jemen eingefest ward; b) daß Abrahah, 
um die Befihimpfung, welche dem von ihm gegründes 
ten Tempel in Sanaa erpwiefen worden, zu rächen, 
einen Feldzug gegen Mekfa, auf einem Elephanten 
veitend, unternahm, bei welcher Gelegenheit einer merf- 
würdigen Unterredung mit dem Großvater Muhame 
med’8 gedacht wird. Der Feldzug lief aber unglück- 
lich ab, oder, nach der in's Wunderbare ausgemalten 
Erzählung, fol ver Elephant fich gemweigert haben, 
vorwärts zu frhreiten u. f. w. 

As ein ſechſtes denfiwirdiged Ereigniß war be: 
trachtet die Herrfchaft der Perfer über Arabien, welche 
uns verfündigen Historia Joctanidarum cet. pag. 92. 
128 sqgq. und Muhammed durch die Eroberung Mek— 
ka's beendigte, nachdem der legte der perfifchen Be— 
berrfcher dem Islam fich ergab. 

Ein fiebentes Ereigniß von dem wichtigften Nas 
tionals und Heligionsintereffe war der Verkauf der 
Schlüfel zur Kaaba, d. h. Tempel zu Mekka, an 
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Kofa um einen Schlauh Weins, von welcher in 
Sprüchmörtern und Gedichten befungenen Handlung 
Pocockii Specimen etc. pag. 42. 553. 554 und an⸗ 
dere arabifche Schriften ausführliche Nachrichten mit- 
theilen. 

Ein achte, einflußreiches Ereigniß offenbarte ſich 
in dem vierzigjährigen, biutigen Kriege, der zwifchen 
zwei Stämmen, den Abfiten und Dyobjaniten 
(f. Pocockii Specimen pag. 565 und Rasmussen 
Historia cet. pag. 71. 83—85) geführt war. 

Und fo wurden mehrere Ähnliche Schlachten, 
die durch den Ausdruck Tage 62), 3. B. Mortakeb's, 
Kahtan’s, Nafam’s un. f. w. (f. Rasmussen |. e. 
pag. 85 sqg. vergl. pag. 69 sqq. bezeichnet wurden, 
als bequeme Grenzfeheiden in den Heberlieferungen äi- 
terer arabifcher Sagen und als Erleichterungsmitte! 
für die Aufbewahrung im Gedächtniffe anerkannt, ir- 
dem nun einzelne Denfwürdigfeiten, die der Erinne- 
vung fich leicht entzogen haben würden, einen ficheren 
Stüßpunft fanden. 





62) Vergl. den Scholiaften zu Amrui Moallakalı vers. 2), 


mit welcher Darftelungsweife auch der biblifche Sprachgebraud 
übereinitiimmt. Daher bemerkt der verfiorbene Profeſſor Knds zu 
Upſala in Partie. AXVI der Scholia selecta in Esaiam Lpsali: e 
1824. 4 pag. 206 zu den Worten: 1 DV2 Kap. 9, 3 zwar 
wahr: „IHebr. Dy hie, ut frequentissime Arab. — usurpatur zu. 
eSogyv pro die, qui proelio quodam historice valde memorabili 
alque rem deeidente insignis fuerit ele., vergißt aber zu geſtehen, 
daß er dieſe ganze Stelle, wie fo viele andere, aus Geſeniuss 
Commentar entlehnt hat. 
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Aus gleichen Gründen wurden (f. Rasmussen 
J. c. pag. 125 —128) für die ältefie arabifche Gefchichte 
is auf Muhammed's Flucht nah Medina zehn 
Epochen fefigefegt, worüber Reiske gelehrte Erörte: 
rungen handfchriftlich Hinterlaffen hat °°). 

Außerdem zeichneten fich die herummandernden Ara— 
- ber, wie die Naturmenfchen überhaupt, nicht bloß durch 
eine vorzügliche Schärfe der Ginneswerfzeuge, fondern 
auch durch eine außerordentliche Stärfe des Gedaͤcht— 
niffes aus, wovon Eichhorn in: Monumenta anti- 
quissimae historiae Arabum pag. 22—24 und die 
unten fiehende Anmerkung 6*) überzeugende Beifpiele 
fiefern. 


63) In der oben, Anm. 54, erwähnten Schrift: Primae li- 
neae historiae regnum Arabicorum ete., wo er eine neue Abthei= 
lung alfo beginnt:- Caput quartum in tres distribuam sectiones, 
quarum prima de aeris, secunda de viris, terlia de bellis Arabum 
ante Muhammedem celebrioribus aget. Sectionem tertiam ingre- 
dientur tabulae tribuum Arabicarum genealogicae. 

Sectio itaque prima de Arabum, qui ante Muhammedem 
vixerunt, aeris praecipuis actura primum caput libri decimi 
Hamzae Isfahanensis exhibeat, quieum procedemus, ut hactenus 
consuevimus; id est, quod totum apponemus cum nostris 
animadversionibus” etc. 


64) Aufer ©. De Sacy's Chrestomathie Arabe T. I., 326 
der eriten Ausgabe, wo erzählt wird, daß ein Mädchen in den 
zeiten Muhammed's die Zahl (d. h. 99) ſchnell und fern flie- 
gender Tauben beim erften Blicke genau habe beſtimmen koͤnnen, 
vergleiche man zwei auffallende Beiſpiele von einer ungewöhnli- 
chen Schärfe der Augen und Feinheit der Geruchsterven, die in 
Rasmuffen’s Schrift pag. 8, 83 u. 123 aus dem Kreife der 
Beduinen gegeben werden. 


T2 
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Einen Ruͤckſchluß auf folche frühere Zeiten geftat» 
ten auch merkwuͤrdige Erfcheinungen, die uns ans fpä: 
teren Derioden der arabifchen Gefchichte berichtet wer: 
den, woraus nachfiehende Erzählung 65) unfere: ganz 
befonderen Aufmerffamfeit fich empfiehlt. 

Unter dem Fürften aus dem Gefchlechte Omajic 
Elwalid ben jefid lebte ein Mann, welcher der: 
Beinamen Errawije, d. h. Heberlieferer, führte. „Ich 
überliefere Cfprach er zum Chalifen) von jedem Dich: 
ter, den Du kennſt, oder von dem Du gehört haft, 
und auch überliefere ich von folchen, die zwar gefannı 
werden, die aber Du weder Fennit, noch von denen 
Du gehört haft. Ferner darf mir Niemand ein Lie 
recitiren, e8 fey alt oder neu, daß ich nicht fofort dag 
alte vom nenen ſcheide.“ Der Ehalif fprach: „wie— 
viel ift es denn, was Du auswendig weißt von fie: 
dern?’ Jener antwortete: „Es ift viel, jedoch wit 
ich Dir recitiven für jeden Buchflaben aus den Buch: 
fiaben des Alphabets Hundert große Lieder, außer den 
DBruchftücken, und bloß Lieder aus der Heidenzeit, mit 
Ausſchluß aller in den Tagen des Islam gedichteten.’ 
Der Chalif fprach: „Ich werde Dich auf die Probe 
ſtellen.“ Alſo lieg El Walid ihn die Lieder auffa: 
gen, bis daß es der Ehalif nicht mehr aushalten Fonnte; 
dann übertrug er e8 einem Andern, feine Stelle im 
Anhören zu vertreten und ihm die Wahrheit über Se: 





65) Sie ift mitgetheilt von dem Profeffor Kofegarten in 
dem 20ten B. Des Hermes. Leipz. 1823. ©. 7. 
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nen zu berichten. Demnach recitirte Hammad ihm 
zwei taufend und fechd hundert Lieder aus dem Hei— 
denthum, und der Mann berichtete es dem EI Wa— 
id, welcher Befehl gab, dem Hammad hundert taus 
fend Dirhem auszuzahlen. Diefem großen Ueberlieferer 
Hammad verdanfen mir die Aufbewahrung eines 
großen Theils der noch vorhandenen alten arabifchen 
Lieder; überall wird er als Gewährsmann citirt. 

Die Ehalifen aus dem Gefchlehte Omajja wa: 
ven Liebhaber der alten Gefchichte und Lieder der Ara— 
ber 65), und hielten fich darin bewanderte Leute, welche 
ihnen davon erzählen mußten. Diefe Leute hießen 
Rawije, d. b. Meberlieferer, und ihr Gedächtniß war 
außerordentlich ſtark. 

Auch war einer. der größten Sammler Ubu tem: 
mam, der Sammler der Hamafa, welcher im Jahre 
der Hedfchra 228 farb. Er foll, nach der Angabe des 
Diographen Ebn Challekan, allein von der Urt 
fieder, welche Urdchufe hießen, 14000 gewußt haben, 
ungerechnet die Kaffiden und Eleineren Gedichte. 
Die berühmteften Dichter hatten in der alten Zeit ihre 
eigenen Rawije's oder Leberlieferer, welche die Lieder 
ihres Dichters lernten und weiter verbreiteten. 

Wenn wir aus diefen uns aufbewahrten fohägbas> 
ven Nachrichten fehr begreiflich finden, wie National 





66) Bemerkungen deifelben Gelehrten in den Berliner Jahr— 
büchern einer wiffenfchaftlichen Kritik in dem Januarheft 1525 
Nr. 5. 6, wo Hamasae carmina ed. Freytag recenfirt worden. 
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gefänge, die die thenerften Intereſſen berührten, auf 
dem eben bezeichneten Wege Jahrhunderte lang fort: 
gepflanzt werden Fonnten, fo dürfen wir uns dennoch 
nicht verhehlen, daß im Laufe der Zeit einzelne Ab— 
weichungen hinfichtlich der Namen und Schilderungen 
eingedrungen oder mitunter Verwechfelungen aus einer 
Liede in das andere hinüber gepflanzt ſeyn mögen. 
Welch’ einen Einfluß zufällige Schwierigkeiten und die 
ausmalende und verfchönernde Phantafie des Sänger 
auf die Geftalt folcher mündlichen Weberlieferungen 
hatten, läßt ung eine DVergleichung mehrfacher Erzäh: 
lungen über eine und diefelbe denfwürdige Begebenheit 
aus der Vorzeit in lehrreichen DBeifpielen noch jeßt 
überfchauen, worauf fhon Eichhorn 1. c. pag. 32 sgg. 
und S. De Sacy Tome L. 1. c. pag. 354 aufmerf: 
fam macht 7). Man halte nur den Bericht Maſu— 
di's in Schultens's Historia Joctanidarum pag. 166 
sqg. über die Zerfiörung der Dämme in Südarabier 
mit anderen uns überlieferten zufammen, oder mar 
durchmuftere die Vroben, die in Nasmuffen’s Addı 





7) Hierauf bezieht fich auch die fehr gegründete Bemerfung 
in Harethi Moallaca ed. Joh. Vullers, Bonnae 1827. 4. p- 14 
„Ceterum in carminibus arabieis anliquis vix monendum est, 
libros mss. non modo varietate lectionis, sed etiam numero et 
ordine versuum valde inter se discrepare. Cujus rei causa sine 
dubio haec est, quod carmina antiquissimis temporibus non erant 
literis consignala et quasi stabilita, sed per longum tempus viva 
voce recıtata memoria ab audientibus excipiebantur. ef. Notices 
et Extraits, Tom. IV. p- 311.” 
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tamenta ad historiam Arabum pag. 13 eingefchaltet 
find u. f. w. | 

Zur Aufklärung der altteftamentlichen, namentlich 
der in einzelnen Büchern des Pentateuchs niedergeleg- 
ten hebräifchen Sagen bieten, als nicht minder will 
fommene Führer, die aus fehr alten mündlichen Er: 
zählungen gefloffenen dichterifchen Ueberbleibſel der 
Gaelen, der alten Bewohner von Hochfchottland, fich 
uns dar. | 
Aus den mit der ruhigften Defonnenheit und mit 
der umfichtigften Sorgfalt durch die zuverläffigften 
Männer an Drt und Stelle unternommenen Unter: 
fuchungen, die in dem oben angeführten Edinburger 
Report zur Kenntniß lernbegieriger Leſer gebracht find, 
geht fonnenklar bervor, daß ein Singal, Oſſian, 
Oscar, Gaulm. f. w. in einer uralten Zeit in den 
Schottifehen Hochländern lebte, daß überalf Ueberliefe— 
rungen von ihnen innerhalb der Grampifchen Hügel 
vorhanden find, daß alle Scenerei mit ihren alten 
Namen da ift, daß zahlreiche Gedichte unter feinem 
Namen von Gefchlecht zu Gefchlecht fortgefungen und 
davon viele Sammlungen fortgepflanzt worden. 

Dei den Bewohnern jener Gegenden befanden bis 
in die erſte Hälfte des vorigen Jahrhunderts ihre 
Wintervergnügungen darin, daß fie, die von der übri- 
gen Welt durch ihre befondere Sprache, Sitten und 
Gebräuche gefchieden Iebten, die Abende mit Wieder- 
holungen von Gedichten, Erzählungen und Gefängen 
zubrachten. Sie, die von Jugend auf an folche Er- 
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zaͤhlungen gewoͤhnt ſind, zeichnen ſich durch eine be— 
wundernswuͤrdige Staͤrke des Gedaͤchtniſſes aus. So 
wiederholte auf der Inſel Sky ein alter Hochlaͤnder 
mehrere Tage hindurch, und taͤglich in mehreren Stun— 
den, ohne Anſtoß, mit der aͤußerſten Fertigkeit und 
Genauigkeit, viele tauſend Zeilen alter Lieder. Und 
Barden, deren Geſchaͤft es war, die Thaten ihrer Na— 
tion in begeiſternden Geſaͤngen zu wiederholen, kann 
die beglaubigte Geſchichte durch ale Generationen 
Dindurch verfolgen. 

Dem allverehrten Fingal und feinen Nachfol: 
gern, deren Andenken in Sprüchiwörtern und unter 
allen Ständen und Claffen von Menfchen- gefeiert 
wird, wurde, wie einft dem angeflaunten Mofe von 
den Sfraeliten, jedes große und auffallende Ueberbleib— 
fel aus dem Alterthum, deffen Urfprung und Gebrauch 
man nicht Fannte, allgemein zugefchrieben. 

Sn den Bardenliedern, die diefelben Thaten der 
Helden aus früberen Tagen und diefelben merkwuͤrdi— 
gen Ereigniffe aus der Vorzeit verherrlichten, fand 
man, wie in den Erzählungen des Pentateuchs, die 
dem Andenken und der Aufbewahrung einer einzigen 
Anordnung gewidmet find, Abweichungen in den ein: 
zelnen Angaben, vie zum Theil in’d Wunderbare aus— 
gebildet waren 6°), 





68) Eine merkwürdige Aeußerung, die fich die Bibelforfcher 
merken wollen, enthält folgende Stelle pag. 41: „I must confess, 
that I heard in early life among some of the most vulgar Se- 


er. 

Neben muͤndlichen Fortpflanzungen uralter Ge— 
ſaͤnge in dem Kreiſe von Barden und Familienver— 
ſammlungen in fortlaufenden Geſchlechtern, entdeckte 
man in mehreren Gegenden Hochſchottlands ſchriftliche 
Sammlungen, die zum Theil aus dem funfzehnten und 
ſechszehnten Jahrhundert ihren Urſprung ableiteten. 

Dieſe ſchriftlichen Sammlungen, die aus muͤnd— 
lichen Ueberlieferungen von Oſſian u. ſ. w. gefloffen 
waren, hatten ſich theils in Bruchſtuͤcken, die auf Per— 
gament geſchrieben waren, theils in loſen Blaͤttern, 
die auch Lieder von anderen Barden enthielten, erhal— 
ten. In anderen, die mit den älteften Gaelifchen 
Schriftzügen gefchrieben waren, entdeckte man auch 
fortlaufende Nachrichten aus der Gefchichte hochlaͤndi— 
ſcher Stämme, mit genealogifchen Tabellen durchwebt. 
In drei folcher Handfchriftlichen Ueberbleibfel fand man 
den Text bis auf Fleine DVerfchiedenheiten in Namen, 
in der Drdnung, wie Sprüche an einander gereihet 
waren, und in einzelnen Worten, deren bald mehr, 
bald weniger fich zeigten, vollkommen übereinftinmend. 
In anderen Hanpdfchriften, die aus verfchiedenen Ge: 
genden und Zeiten abftammten, offenbarten fich theils 
Abkürzungen und Zufäßge, theils Einfchiebfel von Stüf- 





nachies and singers, some parts of Ossians poems inter? 
larded with what was marvellous, in the extreme, 
and Ihave heard them repeated by others, then and 
afterwards, without that disagreable mixture. 

Wichtige Nachrichten von einzelnen Abweichungen in hand— 
schriftlichen Bruchſtuͤcken finden fich pag. 59 sqq. ebend. Appen- 
dix pag. 13. 
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fen ähnlichen Inhalts, wieder in anderen fabelhafte 
Ansfchmückungen einzelner Begebenheiten und Helden 
der DVorzeit, wie fortgefegte Unterfuchungen 69) von 
Neuem gelehrt haben. 

Neue Beftätigung erhalten die Lefer alfo auch von 
diefer Seite, daß Sagen oder mündliche Ueberlieferun— 
gen fich bei einem andern, zwifchen Bergen, Klippen 





69) Vergl. The Poems of Ossian Vol. I. London 1807, 
welche Schrift Ichrreiche Nachrichten ertheilt. So erfahren wir 
bier pag. XXXIII, daß die übereinfiimmende Sage Fingal urd 
feine Helden als geborene Schotten bezeichnet, daß (ſ pag. AXXL ) 
in verfchiedenen Gegenden des Hochlandes und auf den Schot - 
Yändifchen Inſeln Sprichwörter von Oſſian u. ſ. w. in Umlauf 
find, und daß Thäler, Berge, Felfen, Fluͤſſe und ſelbſt Grabmaͤler 
vorn dieſem gefeterten Namen ihre Benennung erhalten haben. 
And will man (pas. XXXV) ein fehr hohes Alter bezeichnen, 10 
fagt man Fingal's Zeiten. Ja mehrere Namen, die (p. LXII) 
in Oflian’s Gedichten vorfommen, treffe man in der älteften dc = 
nifchen Gefchichte an. 

In dem Appendix vernehmen wir, daß Captain John Ma«-- 
donald of Breakish, der eine genaue Kenntnig des Gaelifchen be— 
feifen und Macpherfon mit einigen Gedichten verfehen gehab:, 
vor Gericht eidlich ausgefagt babe: „er wäre jebt den 1ltet 
März 1805) 78 Jahre alt, und hätte als zwölf= oder funfzchn- 
jähriger Knabe an die hundert Gaelifche Gedichte recitiren koͤn— 
nen. Er hätte fie gelernt von einem damals achtzigiähriger 
Greiſe, der fie feinem Vater im Winter, went er zu Bette ges 
gangen, oder im Frühling und Sommer vor dem Auffichen vor: 
gefungen babe. 

In Vol. HI nehmen die Aufmerkfamfeit in Anſpruch des 
Abbé Ceſarotti Historical and Critical Dissertation respectin;; 
the Controversy of the Authentieity of Ossians Poems und ein: 
Reihe der fchäßbarften Anterfuchungen, die auch neue Beifpiel: 
von anferordentlicher Gedaͤchtnißkraft, 5. DB. pag. 364 — 366 mit 


theilen. 
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and Thälern, an Strömen und Flüffen abgefchieden 
weilenden, hochherzigen Volke, in Erzählungen und 
Gefängen eine unnennbare Reihe von Geſchlechtern 
hindurch mit ſeltener Treue im Ganzen ſich fortge— 
pflanzt, aber in dem Grade, wie die Begeiſterung fuͤr 
die erlauchten Maͤnner bei fortruͤckender Zeit ſtieg, 
bier, wie in Arabien und in Palaͤſtina, dichteriſche 
Ansfchmückungen und Umbildungen in's Wunderbare 
erhalten haben. Wir vermögen ung aber zugleich durch 
die zuverläffigften Beweiſe zu überzeugen, daß, wie in 
Arabien und Paläftina, neben fehriftlichen Berichten 
mündliche Erzählungen fich fortzogen, und daß in den 
erhaltenen bandfchriftfichen Sammlungen, fowohl im 
ihrer abgeriffenen Geftalt, als in ihrer Verfchmelzung 
ähnlicher und verwandter Stücfe, diefelben Eigenthuͤm— 
lichfeiten hervortreten, die wir oben bei der Durchs 
mufterung der einzelnen Auffäge und Bruchffücke, die 
wir als befondere Beftandtheile des Pentateuchs, zu 
unterfcheiden veranlaßt worden find, zu bemerfen Ge— 
legenheit gefunden haben. Auch hier endlich belehren 
uns übereinftimmende Ihatfachen 7°), daß eine außer: 





70) Bon den Geylonefen, die auf einer niederen Stufe 
der Bildung fliehen, berichtet dag Magazin für die neueſte Ge- 
fchichte der evangelifchen Miſſions- und Bibelgefellfchaften, Jahr— 
gang 1825, Heft 2, 8.190: „Die Eingebornen haben eine große 
Fertigkeit, das, was man ihnen erzählt, zu behalten und wörtlich 
nachzuerzählen. Wird eine Gefchichte von Hunderten wieder ge- 
fagt, fo weicht fie nur wenig vom erfien Originale ab: daher 
kommt es, daß Viele, die ihre heiligen Bücher nie gelefen haben, 
große Stellen aus denfelben herzufagen vermögen, bloß darum, 


— 30 — 


ordentliche Gedächtnißfraft die Aufbewahrung der wiſ— 
fenswürdigften Ereigniffe aus der Vergangenheit ge: 
nügend fichert, und das Bedürfniß der Schreibfunft in 
den gebundenen Kreifen des früheren, einfachen Nas 
turzuſtandes gar nicht fühlbar, gefchweige drücend 
macht. 

In folchen mündlichen Erzählungen aus der Per: 
gangenheit und in folchen Nationalliedern, die Die 
glorreichen Ihaten der Vorfahren feiern, fehen wir 
alte Bölfer, die gleich den Gaelen und Arabern in die 
Grenzen ihres Landes eingefchlofien, auf wenige De: 
dürfniffe befchranft, ein einförmiges Leben in einem 
Zuftande der Uncultur führen, ihre ältefte Gefchichte 
und die denfwürdigften Begebenheiten aus dem Kreife 
ihrer Altvordern und Gefchlechtsverwandten von einer 
Generation zur andern forttragen, bis die wechfelnde 
Geftalt der Sagen der ftarre Buchftabe der Schrift zu 
einem feften Gepräge umgemodelt hat. 

Wer erinnert fich nicht aus Tacitus's Germania 
Cap. II. IIL, daß die Germanen ihre Nationalvorzeit 
in eigenen Liedern befangen, welches auch Eginhard 
im Leben Carls des Großen 71) betätigt; wer erinnert 
fich nicht der Barden, d. h. der Nationalfän- 


weil fie diefelben einmal vorlefen gehört haben. — Alterthuͤm— 
lichkeit ift bei ihnen eine Art von Halbgott, ihre DVoreltern find 
ihnen die ehrwuͤrdigſten Muſter der Geittesbildung, und ihr höch- 
fier Ehrgeiz beiteht darin, in ihren Fußflapfen zu wandeln 

71) In den Worten: „Barbara et antiquissima carmina, qui— 
bus veterum regum actus et bella canebantur, seripsit, memoriae- 





que mandavit: 
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ger 72), die unter Begleitung eined muficalifchen 
Spiels bei den alten Celten das Andenfen an die 
Helden der, Vorzeit erneuerten und die Gtreitenden 
zur Tapferfeit anfenerten, damit auch ihr Name einft 
bei den fpäteften Nachkommen im Liede glänze. Selbſt 
die meiften Inrifchen Gedichte im fehwäbifchen Zeitalter 
wurden (ſ. Wachler's Vorleſungen über die Gefchichte 
der teutſchen Nationallitteratur Th. J, 54) im Herzen 
und Gedaͤchtniſſe getragen und erſt viel ſpaͤter aufge— 
ſchrieben. 

Mehrere ſolcher Lieder aus dem Kreiſe der Natio— 
nalſagen ſind, nachdem ſie durch eine lange Reihe von 
Geſchlechtern den Zuhoͤrer ergoͤtzt hatten, juͤngſt in ver— 
ſchiedenen Laͤndern ſchriftlich geſammelt, den Freunden 
ſolcher alterthuͤmlicher Denkmaͤler dargeboten worden, 
z. B. die in daͤniſcher Sprache 1822 erſchienenen und 
mit einer Einleitung von dem Profeſſor Muͤller zu 
Kopenhagen begleiteten alten Lieder auf den Fa— 
roer-Inſeln (ſ. Goͤtting. gel. Anz. J. 1824 Nr. 143) 
und „Serviſche Volkslieder und Heldenmährchen von 
W. Gerhard.’ Zwei Abtheilungen. Leipzig 1828. 





72) Die Barden, deren Strabo, Divdor von Sicilien 
und Athenaͤus bekanntlich gedenken, werden fchön charafterifirt 
von Ammianus Marcellinus, wenn ev B. XV, 9 fchreibt: 
Bardi fortia virorum illustrium facta heroicis com- 
posita versibus cum duleibus Iyrae modulis cantita- 
runt, und Lucan in Buch 1, DB. 447 fig: 

Vos quoque, qui fortes animas belloque peremtas 
Laudibus in longum, vates, dimittitis aevum 
Plurima securi fudistis carmina Bardi. 
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Nicht minder haben die uncenltivirten Neger Cf. 
Zimmermann's Tafchendbuch der Neifen, Jahrg. I. 
©. 43) herumziehende Barden (Gonrifs), welche die 
Ihaten der Großen, oder auch das Lob und die Ge- 
fchichte eines jeden fie intereffirenden Mannes aus 
dem Ötegereif befingen. Auch die Nord-Indianer (f. 
Taſchenb. d. Reifen, Jahrg. III, 172. 174. 183. 186) 
lobpreifen bei jeder Gelegenheit begierig laufchenden 
Zuhörern die Großthaten der Voreltern. Die Kal: 
muͤcken haben ebenfalls nach Dersmann (f. Nomas 
difche Streifereien unter den Kalmuͤcken, 2ter Theil. 
Riga 1804, ©. 205. 237. 281) ihre Sänger oder Dar: 
den, Dibangartfchi genannt, die ihnen zur Auf— 
heiterung der Winterabende unentbehrlich, find.  Shre 
Heldengefänge werden der horchenden, für National: 
ehre eben fo fehr, wie die Araber, fich intereffirenden 
Berfammlung vorgefungen, und erhalten fich fo treu 
in dem Gedärhtniß der Kalmücken, daß fie ganze Stel- 
len darans wiederholen. Diefeldben Beobachtungen hat 
hinfichtlich der Armenier Jacques Cirbied mitge: 
theilt in Millin's Magazine Encycloped. Annee VI. 
Tome 2. pag. 499 sqq. 

Zu lehrreichen, aufkflärenden Betrachtungen führen 
die Nachrichten, die aus dem griechifchen Alterthum 
über die mündliche Verbreitung der wichtigften Ereig- 
nife und Thaten aus der Vorzeit durch die beredte, 
begeifternde Sprache der Sänger fich erhalten haben. 

Sänger (doıdor) waren e8 73), die laut der Odyſ— 

73) Der leider! fo frühe der Alterthums-Wiſſenſchaft entrif- 
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fee, bei feierlichen Gelegenheiten, in gefellfchaftlichen 
Kreifen und in den Paläften der Fuͤrſten eine überaus 
wilffommene Erfcheinung waren, die überall die größte 
Auszeichnung genoffen, ja zum Theil berühmte Namen 
führten, die noch lange im danfbaren Andenken treu 
bewahrt wurden. 

Der berühmte, allgemein beliebte Sänger Phe— 
mios erzählte in dem Kreife der Freier (B. J., 325 
fig.) von der fehmerzhafte Empfindungen aufregenden 
Abfahrt der Achäer aus Troja. 

Ein anderer Sänger, Demodofoß (DB. VIIL, 
44.73 flg.), deifen Lob durd) den Beinamen der gött- 
liche gefeiert ward, befang am Dofe der Phänfen die 
ruhmvollen Ihaten der Helden, die vor Troja fich 
ausgezeichnet hatten; derfelbe widmete B. 266 flg. der 
geheimen Liebe des Mars und der Venus fein entzüf- 
fendes Lied; derfelbe wurde auch, weil er die Ihaten 
und Schiekfale der Achäer fo trefflich befinge, ebend. 
3.492 von Odyſſeus aufgefordert, von der Gefchichte 
des Trojanifchen Pferdes die Zuhörer zu unterhalten. 
Ergriffen von göttlicher Begeiflerung, begann er hier: 





fene Profefor Spohn fihildert in: Commentalio de exirema 
Odysseae parte inde a Rhapsodiae y versu CCXCVII aevo re- 
centiore orta, quam Homerico, Lipsiae 1816. 8., treffend den 
Charakter diefer Sänger, und zwar pag. 91 fihreibend: „li anti- 
quissimi docdos majorum narraliones canendo promulgabant, res 
in facto positas certo tempore, a certis viris geslas aul perpes- 
sas, omnibus cognitas, quas nepotes ab avi ore exceperant, ut 
filiis deinde suis possent narrando tradere, ei quae multo demum 
tempore praeterlapso paullalim mutari eoeperunt.” 
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auf (V. 499 fig.) die durch eine Reihe anziehender 
Scenen veranfchaulichte und belebte Erzählung. 
Welches Anfehens fich die Sänger zu erfreuen 
hatten und welche wichtige Nolfe fie fpielten, fieht man 
theild aus DB. VIE, 481, wo fie als ein von der 
Mufe geliebtes Gefchlecht *), wodurch mithin 
auf eine große Zahl hingedeutet wird, bezeichnet wer— 
den, theild aus DB. XVII, 518 flg., wo daß Entzüf- 
fen, welches die Erfcheinung eines Erzählers in der 
Derfammlung verbreitet, alfo gefchildert wird: 


So wie den Sänger ein Mann anfchaut, der gelehrt von 
den Goͤttern, 

Singt geordnete Worte, der Sterblihen Herz zu er 
freuen: 

immer noch mehr verlangen die Hörenden, wann der 
Sefang tönt; — 

Alſo entzücte mein Herz der Sißende dort in der Woh— 
nung. 


richt geringeres Dergnügen bereiteten im Sreife 
begieriger Horcher die wandernden Sänger, Rhap— 
foden genannt 75), die einzelne Abtheilungen oder 
beſon⸗ 





74) Vergleiche Heſiod's Theogonie, V. 94 und Loy. zus 
"Huso. 1I., 280. | 

75) Ueber den Begriff des Worts Hdaewwdoz verbreitet fich mit 
reicher Beleſenheit eine dreifache Erklärung aus alten Schriftſtel— 
lern vorführend, Sigism. Frieder. Drefig in Commentatio 
erilica de Rhapsodis. Lips. 1734. 4. pag. 6—14, aus welchen 
verfchiedenen Anfichten eine geordnete Vorſtellung gebildet hat 
Fr. Aug. Wolf in f. Prolegomena ad Homerum. Halae Sax. 


a 


beſondere, ein Eleined Ganze bildenden Bruchflüce aus 
der Ilias und aus der Döyffee, fo wie andere Ge— 
fänge berühmter Dichter, zuweilen auch eigene Erzeug- 
niffe, in öffentlichen Verſammlungen und bei feierli- 
chen Veranlaffungen mit beredter Zunge verfündigten; 
Unter ihnen ragte vorzüglich eine befondere Gefellfchaft 
von Sängern hervor, die, weil fih ihr unterhaltendes 
und ergößendes Talent auf die beiden Hauptwerke 
Homer’s befchränfte, Homeriden genannt wurden. 

Auch dieſe Declamatoren zeichneten fich fonder 
Zweifel durch eine außerordentliche Stärfe des Ge— 
dächtniffed aus, wodurch die Ausübung ihrer beliebten 
Kunft fehr erleichtert ward. (f. Wolf's Prolego- 
mena pag. CI—CIV). Haben doch in fpäteren Zeis 
ten Athener von feiner Erziehung die ganze Ilias und 
Odyſſee auswendig herzufagen vermocht, wie befannt: 
fih Xenophon berichtet 7®). 





1795. S. pag. XCVI sqq., dem auch, wie gewöhnlich, gefolgt iſt 
C. F. Franceson in f. Essai etc. Berlin 1818. 8. pag. 83—86. 

Ob aber aus diefer Gefchäftigfeit der Nhapfoden auf ein 
früheres Nicht-Vorhandenſeyn der Ilias und der Odyſſee in ih» 
rer Ganzheit (verftcht fich im Wefentlichen) zurücdgefchloffen wer- 
den darf, it eine andere Srage, die Richard Payne Knight 
wahrfcheinlich mit Recht, zu verneinen geneigt ift in ſ. Prolego- 
mena ad Homerum. Lips. 1816. 8. pag. 30, fihreibend: „Ut ta- 
men concederemus, poemata in rhapsodias divisa, sparsim et 
membratim in Graeciam illata esse, nihil obstaret, quo minus 
antea in Asiae civitalibns intezra exlilissent.” 


76) Schr viele und zum Theil Höchft merkwuͤrdige Beifpicle 
von der Stärfe des Gedächtniffes bei verfchiedenen Völkern und 
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Daß aber der Treue des Gedächtniffes ungeachtet 
Umgeftaltungen und Ausfhmücungen in die Rhapſo— 
dieen fich eingefchlichen haben, und Einfchaltungen 
nebft gefälfigeren lebergängen, Ausglättungen u. f. w., 
um angenehmer auf die Zuhörer einzumwirfen, läßt fich, 
wenn e8 auch nicht von feharffinnigen Kritifern (ſ. 
ebend. pag. CV sqq.) bemerft worden, von der Gefall— 
fucht der Menfchen natürlich erwarten. 

Die Griechen bezeichneten den Begriff Sage ſehr 
yaffend im Allgemeinen durch Aoyos gleichfam münd: 
liche Erzählung eines beftimmten Ereigniffes, wel: 
ches Wort indeffen, weil die Sagen nur gar zu bald 
eine bildliche Einfleidung und eine dDichterifche 
Ausſchmuͤckung erhielten auch auf ſymboliſche 
und dichteriſche Erzählung (f. Creuzer a. a. O. 
S. 177) ausgedehnt wurde. Daher Aoyoyoayor fowol 
Sagenfchreiber, als Gefchichtfehreiber in vers 
fohiedener Beziehung füglich genannt werden Eonnten, 
weil fie Erzähler oder Berichtabftatter von mündlis 
chen Heberlieferungen waren. 
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in verſchiedenen Zeitaltern findet der wißbegierige Lefer vereinigt 
in: Polymnemones s. Memoriae Divinioris exceinpla plus cenlum 
ex varia bistoria praesertim eıuditorum depronpta ed. Michael 
Richey. Stadae 1706. 4. woraus die Nachricht hier entlehnt wer- 
den mag: Indos absque usu litteraruın omnis aevires gestas me- 
ınoria tenuisse, Philostratus auctor est in vita Apollonii. Vid. 
Alex. ab Alex. Lib. II. Dier. Genial. c. 39 p. m. 194 edit. Fol. 
Jamblich. de Vita Pythag. Lib. I. c 29. 

Aus der Continuatio altera Stadae 1710. 4. verdienen bemerft 
zu werden Cicero in Bruto $. 88.; ebend. Tuscul. Quaest. Lib. 
1:2: ob. DB, 8 


Be. 


Unterrichtet, wie die Altefte Nationalgefchichte bei 
den Arabern, Hochfchottländern und bei anderen auf 
gleicher Stufe der Uncultur fiehenden Völkern, na= 
mentlich bei den Griechen, in mündlichen Erzählungen 
überhaupt oder in einzelnen Gefängen im Befondern 
verbreitet und umgebildet wurde, dürfen wir nun nicht 
länger zögern, um von langen Geitenwegen, die wir 
hoffentlich nicht ohne mehrfachen Gewinn betreten has 
ben, auf die Hauptſtraße zurückzukehren, den hebraͤi— 
ſchen Sagen unfere vergleichenden Beobachtungen zus: 
zuwenden. 

Der Sagenkreis in der Geneſis umſchließt die 
Merkwuͤrdigkeiten, die ſich in Abrahams Familie in 
gerader Linie bis auf Joſeph hinab auf der einen 
Seite, und in Seitenlinien durch Lot, Iſmael, Edom 
und deren Nachkommen auf der andern Seite fortzie— 
hen. Was jenſeits dieſes Kreiſes liegt, war die Ne— 
belperiode, die, wie den Arabern in dem langen Ge— 
biete jenſeits der Erzaͤhlung von den durchbrochenen 
Daͤmmen, das reichſte Feld zu Dichtungen darbot, aus 
denen kaum eine dunkele Sage hervortaucht. 

Die Sagen, welche den vier uͤbrigen Buͤchern des 
Pentateuchs eingefuͤgt worden, verbreiten ſich uͤber den 
Aufenthalt der Iſraeliten in Aegypten, die Erloͤſung 
aus dem Drucke, unter welchem ſie dort ſeufzten, und 
den Zug derſelben durch die arabiſche Wuͤſte mit den 
ihn begleitenden außerordentlichen frohen und trauri— 
gen Ereigniſſen, an die ſich dann Nachrichten von den 
kriegeriſchen Vorfaͤllen, die den Eingang in das ge— 
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tobte Land erfchwerten, in einer natürlichen Folge an— 
fchließen. In diefem zweiten Abſchnitte der ifraelitis 
fchen Nationalgefchichte ftrabft die Verfon des Heer— 
führers gleichfam als neuer Stammvater und Bearün- 
der des Volksthums hervor, um den als den gemein 
fchaftlichen Mittelpunkt alle Erzählungen in enger Ver— 
bindung fich bewegen, daher auch mit dem Tode umd 
Hegräbniffe deffelben das legte Buch aanz zweckmaͤßiz 
fich ſchließt. 
Muͤndliche Mittheilungen, die vom Dater auf den 
Sohn fich verbreiteten, Fonnten unter den Nachkommen 
Abrahams, die lange nach dem Einzuge in Paläftinı 
unter Zelten lebten, das Andenken an die merkwuͤr— 
digften Familienereigniffe ohne Schwierigkeit erhalten: 
und alle die Begebenheiten, welche feit dem Tode Jo— 
ſephs bis zur Eroberung Kanaans durch Joſua wirf: 
lich erfolgt waren, Fonnten bis zur fehriftlichen Auf— 
zeichnung dem Gedächtniffe ohne Gefahr einer wefent: 
lichen Berlegung der Wahrheit anvertranet werden. 

Spuren von folchen vom Vater auf den Sohn 
in einer langen Reihe von Sahren fortgepflanzten 
Ueberlieferungen haben und Amos V, 25. 26, Ezedh. 
20, 7. 23, 3. 8 in Nachrichten von Vorfaͤllen, die auf 
dem Zuge durch die arabifche Wuͤſte fich ereignet haben 
ſollen, aufbewahrt, von denen die Bücher des Penta- 
teuchs gänzlich ſchweigen. 

War nach eingefuͤhrter und verbreiteter Schreib— 
kunſt das Beduͤrfniß der ſchriftlichen Aufzeichnung der— 
jenigen Ereigniſſe, die man fuͤr beſonders wichtig hielt, 
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fihtbar geworden und wuͤnſchte man, was zerſtreuet 
umberkief, in eine fefte Geftalt, um drohenden Gefah- 
ven vorzubeugen, auf immer zu binden, fo bildete man 
allmälig Eleine Sammlungen von Aufſaͤtzen, vie un— 
ter allgemeinen Ueberſchriften verwandte Erzählungen 
und Materien vereinigten. So befchrieb nach Exod. 
17, 14 eine befondere Rolle den mit den Amalefitern 
geführten Krieg; dad Denkmal ded Bundes, den Je— 
hova mit den Sfraeliten geſchloſſen nebſt den Denk— 
wuͤrdigkeiten, die ſich bei der Geſetzgebung auf dem 
Berge Sinai ereignet haben ſollen, ward nach Exod. 
24, 7 einer befonderen Urkunde für würdig gehalten; 
eine eigene Schrift, welche Nachrichten von Kriegen 
Rertheilte, wird Numer. 21, 14 erwähnt, und das Der: 
zeichniß von den einzelnen Lagerpläßen der Sfraeliten 
Numer. 33, 2 umfchloß. wieder eine befondere Schrift. 

Aus einem gleichen Bedärfniffe ging, um. diefeg, 
beiläufig zu bemerken, die fehriftlihe Aufzeichnung 
mündlich verbreiteter Gefeße, Verordnungen, Gebote 
u. ſa w. hervor, die natürlich erft einen Eleineren, dann 
allmälig einen größeren Umfang. bildeten, theils loſe 
aneinander gereihet, theils durch beſtimmte Merkmale 
vereinigt, theild unter befonderen Rubriken nach ver- 
wandten Materien geordnet wurden, zu welcher AUnficht 
die ausführlichen Erörterungen, zu denen uns die oben 
forgfältig geprüften Beweife fir das Daſeyn verfchie- 
denartiger Auffäge im Pentateuch namentlich einzelne 
Ueberfchriften und Schlußformelu veranlagt haben, ben 
Forſcher unwillkuͤhrlich führen. 
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Wollen wir und ben Geift, in welchem bie Älteften 
Sagen aufgefaßt, und die Geftalt, in welcher fie fort: 
gepflanzt wurden, veranfchaulichen und uns auf diefe 
Weiſe ein befriedigendes Urtheil über den Charakter 
derfelben aneignen, fo müfen wir einige forfchende, 
vergleichende Blicke in die übrigen gefchichtlichen Denk— 
mäler der Hebräer werfen, die zugleich den Weg, den 
wir bisher in unferen Unterfuchungen verfolgt haben, 
mit vollfommenen Beftätigungen vielfach erhelfen. 

Durchmuftern wir 3. B. das Buch Joſua, fo er: 
regen zunächft unfere Aufmerkfamfeit eine Reihe von 
Erzählungen, die von der Heiligkeit der Bundeslade 
und der am diefelbe gefnüpfte Vorftellung von der uns 
fichtbaren Gegenwart Jehovas ihre Farbe erhalten hatz 
ten, durch welche die urfprüngliche Ihatfache oft bis 
zur Unfenntlichfeie übertüncht worden war. Dahin ges 
hört der Durchgang der Sfraeliten unter Joſua's 
Unführung durch die wafferleeren Raͤume des Jordans 
Kap. III. IV, der von eben fo wundervollen Ereignifs 
fen, als der Durchgang der Iſraeliten durch das ara— 
bifche Meer unter Mofe’s Anführung, dem er offen 
bar nachgebildet worden, begleitet dargefiellt werden 
mußte, wenn der Einzug in das den Vätern verheiſ— 
fene Land in einer des geweiheten Volks würdigen Ges 
ftalt erfcheinen follte. Als daher (Kap. IH, 13 flg. 
IV, 7) die Priefter, die die Dundeslade des Beherr— 
fherd der ganzen Erde trugen, kaum mit der Spitze 
ihrer Sußfohlen das Wafler des Fordans berührt hat: 
ten, fo thürmten die Fluthen gleichfam zuruͤckbebend 
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vor dem nahenden Gotte von unten aufſtroͤmend zu 
Einem Hanfen, wie zu einer feflen Mauer fih auf, 
damit ungefährdet gefchehen Fönne der Durchgang ber 
Heiligen. Die eigentliche Thatfache war, daß die Iſrae— 
liten, obgleich der Jordan damals zur Zeit der Erndte 
nach Kap. 3, 15 über feine Ufer getreten war, gleichs 
wohl glücklich das jenfeitige Gebiet erreicht und den 
heiligen Boden betreten hatten. Die mündliche Leber: 
lieferung hatte das Weberfirömen des Jordans in ein 
Zurächtrömen der Waſſermaſſe in eine aufrechte Ges 
fialt nach Einer Seite hin verwandelt: zwölf Steine, 
die noch in fpäteren Zeiten an den Ufern des Jordans 
erblickt wurden (Kap. 4, 9) ließen fich gar zu leicht, 
da die Sage fie bereits als ein Denfmal zur Bezeich- 
nung der Stelle, wo der Uebergang gefchehen war, be— 
trachtet hatte, in der Erzählung ald Steine aufführen, 
die jeder Stamm je einen und einen aus dem Bette 
des Fluſſes (DB. 7. flg. DB. 20) heraufgemälzt hatte. 
Wie Fonnte aber vdiefes bewirft werden, wenn nicht 
zuvor der Boden vom Waſſer entblöft worden? Schön 
eignete fih auch der Name Gilgal am sftlihen Ende 
Jericho's (373 von 53 mwälzen, rollen eines 
Steins) wo die Sfraeliten nach Kap. 4, 19 am diefs 
feitigen Ufer das erſte Lager auffehlugen, zur Empfeh— 
fung der gewählten Einkleidung. 

Der Einfturz der Mauern von Jericho wird im 
fechften Kap. von dem fiebenmaligen Umziehen der 
Priefter vor der Bundeslade am fiebenten Tage und 
zwar vom fiebenten Dlafen mit den Fobelhörnern 
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abhängig gemacht. Und mie mochten auch diefe ſtei— 
nernen Maffen dem feierlichen Zuge, der die hülfreiche 
Gegenwart des Nationalgotted verfündigte nach erho— 
benem Subelgefchrei des Volks widerfiehen? So bil: 
dete fich von dem religiöfen Standpunfte aus die durch- 
fehimmernde einfache Ihatfache, daß, weil die Einwoh: 
mer Sericho’8 durch die früheren Umgänge ficher ge: 
macht endlich, als ein plößlicher Angriff mit einem 
furchtbaren Gefchrei von allen Geiten unternommen 
ward in Beftürzung verfeßt der eine hierhin, der ans 
dere dorthin flohen, die Stadt nach durchbrochenen 
Mauern leicht erobert war. 

Sn einem Kampfe Joſua's und der Gibeoniten 
gegen fünf verbündete Könige fehien ſich Jehova (Kap. 
10, 10 —15) mit den Sfraeliten, die eine fchreckliche 
Niederlage unter den Feinden angerichtet hatten, vers 
bunden zu haben, indem er einen heftigen GSteinregen 
auf die Köpfe derfelben herabfchleuderte und dadurch 
ein größeres Verderben als Joſua felbft durch die 
Schaaren derfelben verbreitete. Ach! daß die Sonne, 
mochte der in der hisigen Derfolgung der Fliehenden 
begriffene Anführer der Sfraeliten mit himmelswaͤrts 
gewandten Blicke ausgerufen haben, in ihrem Laufe 
voreilte, damit eine vollftändige Nache an meinen Sein 
den zu nehmen vergönnt wäre! 

Sp viel höchftend mochte die Sage urfprünglich 
verfündigt Haben! Eine dichterifche Schilderung in ei— 
nem Heldenbuche (DB. 13) welches uns in eine Zeit 
verfegt, wo mündliche Heberlieferungen aus der Na— 
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tionalgefchichte, wie einft bei den Arabern, eine poeti= 
ſche Einkleidung erhalten hatten, meldend: die Sonne 
blieb ſtehen am Himmel in der Hälfte ihres 
Laufs und fie eilte nicht zum Untergange, 
bis ein voller Tag verfloffen war, ward mit 
der ſpaͤteren Ausſchmuͤckung zu einem wahren Wunder 
in den Worten geftempelt: Und (DB. 13) die Sonne 
bewegte fich nicht, und fill ffand der Mond, 
bis das Volk ſich gerächt batte an feinen 
Feinden. Nie weiß man (DB. 1 von einem frühes 
ren und fpäteren Tage, wo Jehova alfo auf das Fle— 
hen eines Menfchen gehört hätte. 

Auch in dem Buche Joſua wird Kap. 5, 9 eben 
fo, wie im Ventateuch an den oben angeführten Stel— 
len, der Urfprung des Ortsnamens Gilgal nad ei: 
ner freilich grammatifch falfchen Ableitung, gedeutet. 

Mehrere Beifpiele dieſer legteren von uns fo 
häufig beobachteten Darftelungsweife reicht das Buch 
der Nichter dar. Go wird Kap. 2, 5 aus dem 
Drtönamen Io (d. h. die Weinenden) die Erzaͤh— 
lung gebildet, daß die Sffraeliten wegen der heftigen 
Vorwürfe, die ihnen ein Engel gemacht, an der dor— 
tigen Stelle geweint hätten. Der Name pibei d. h. 
Wohlbefinden, Sicherheit, den Kap. 6, 24 ein 
Ort führte, wurde als tröftende Zuficherung Jehova's 
an Gideon dargeftellt, der von der Erfcheinung eines 
Engeld, mit dem er fih Mann gegen Mann unterre- 
det hatte, einen plöglichen Tod befürchtete. Und daß 
Gideon wirklich zum Netter Iſraels auserfehen und 
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in einer geheimen Unterredung von einem Unbekaun— 
ten aufgefordert worden, ſich an die Spitze feines 
Volks zu fielen, mag allerdings aus der gegenwaͤrti— 
gen Einfleidung als Ihatfache ohne Schwierigkeit ge- 
folgert werden koͤnnen. Die meitere Einfleidung der 
Erzählung wird nach einem Beinamen Gideon’s, naͤm— 
lich nach dem Namen Iya2y (dyan 12 27)) B. 32 ges 
modelt. | 

In dem Kreife von Sagen, die Simfon’s Helden: 
thaten feiern Kap. 14—16, erblicken wir alle die Eins 
wirkungen einer verfchönernden Phantafie, welche diefe 
in der Heldenperiode der Hebräer einzige Erfcheinung, 
im Faufe der Zeit mit fleigender Kraft herbeiführte. 
Ein fo außerordentlicher Mann, an deflen Namen fo 
viele fiolze Erinnerungen ſich Emipften, mußte, wie 
einft Iſaak, der nach einem Nachfommen fich fehnenden, 
hoffnungsloſen Mutter als eine DVeranftaltung der vor: 
forgenden Gottheit verfündigt werden Kap. 13, 2—23. 
Hatte aber ein Engel vom Dimmel die frohe Botfchaft 
gebracht, fo durfte, weil dem Höchften die entferntefte 
Zufunft in ihren einzelnen Erfcheinungen in lichtooller 
Klarheit vorliegt, die Fünftige Stellung des verheißts 
nen Knaben zu Sehova und fein Verhältniß zu dem 
Sfraeliten nicht verfchwiegen bleiben, fo wenig ald dem 
Abraham der Segen, der aus der Geburt des verkuͤn— 
digten Iſaak über eine zahlreiche Nachfommenfchart 
fich verbreiten würde, verborgen gehalten wurde. Verſe 
wurden, wie in den Älteftien Denfmälern der Araber 
von ihren Helden, eben fo von dem Simſon Kap. 14, 
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14. 18 zum Theil mit veimendem Anklang in Umlauf 
gefegt: auch aus Ortsnamen wurden Kap. 15, 17. 19 
durch etymologifche Deutungen die Beflandtheile der 
lobpreifenden Sagen gemwebt. 

In den Büchern Samueld fehen wir von Neuem 
die DBundeslade außerordentliche Ereigniffe bervorbrins 
gen und die glänzendften Siege über die Gögendiener 
feiern. Als z. D. die Philiſter dieſes erbeutete Kleined 
nach B. 1, Kap. 5, 2. 3 in den Tempel ihres Volks— 
gottes Dagon gebracht hatten, ſo fanden am andern 
Morgen die Einwohner Aſchdods zu ihrem nicht ge— 
ringen Erſtaunen das Bildniß ihres Gottes vor der 
Bundeslade gleichſam in einer huldigenden Stellung 
vor der Bundeslade zur Erde niedergeworfen. Aber 
eine noch ſchrecklichere Entdeckung war ihnen aufge— 
ſpart. Denn als ſie den Dagon wieder aufgerichtet 
und an ſeinen vorigen Platz geſtellt hatten, kehrten fie 
bei Anbruch des Tages in der Ermwartung eines ers 
freulicheren Anblicks in ihren Tempel zurück: aber ach! 
fie gewahrten beim Eintritt nur den Rumpf ihres Gots 
tes (denn Kopf und Hände waren abgefchlagen) anf 
der Schwelle fiegen. 

Hierauf befohränfte fich aber das Unglück nicht, 
welches die Bundeslade den Frevlern bereitete; denn 
die Philifter alle, in deren Gegend fie wanderte, wur— 
den mit Beulen am After (DB. 6) beftraft, und fogar 
die Felder derfeldben wurden von Mäufen heimgefucht. 
Und die Einwohner von Bethfchemefch mußten (8. 6, 
20) weil fie die Bundeslade nur anzublicken gewagt 
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hatten, dieſen Uebermuth mit einem Verluſt von fie: 
benzig Menfchen büßen. 

Die Nationaleitelfeit erbliefte hier von dem reli- 

giöfen Standpunfte aus in allen auffallenden Erfchei- 
nungen, deren DBeranlaffung dunkel blieb und in allen 
außerordentlichen Ereigniffen, welche vafch auf einan- 
der folgten, eine unmittelbare Beranftaltung der Gott: 
heit: daher darf die wundervolle Verbindung, in vie 
die erwähnte Erfceheinung im Tempel, die zufällig er: 
folgt oder abfüchtlich bewirft feyn mochte, ferner die 
verheerende - Seuche der Veit, die aus den angefteckten 
Gegenden mit der Bundeslade und deren Begleitung 
fortwanderte, und endlich die zufällige Verwuͤſtung der 
Seldmäufe, von der mündlich fortgepflanzten Erzählung 
allmälig gefegt worden, den Bibelforfcher nicht weiter 
befremoden. 
* Aus einem gleichen religioͤſen Glauben floß ganz 
folgerecht die Anſicht, daß (nach 2. B. Sam. 6, 6. 7) 
Uſſa, der gegen die Bundeslade, die, weil die Ochſen 
ſich losgeriſſen hatten, herunter zu fallen drohte, mit 
ſeinem Koͤrper die Arme ausbreitend ſich angeſtemmt 
hatte, mit Recht alſofort getoͤdtet worden ſey, weil 
Jehova nicht ungeahndet habe hingehen laſſen koͤnnen, 
daß Uſſa ſich unterſtanden habe, eines der erhabenſten 
Nationalguͤter ſo gewaltſam anzufaſſen. Die eigent— 
liche Urſache des Todes mußte bei dieſer religioͤſen 
Auffaſſung des ungluͤcklichen Vorfalls natuͤrlich in den 
Hintergrund treten. 

Auf der andern Seite mußte die Wahrnehmung, 
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daß von dem Augenblicke an, wo die Bundeslade die 
Wohnung Obed's, des Gathiters, wo ſie (ebend. 
V. 7) drei Monate verweilte, betreten hatte, Segen 
uͤber ihn und ſeine ganze Familie ſich auszubreiten an— 
gefangen habe, weil fuͤr die bewilligte Aufnahme oder 
bei Beſuchen reichliche Geſchenke zufloſſen, das neue 
Gluͤck als eine durch Gott unmittelbar verliehene Be— 
lohnung darſtellen. 

Wir treten nun zu den Buͤchern der Koͤnige, wo 
die von Propheten, namentlich von Elia und Eliſa 
B. 1. Kap. 13. 17—22, B. 2. Kap. 1—13, 34 um⸗ 
laufenden Sagen, den bisher beobachteten Charafter 
des Wunderbaren und Außerordentlichen in der gan— 
zen Geftaltung und Einkleidung fo vorherrfchen und 
den Inhalt der Erzählung fo ganz durchdringen laffen, 
daß aus der übergeworfenen Hille und aus der durch 

den theofratifch pragmatifchen Gefichtspunft bedingte 
Aneinanderreihung der einzelnen Ereigniffe und SR 
wuͤrdigkeiten, der entweder gar nicht mehr gefannte 
oder gefliffentlich verdeckte gefchichtliche Zufammenbang 
in vielen Fällen gar nicht oder nur mit einem Schein 
von Wahrfcheinlichfeit hervortauchen will. 

Alle diefe Erfcheinungen, die in dem eigenthünli- 
chen Gepräge der hebräifchen Sagen durch die ge- 
ſchichtlichen Bücher des A. Teft. fich verfolgen laffen, 
werden fih uns im befriedigender Klarheit darftelfen, 
wenn wir die wichtige Trage, durch welche bildende 
Hände die muͤndlich umlaufenden Erzählungen im be- 
bräifchen Alterthum ihre gegenwärtige Form erhalten 
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haben, genügend zu beantworten in nachftehendem Ver: 
fuche unternommen haben follten. 

Und bier ift es, wo wir zu den Brophetenfchulen 
der Hebräer, als der wahrſcheinlich erften Werkftätte 
aller diefer wenn gleich durch die Zeit getrennten, den— 
noch gleichartigen Gebilde geführt werden. 

Daß die Prophetenfchüler in Samuels Zeitalter 
in ihren mit mufifalifchem Spiel begleiteten und in 
der Sprache der Degeifterung unter-beftigen Bewegun— 
gen des Körpers ausgeftrömten Liedern Ueberlieferun— 
gen aus verfloffenen Tagen befungen haben, wird 
zwar nicht ausdrücklich gemeldet, aber welch einen paf- 
fenderen Gegenftand für ihre Declamationen Fonnten 
fie auffinden, als die denfwürdigften Ereigniffe aus 
der Vorzeit, die wichtigften Ihaten aus der Heldenpe- 
riode? Wurden nicht nach folchen Vorausſetzungen, 

ie in fortgepflanzten Nachrichten oder in fpäteren Er: 
— ihren Stuͤtzpunkt haben mochten, dem Gott⸗ 
vertrauten Mofe ein erhabener Lobgeſang (Exod. 15) 
den ein weiblicher Chor fpielend und tanzend mit der 
Vrophetin Mirjam an der Spige unter Jubelgeſchrei 
wiederholte, in den Mund gelegt; fol nicht die Pro— 
phetin Debora (B. der Nichter Kap. 5) einen begeis 
fternden Siegeshymnus angeftimmt haben? Wurde nieht 
in diefem Gefange auß gleichem Grunde Jehova's feier- 
liche Gegenwart auf dem Berge Sinai in verberrli- 
chenden Zügen dem Nationalftolze vergegenwärtigt, 
wurde nicht ebend. Kap. 6, S—10 von einem unge: 
nannten Propheten die Erinnerung an die Errettung 
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aus dem Sflavenjoche in Aegypten und an den durch 
Wunder ausgezeichneten Zug durch die arabifche Wuͤſte 
erneuert ? Nun durchdrangen fich aber in allen folchen 
Robpreifungen und Schilderungen, wie das erfte und 
das legte Buch des A. Teft. mit völliger Uebereinftim- 
mung lehren, Neligion und Gefchichte in wechſelſeiti— 
ger, inniger Verbindung. Was Wunder alfo, wenn 
fchon in der Auffaffung. der älteften hebräifchen Sagen 
ein religisfer Standpunkt gewählt wurde ? 

Saflen wir nun den Prophetenorden, der ım der 
Periode Samuel feine Derfammiungsörter in Rama 
und außerdem fpäter in Bethel, Jericho, Gilgal 
und an einem unbekannten Ort im Gebirge Karmel 
hatte, der Hunderte von Mitgliedern zählte, die von 
Einem DOberhaupte, wie Samuel, Elia und Elifa 
regiert ihre eng verfchlungenen, weit verbreiteten Ver— 
bindungen hatten, fehärfer in's Auge, fo entdecken wir 
in ihm feit feinem Auftreten in der Gefchichte bis zu 
feinem Untergange einen DBerein der kenntnißreichſten, 
einflugvollften Männer, die in der hebraifchen Gefchichte 
eine vorzüglich bedeutende Mole als Staatsmaͤnner 
fpielten, die unferen Minifiern und Großweſtren äbn- 
lich, die Perſon des Königs umgaben und ihren von 
der genaneften Kenntniß der einzelnen Verhaͤltniſſe ars 
leiteten und gefchärften pelitifchen Blick in den ver- 
hängnißvoliften Zeiten des Staats beurfundeten und 
vechtfertigten. Sie fämpften in den beiden Reichen 
für die Aufrechthaltung der Mofaifchen Neligionsge: 
feßgebung mit redlichem Eifer und wachten vathend 
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und lehrend, warnend und drohend Über das Natio- 
nalglück Sfraeld. Diefe fenrige Kämpfer für vater: 
ländifche Neligion, die das gemweihte Volk mit dem 
Nationalgott Jehova auf das engfte verfnüpfte, diefe 
freimüthigen GSittenprediger, welche Fürften und Prie— 
ftern mit Entfchloffenheit entgegen traten, waren auch 
diejenigen, die, wie die erhaltenen Gefchichtbücher und 
Drafel der Hebräer uns lehren, bald aufregend und 
befchämend, bald ernfahnend und tröftend die Aufmerk— 
famfeit ihrer Zeitgenoffen auf die Schickfale der Väter 
und des Volks in der Vergangenheit unabläffig hin: 
leiteten. 

Die Propheten alfo, die durch ihre Bildung, ihre 
Kenntniffe und ihre Stellung im bebräifchen Staate 
fo mächtig hervorragten, mußten, fo bald fchriftliche 
Aufzeichnungen weniger ſchwierig und nothwendig ges 
fehienen, fich befonders aufgefordert und befähigt glau— 
ben, die wichtigften Ereigniffe, die das Nationalinter- 
effe vorzüglich berührten, als belehrende Denkmäler für 
die Nachwelt aufzubewahren. Und daß folche gefchicht- 
liche Urkunden aus ihren Händen wirklich hervorge- 
gangen, dafür bürgen die zerfireuten Nachrichten von 
folchen Schriften, die von den Propheten Sammel, 
Nathan und Gad, Ehronif 29, 29, von den Pro— 
pheten AUchija, Semaja, Iddo und Chofai 2%. 
Ehron. 9, 29. 12, 16. 33, 19 abgeleitet werden. Da— 
bin gehört auch die Erzählung Jehu's, des Sohns 
Ehananis 2. Chron. 20, 34 und das 2, Chron. 26, 
22 aufgeführte Gefchichtswerf des Jeſaia, welches 

ſich 
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ſich über die Merkwürdigkeiten aus der Regierungspe— 
riode des Königs Uſſia verbreitete: dahin möchte auch 
zu rechnen feyn der Klaggefang des Jeremia (2. Chron. 
35, 25) auf den Tod des Königed Joſia, die Chro— 
nif David’s und Salomo's, deren 1. Ehron. 27, 
34 und 1. Kön. 11, 41 gedacht wird, fo wie alfe die 
größeren und Fleineren Reichsannalen, die theils der 
Gefchichte der Könige Juda's und Iſrael's allein 
(1.Kön. 14, 28 u. f. w. 1. Kön. 14, 19 u. f. w.) theilg, 
beiden Deichen zugleich (2. Chron. 27, 7 u. f. w.) ges 
widmet waren, und die befonderen Schriften, die uns 
ter verfchiedenen Beziehungen bald über Könige über: 
haupt 2. Chron. 24, 7, bald über die Könige Iſrael's 
und Juda's zufammen 2. Chrom. 16, 11, Bald über 
die Könige Iſrael's im Befondern 2. Chrom. 33, 18. 
1. Ehron. 9, 1, fich erfireckten. Ein folches gefchicht- 
liches Denfmal von der Hand des Sefaia hat fich in 
dem nach feinem Namen genannten Werfe Kap. 36 
—39 erhalten, und die lleberzeugung, daß vor dem 
babyloniſchen Exil die Propheten allein die hebräifchen 
Gefchichtsiverfe gefchrieben Haben, möchte fich vielleicht 
auch in dem Umſtande ausfprechen, daß die Bücher 
Joſua's, der Nichter, Samuels und der Könige 
von den Juden, wie aus dem Prolog zu dem Buche 
Sirachs klar hervorgeht, als prophetiſche Bücher 
bezeichnet worden ſind. 

Waren dieſen Bemerkungen zufolge die Urkunden 
der hebraͤiſchen Nationalgeſchichte, ſowie die fruͤheren 
muͤndlich verbreiteten Sagen ein alleiniges Werk der 
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Propheten und von ihnen allein in die gegenwaͤrtige 
Geſtalt gebildet worden, ſo laͤßt ſich von ſelbſt erwar— 
ten, daß alle Erzählungen, die ſeit Joſua's Eintritt 
in Paläftina durch die Heldenperivde hindurch und 
weiterhin, als Könige über Juda und Sfrael herrſch— 
ten, mündlich verbreitet waren, in diejenige pragma— 
tifchstheoretifche Form, welche als feftftehender Typus 
für die wirkliche Gefchichte gewählt war, eingefügt 
worden. Diejenigen leberlieferungen, an denen fich 
eine paflende Seite zu diefem Zwecke entdecken Tief, 
wurden unter den übrigen, die man weniger brauch— 
bar fand, und daher untergehen ließ, mit befonderer 
Liebe ausgehoben und theild mit den Erweiterungen 
und Entftellungen, die ein langer Umlauf hinzugedich- 
tet haben mochte, theil8 mit Auslaffung derjenigen 
Theile, die widerftrebend fchienen, dem genannten, 
durchaus erforderlichen Gefichtspunfte angepaßt. Be: 
wegten fih gar die Sagen in dem engen Kreiſe 
der Propheten feldft, wie dag z. B. mit den Erzäh: 
lungen von Elia und Elifa der Fall war, way 
läßt fih dann anders als eine gänzliche Umbildung 
zur Verherrlichung des Ordens, eine einfeitige nu“ 
Einen Zweck verfolgende Anſicht erwarten, aus denen 
das eigentlich Gefchichtliche herauszufchauen nur in 
fehr wenigen Fällen gelingen dürfte. 

Wenden wir jest von allen Seiten hinlänglic 
vorbereitet unferen Blick rückwärts in den Sagenkreis, 
der im Pentateuch der Beobachtung fich öffnet, fo ge: 
wahren wir in der Auffaffung und Einfleidung derfel: 
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ben ebenfalls einen theofratifch pragmatifchen Gefichts: 
punkt und einen überall fich hervordrängenden, einen— 
genden Nationalftolz, deren durchgreifende Einwirfun: 
gen den urfprünglichen Charakter der mündlichen Erz 
zählungen oft bis zum Unfenntlichen verwifcht und 
durch die eingemifchten DVerfchönerungen und Umbil— 
dungen in das Gebiet der Mpythe (nach der bald fol- 
genden Erklärung) gezogen haben. Doch ift diefes we— 
iger in der Genefis als in den übrigen Büchern des 
Pentateuchs gefchehen. 

Diefes Urtheil wird ſich noch mehr als begründet 
beftätigen, wenn wir zunächft die Familiennachrichten 
Abrahams, feiner Söhne, Enkel und Urenfel in ihrer 
wechfelfeitigen Verbindung nach der Anleitung der Ge- 
nefis mit einigen Furzen Betrachtungen vermittelft des 
uns gewordenen Maßftabes wiürdigend begleiten. 

Das Gefchlechtsregifter Therach's, von welchem 
Abraham, der Stammvater des hebräifchen Volks fei- 
nen unmittelbaren Urſprung ableitete, ift ung in der 
Kap. 11, 26-32 mitgetheilten Urkunde, wahrfcheinfich 
am treuften aufbewahrt worden, weil die wenigen Na— 
‚men, die dafjelbe enthält, fich leicht im Gedächtniffe 
erhalten Fonnten und Feine Deranlaffung zur Ummo— 
delung darboten. 

Das Andenfen an die Wanderung Abrahams nach 
Palaͤſtina in Begleitung feines DVetterd Lot nach Baͤu— 
men und Dertern bezeichnet, nahın in der mündlichen 
Erzählung Kap. 12, 1 fl. feinen würdigen Pag ein 
und die Anzeige, daß Abraham durch eine in feiner 

x 2 
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neuen Heimath ausgebrochene Hungersnoth gezwungen, 
feine Zuflucht zu dem fruchtbaren Aegypten genommen 
babe, ſchloß fih in der mündlichen Leberlieferung, die 
aber die Zeit, warn diefes gefchehen fey, nicht näher 
zu beftimmen vermochte, im einer ganz natürlichen Ver— 
bindung an. Den eigentlichen Vorfall am Hofe Pha— 
rao's, wenn ein folcher anders ſtatt gefunden hat, vers 
fuchen wir aus der gegenwärtigen Einfleidung, die 
auf die Nechnung des fpäteren fehriftlichen Concipien— 
ten gefegt werden muß, nicht näher zu entiwickeln. 

In der Fortfeßung des Derichts, die im 13. Kap. 
gegeben wird, fpiegelt fich dad Nomadenleben mit feis 
nen Eigenthümlichfeiten in den Hinz und Herzuͤgen 
Abrahams, in dem Streit, der zwifchen den benachbar= 
ten Hirten ausgebrochen war, und der deswegen zwi— 
ſchen Abraham und Lot getroffenen Ansgleichung treu 
ab. Die ganz paffende Erwähnung, daß Lot mit feis 
nen HDeerden den Sjordanfreis bis nach Sodom hin 
durchwandert habe, Fonnte die aus dem Erfolge gebil- 
dete Vorſtellung, daß die Einwohner der unglücklichen 
Stadt fehr lafterhafte, verderbte Menfchen geweſen ſeyn 
müßten, in die mündliche Erzählung frühe aufgenom: 
men haben. 

Die allgemeine Nachricht (Kapitel 14), daß 
Abraham dem in Gefangenfchaft geratbenen und be: 
drängten Lot zu Hülfe geeilt und Fräftigen Beiftaniy 
geleiftee habe, war ein angenehmes Familienereigniß, 
das unter den Zeltbewohnern gewiß gern wiederholt 
wurde. In der Ausmahlung der Zufammenfunft und 
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der Unterredung mit Melchifedek offenbart ſich indefs 
fen die fpätere Nationalfarbe, welche gewiffe Verſchoͤ— 
nerungen und Umbildungen liebt. 

Die Erzählung (Kap. 16) von der harten Behand: 
lung der Hagar durch die herrfehfüchtige Sara fiellt 
fih in der mündlichen Ueberlieferung gar nicht unwahr— 
feheintich dar, fo wie was von der Flucht der erfteren 
in die Wüfle gemeldet worden. Getrennt muß aber 
werden von der urfprünglichen Sage die Untgrredung ‘ 
mit dem Engel und was (DB. 7 flg.) an diefelbe weiter 
angefnüpft worden. 

Mit Wohlgefalten wurde gewiß auch noch in fpäz 
teren Zeiten gehört, daß Abraham (Kap. 18) einft ei— 
nen Befuch von drei Gfften erhalten, von denen zwei, 
in denen Engel erblicft wurden, ihren Weg nach So: 
dom genommen hätten, der dritte aber, Fein geringerer 
als Jehova felbft, nach einer vertraulichen Unterre— 
dung mit Abraham, der ihn begleitet, feine Reife wei: 
ter fortgefeßt habe. So weit bewegt fich die Erzaͤh— 
Iung in einem natürlichen Gange fort. 

Als (Kap. 19) Lot mit feiner Familie am Nor: 
gen des anderen Tages die beiden Gäfte aus Sodom 
eine Strerfe begleitet hatte, fiehe! da fiürzte Feuer vom 
Himmel herab auf den mit Erdpech, einer fo leicht 
entzündbaren Materie, gefchwängerten Boden des Tha— 
les Siddim: Sodom nebft den übrigen dort befind> 
lichen Städten ward plößlich zerſtoͤrt. Der furchtbare 
Brand zerfraß die Erdfchichten, und das darunter vers 
borgene todte Meer kam zum Vorſchein. 
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Diefes fchreckliche Ereigniß, an das fo wunder: 
bare und furchtbare Erfeheinungen und Zufälle fich 
anfchloffen, Fonnte bei der von Mund zn Mund fich 
fortpflanzenden Erzählung nicht lange die erfte, ein: 
fache Geftalt behalten. Die Einwohner Sodom’s muß: 
ten durch endlofe Nuchlofigfeiten und Gräuel (vergl. 
Kap. 18, 20., 19, 4 fig) ein folches Grauſen erregen: 
ges Strafgericht Jehova's allmälig herbeigeführt ha— 
ben; die beiden rettenden Männer erfchienen dem re: 
ligiöfen Sinn als himmlifche Boten, herabgefandt, um 
den frommen Lot mit feiner Frau und feinen beiden 
Töchtern aus der dem Untergange geweiheten GStadı 
glücklich zu befreien. Um aber ihre Schritte in der 
drobendften Gefahr zu befchleunigen, mußte der goͤtt— 
liche Rathſchluß, deffen Vollftrecfer fie waren, den 
Staunenden enthält, dad augenblicklich eindrechende 
Verderben fehauerlich gefchildert werden. Der anfang: 
liche Pan, die angrenzenden Berge zu erflimmen, 
Fonnte vor Verwirrung und Ermattung nicht volführt 
werden; man flüchtete zunächft in ein kleines Dertchen. 
War num der urfprüngliche Vorſatz ( V. 17) von dem 
Defehl der Engel abhängig gemacht, fo mußte die ge: 
nannte fpätere 77) Befchränfung eine neue Vergünftis 





77) Bemerfenswerth ift, daß auch hier der Name NyY\y 
einer Stadt an der füdlichen Spitze des todten Meeres, der den 
Begriff der Kleinheit in fich fchlieft, etymologifch gedeutet, die 
B.21. 22 beliebte Einfleidung veranlaft hat. Der fpätere Name 
eines in der dortigen Gegend gelegenen Drts gab alfo der ganzen 
Form der Erzählung eine willkommene Beftätigung. 


— 327 — 

gung (DB. 21) ſeyn, die dem flehenden Lot bewilligt 
war. Zwei Eidame Lot's mit ihren Frauen waren in 
der unglücklichen Stadt zurückgebliedben: warum haben 
fie der fliehenden Familie fih nicht angefchloffen ? fragte 
man befiürzt. Dringend aufgefordert find fie worden 
von dem geängftigten Schwiegervater — fo lautete die 
Antwort — aber fein Dorgeben (DB. 14) ward verlacht 
als ein Iuftiges Mährchen. Die arme Fran Lot's, fey 
es nun, daß fie in der Verwirrung von ihrem Manne 
fich zu weit entfernt hatte, oder in die rauchende Stadt, 
um einige Dabfeligfeiten zu retten, zurückgeeilt war, 
verfanf in eine der vielen dort befindlichen Salzgru— 
ben. Bedeckt und umflarrt von Salz, ward 
fie gleichfam zu einer Salzfänle! 

Auf diefe oder eine Ähnliche Weife verfchmolzen 
fih in der wandernden Sage Wirflichfeiten mit alter- 
thuͤmlichen Borftellungsarten und frommen Betrachtun: 
gen zu rührenden und ergreifenden Gemälden für die 
fpäte, zu belehrende Nachwelt. 

Die Kap. 20 gemeldete Nachricht, dag Abraham 
auf feinen füdlichen Wanderungen durch Paläftina bis 
nach Gerar in Philiftäa vorgedrungen fen, läßt fich, 
als gegründet in dem Nomadenleben, nicht bezweifeln; 
aber die Erzählung felbft von den dort vorgefallenen 
Ereigniffen fchmiegt fih in Erfindung und Ausführung 
den fpateren Eingebungen des ausfchweifendften Na— 
tionalftolzes auf eine Weife an, die in der nächftfols 
genden Abtheilung in einer zweckmaͤßigeren Verbindung 
beleuchtet werden fol. 
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Wenigere Abweichungen von dem wahrhaft Vors 
gefalfenen ftellt die in dem 2lten Kap. mitgetheilte Erz 
zählung hinfichtlich der Freude dar, die Abraham bei 
der Entwöhnung des Iſaak durch einen Familien: 
fhmans an den Tag gelegt habe. Die zwifchen der 
gehäffigen Hagar und der herrifchen Sara berichtete 
Scene mag, da in dem polygamifchen Leben der Aſia— 
ten ähnliche Erſcheinungen fo häufig hervortreten, eben: 
falls wirklich fich ereignet haben. Auch find die Schick: 
fale, die der verfolgten Hagar und ihrem Sohne 8: 
mael in der Wüfte begegnet feyn follen, von der 
mündlichen Erzählung in einer nicht widerftrebenden 
Form wiedergegeben worden. Die Noth endlich, als 
der legte Tropfen Waflfer aus dem Schlauche ver: 
fhwunden war, und die Freunde, als dem Ängfilich 
fpähenden Blicke der Verzweifelnden ein Brunnen fih 
offenbarte, aus dem fie den lechzenden Knaben erquif- 
fen fonnte — wie wahr finden wir fie nicht gefchils 
dere? Wie leicht war num der Uebergang zu der fpäz 
teren Einkleidung! 

Daß, wie ebendaf. DB. 25 fle. berichtet wird, ein 
Hader zwifchen den Leuten Abraham's und Abimelech's 
wegen eines Drunnens ausgebrochen und deswegen 
ein Freundſchaftsbuͤndniß gefchloffen worden, mag au 
fih nicht unwahrſcheinlich bedünfen, obgleich die ges 
genwärtige Erzählung aus dem Namen Beerſcheba 
etymologiſch gebildet worden. 

Die Beranlaffung zu der befchloffenen Aufopferung 
Saas, wenn man anders eine wirkliche TIhatfache 
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annehmen will, Fönnte man (Kap. 22, 1 fig.) in 
einem Tranme finden, weil Träume in dem Kinds 
heitszuftande der Voͤlker für unbezweifelbare Einfprüche 
Gottes gehalten werden, wie außer Kraft in f. Buche 
von den Sitten der Wilden ©. 260, Geneſ. 8. 20, 
Zfle. u. ſ. w. und Homer an mehreren Gtellen, 
z. B. Ilias I, 16 fig, Odyſſ. IV, 803 flg. lehren. Zu 
der Erzählung felbfi werden wir fpäter zurückfehren. 

Unter den Familienfagen Abraham's ward auch 
die Kunde anfbewahrt, die Kap. 22, 20 fig. aus Ara— 
mia von Nachor, Abraham's Bruder, eingelaufen 
war. Vur läßt fih in der Zahl der Söhne und in 
der Vertheilung derfelben die nachbildende Hand des 
fpäteren Anordners, dem acht Söhne Jakob's von den 
vechtmäßigen Frauen und vier Söhne von den Bei— 
fchläferinnen deffelben gegenwärtig waren, nicht wohl 
verfennen. 

Eine andere Familiennachricht, die (Kap. 23) den 
Tod und das Begräbniß der Stammmutter Sara bes 
trifft, Fonnte aus dem Andenken der Nachkommen fich 
nicht verlieren, indeſſen verräth jet die wenig Notizen 
enthaltende mündliche Weberlieferung durch die proto— 
collmaͤßige Abfaſſung des mit den Chetitern abgefchlof- 
fenen Kaufcontracts die weit fpätere fehriftliche Auf— 
zeichnung. 

Hingegen bewährt die einfache und veranfchaus 
lichende Erzählung von der Bewerbung um die Re— 
beffa fuͤr Abraham's Sohn Iſaak in dem ganzen 
treuherzigen Ton und in dem eingewebten charafteri- 
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ftifchen Zügen, einen fo treu bewahrten alterthümtichen 
Charakter (f. Kap. 24), daß man in diefem fehönen 
Denkmal einen überzeugenden Beweis zu dem oben 
ausführlich erörterten Sage erhält, daß Jahrhunderte 
hindurch das Andenfen an intereffante Familienereig- 
niffe ungefchwächt im Gedächtniffe fich erhalten Eonnte. 

E8 verdient diefe merfwärdige Urfunde, wo bloß 
der Eingang den fpäteren Haß gegen die Kananiter 
durchſchimmern läßt, und die Einfleidung V. 7, 31 
an die befannte Nationalfarbe erinnern möchte, daß 
wir wegen des fruchtbaren Stoff, den fie zu müßli- 
chen, anfflärenden Betrachtungen darreicht, bei derfel: 
ben mit unferer Aufmerkſamkeit etwas länger verweis 
len, doch mit Uebergehung derjenigen Aufklärungen, 
die Nofenmüller in der Schrift: das alte und 
neue Morgenland, B. J. Leipz. 1818. ©. 99 — 
116 gegeben bat. 

Kaum hatte Laban CB. 29) die willfommene 
Kunde von der Ankunft des Fremdlings aus dem 
Munde der froh heranhüpfenden Rebecca vernommen, 
als er hinaus eilte, um ihn und feine Begleiter und 
fein Vieh aufzunehmen unter das ſchirmende Dach zur 
Erquickung und Föftlichen Bewirthung u. f. w. 

Auf eine Ähnliche Weife berichtet die Odyſſee I, 
119 fig. | 

Strads dann eilt' er zur Pforte; denn unanftändig ihm 
daucht' es, 
Daß ein Saft an der Thür’ erft harrete u. f. w. 
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Freude Dir, Gaſt; ſey herzlich willkommen uns; aber 
nachdem Du 
Dich am Male gelabt, verkuͤndige, was Du begehreft ”°) 
u. ſ. w. 


Eine Dienerin trug In fchöner goldener Kanne 

Waffer auf filbernem Becken daher, und beiprengte zum 
Waſchen 

Ihnen die Haͤnd', und ſtellte vor ſie die geglaͤttete Tafel. 

Auch die ehrbare Schaffnerin kam, und reichte des 
Brotes, 

Viel der Gericht' auftragend, und gern mittheilend vom 
Vorrath. 


(V. 170) Aber ſage mir jetzt, und verkuͤndige lautere 
| Mahrheit 

Mer, und woher die Männer? wo hauſeſt Du? wo bie 
Erzeuger? 





78) Man pflegte erit nach gefchehener Mahlzeit den Gaft nach 
der Urſache feiner Reife, feiner Abkunft u. ſ. w. zu fragen, damit 
man uneigennübia gehandelt zu haben ſchien. Diefer Sitte hul— 
digte auch Laban. Nur der Sklave wollte (B. 33) feinen Biffen 
eher anrühren, bis ee — ſo drängte es ihn — des erhaltenen 
Auftrages zuvor fich entledigt hatte. 

Homer II, 65 flg. der Ddyffee mache ung vertraut mit 
diefer zarten Weiſe des Alterthums in nachfichender Tieblicher 
Erzählung: 


Aber nachdem die Begierde des Tranks und der Speiſe geſtillt 
war; 
Jetzo begann das Gefpräch der Gerenifche veifige Neftor: 
Yun geziemt es ja wohl, zu erfundigen und zu erforfchen, 
Wer fie feyn, die Gäfte, nachdem fie der Koft fich gefättigt. 
Fremdlinge, fagt, wer ſeyd Ihr? woher ducchfchift Ihr die 
Woge? 
u. f. w. 
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ten die Schiffer 
Did gegen Sthafa her? und welcherlei rühmen fich 
jene? 
Kamſt Du doc unmöglich Hieher zu Fuße gewandelt, 
Auch erzähle mir diefes nach Wahrheit, daß ich es wife. 
(Vergl. IV, 60 flg.) 


Der Sklave Abraham's wiederhoft mit buchſtaͤb— 
licher Treue und umſtaͤndlich V. 37 flg., welchen Auf: 
trag fein Herr ihm gegeben, welche Gedanfen bei der 
Duelle in feiner Seele fich bewegt, welche Unterredung 
mit der munteren Rebekka gepflogen worden — kurz 
Alles, was der Lefer unmittelbar vorher mit denfelben 
Worten vernommen bat. 

Derſelben alterthümlichen Sitte begegnen wir in 
der Ilias I, 371 flg., II, 28 flg., IX, 672 fig. 

As DB. 59 die Rebekka die Heimath verließ und 
das elterliche Haus, ward ihr als die theuerfte Gefel- 
fehafterin zugefellt ihre AUmme. Welch’ ein Anfehen 
die Ammen in der Familie genoffen, welchen Einfluß 
fie ausübten, zu welchen Berathungen als DVertraute 
fie gezogen wurden, verfündigt ung ebenfalls Homer, 
3. B. Odyſſ. II, 345 fig. in der, gegenfeitige Achtung 
und Dertrauen ausdrücenden Unterredung des Tele— 
mach’S mit der forgfamen Eurykleia. 

Sn dem 25ten Kap. berichtet die Sage, welche 
Kinder Abraham mit der Ketura erzeugt und welche 
Verfügungen er hinfichtlich ihrer getroffen babe. Sein 
Tod und Begraͤbniß wird hierauf gemeldet. Bei die: 
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ſer Gelegenheit wird ein Verzeichniß der Nachkommen 
Iſmael's, mit Beziehung auf ihre ausgedehnten Beſiz— 
zungen, ans fpäterer Erfahrung beigefügt. Lauter 
Nachrichten, welche die mündliche Ueberlieferung in 
dem Familienfreife Abraham’s, weil fie Feinen Neiz 
für die Phantafie darboten, durch Hülfe des Gedaͤcht— 
niffes, treu bewahren mochte. Eine andere umbildende 
Gewalt übte hingegen über die dürftige Geburtsge— 
fchichte Eſau's und Jakob's (DB. 19 flg.) eine, von der 
fpäteren feindlichen Stellung zmwifchen den Sfraeliten 
und Edomitern erzeugte Einkleidung aus. 

Die Erzählung von den Wanderungen Iſaak's 
und deffen Aufenthalt in Gerar enthält (f. Kap. 26) 
in ihrer einfachften Geftalt, die von den in dem No— 
madenleben fo häufig wiederfehrenden Erfcheinungen 
bedingt wird, der Ächt gefchichtlichen Züge gewiß meh— 
rere, nur bat fie bei der nach einem Zwifchenraum 
von Jahrhunderten befchloffenen Aufzeichnung fpäter 
herrfchenden Ruͤckſichten fich fügen müffen. Aus dem— 
felben Grunde Fönnen wir aus dem Inhalte des 27ten 
Kapitels der eigentlichen Sage kaum einzelne wenige 
Beftandtheile zumeifen. 

Der Bericht von Jakob's Wanderung nach Mes 
fopotamien (8. 28) bewegt fich, in fofern fie wirklich 
erfolgt ift, allerdings auf gefchichtlichenm Grunde; aber 
die Darfiellung der wenigen Merkwürdigkeiten, die fich 
ereignet haben mögen, mußte fich dem herrfchenvden, 
veligiös= nationalen Gefichtspunft anbequemen. Wo 
indeſſen folche Nückfichten nicht obwalteten und die 
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mündliche Weberlieferung Eeine Befchränfung oder Um— 
geftaltung zu erleiden hatte, zeigt die Erzählung mehr 
einen fchlichten Charakter, der fich vorzüglich in dem 
Abſchnitte Kap. 29 —31 offenbart, der von den Schick— 
falen Jakob's während feines Aufenthalts in Mefo: 
potamien die Lefer angenehm unterhält. 

Ans der Erzählung von der Nückfehr Jakob's 
nach Valäftina (Kap. 32) läßt fich, mit Ausnahme de3 
nächtlichen Kampfs, in feiner gegenwärtigen Geftalt 
nicht8 ausscheiden, was der urfprünglichen Sage fremd 
ſcheinen möchte. 

Die weiteren Derichte, die Kap. 33—36 über das 
Zufammentreffen Jakob's mit Efau, über die Ermor: 
dung der GSirhemiten, über einige Vorfälle in Jakob's 
Familie, und die Nachfommenfchaft Eſau's, fich ver: 
breiten, laſſen, mit Ausnahme weniger Einfügungen, 
das mündlich Ueberlieferte und Bewahrte, fo wie das 
in der Wirklichkeit Begründete, ziemlich heil durch» 
fhimmern. Nur hat der fchriftlichen Darftiellung der 
ifraelitifhe Hochmutb und der ifraelitifche National- 
haß fefte Spuren eingedrückt, die bier nur vorläufig 
angedeutet werden Fünnen. 

Daffelbe Urtheil läßt auch auf das 38te Kapitel, 
welches Kunde giebt von einem feldft verfchuldeten 
Unglück in Juda's Familie, und auf die zuſammen— 
hängende Reihe von Erzählungen fich anwenden, welche 
die merfwürdigen Schickſale Joſeph's in einem ruͤh— 
venden, belehrenden Gemälde veranfcehaulichen. In 
fofern die Brüder Joſephs ſelbſt eine thaͤ— 
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tige Rolle bei den wichtigſten Ereigniffen 
fpielten, laͤßt ſich kaum bezweifeln, daß das An— 
denfen an fo viele Denfwiürdigfeiten und an fo viele 
anßerordentliche Ereigniffe in der mündlichen Ueberlie— 
ferung nicht habe treu erhalten werden Fünnen. 

Eine genauere Betrachtung der ganzen Auffaſ— 
‚fungsweife hingegen, die fih von dem Anfange der 
Erzählung bis zum Hinfcheiden Joſephs offenbart, und 
ein prüfender Blick in die Darftellung des Einzelnen 
lehren, daß in der Weriode, wo die fehriftliche Ders 
fündigung für das Iſraelitiſche Volk befchloffen wor: 
den, Luͤcken in der Kenntniß der eigentlichen That: 
fachen durch willführliche Deutungen und felbgebildete 
Urtheile ausgefüllt wurden, und daß überhaupt in der 
Anlegung und Durchführung des ganzen Plans weni: 
ger gefchichtliche Wahrheit, als die Erreichung natio— 
nalzreligiöfer Zwecke erfirebt wurde. 

Diefes lebhaft verfolgte Ziel tritt in der mit dem 
zweiten Buche beginnenden und mit dem fünften Buche 
ſich ſchließenden langen Reihe von Erzaͤhlungen ſo 
deutlich und von ſo vielen Seiten hervor, daß wir 
vor dem Eindrucke, den die hier niedergelegte Bericht— 
abſtattung von den Schickſalen und außerordentlichen 
Ereigniſſen, welche die Iſraeliten ſeit Joſeph's Tode 
in Aegypten und auf ihrem Zuge durch die Wuͤſte bis 
zur Grenze Palaͤſtina's betroffen, auf jeden unbefan— 
genen Forſcher macht, unſer Auge nicht verſchließen 
koͤnnen. 

Daß die Iſraeliten, als ein Hirtenvolk, den Ein— 
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wohnern Aegyptens je länger nach Joſephs Tode, defto 
mehr verhaßt werden mußten, und daß fie endlich, 
unter der Anfuͤhrung eines EFräftigen Patrioten, aus 
deffen Händen fie Gefege empfangen, ihre Nückfehr 
nach dem Lande ihrer Altvordern angetreten haben, 
find Ihatfachen, die nur die ungereimtefte Zweifelfucht 
ableugnen Fann. Sin welcher Geftalt aber die Sagen, 
die darüber ausgebildet wurden, in dem Wentateuch 
überliefert worden, wird und unverzüglich klar wer: 
den, fobald wir zur Beurtheilung derfelben den Maaß— 
fiab, den uns der Eharafter der hebraͤiſchen My— 
them darreicht, werden angelegt haben. 

Schließlich mag noch am Ende diefes Abfchnitts 
von den hebräifchen Sagen bemerft werden, daß 
wenige Ueberbleibſel aus der mündlichen Weberlieferung 
mit einer genauen Kenntniß der Wirklichkeit in einer 
fpäteren Veriode auf eine eigenthümliche Weife in der 
denfwürdigen, lehrreichen Urkunde verfehmolzen wer— 
den, welche uns in dem zehnten Kap. der Genefis auf: 
bewahrt worden. 

Veberzeugt werden fich vorurtheilsfreie Lefer durch 
die einzelnen Erflärungsverfuche, eingefügten Urtheile 
und Winfe hoffentlich hinreichend genug haben, um 
einzufeben, welche vielfache DVBeränderungen die bes 
bräifchen Sagen des Pentateuchs über Familienereig- 
niffe und die Ältefte Gefchichte durchlaufen find, und 
welchem vielfachen Einfluffe fie ausgeſetzt geweſen. Auf 
welchen unficheren Grunde daher die frühefte Gefchichte 
der Sfraeliten, in dem langen Zeitraume rubet, den 

die 
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die Genefis und die übrigen vier Bücher des Penta- 
teuchs umfehließen, bedarf, nach den bisherigen Eroͤr— 
terungen), feiner weiteren Aufklärung. 
930 allen dieſen Erfcheinungen liefert einen paſ— 
fenden Schlüffel die 


Zweite Claffe 
Bon den hebräifhen Mythen. 


Faſſen wir zunächft den urfprünglichen Sinn des 
" Ausdrucks Mudos auf, fo bezeichnet er im feiner 
Grundbedentung Nede, als Ausdrucd des Ge- 
dankens, nach Creuzer's Symbolik und Mytholo: 
gie der alten Voͤlker, Th. I, ziveite Ausg. Leipz. 1819, 
©. 44; dann Bortrag überhaupt, woraus fich weiter 
allmaͤlig andere Begriffe entwickelten, die, als gleich- 
gültig für unferen Zweck, wir bier füglich übergehen 
fönnen 78). i 





75) Im Wefentlichen ſtimmt G. W. Nitzſch in feinen er- 
Härvenden Anmerkungen zu Homer's Odyſſee B. J. Hannov. 1526 
überein. 3. B. ©. 157 zu Gefang II, 120: ‚‚uv9oı geht, feiner 
eigentlichen Bedeutung nach, auf den Gedankengehalt der 
Rede’ (1, 358, IV. 597). und ©. 287 zu Gef. IV, 594 — 599 
fährt er S. 287 alfo fort: ‚uvFor heifen Neden mit dem Ne- 
bengedanfen an ihren fubiertiven Beſtandtheil oder die geittige 
Form, die fie aus der Seele des Eprechenden haben. Hier wohl 
aufgefafte und gut dDargeftellte Thatfachen.” 

Der Hebergang zu Befchliegungen, worin das Mort 
uv9o in der Slias I, 545 und 549 (wozu Heyne zu verglei- 
chen) vorkommt, iſt leicht ausgumitteln. Denn die inneren 
Meberlegungen laſſen fich gar zu natürlich als Gefpräche 
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Späterhin, aber ſchon bei Pindar und Hero— 
dot, wurde der Begriff des Worts uvdog fihärfer be: 
gränzt, und zum Unterfchiede von Aoyog, als einer 
wahrbaften Erzählung, durch Fabelhafte oder 
erdichtete Erzählung gedeutet, welche Bedeutung 
forthin in dem berrfchenden Sprachgebranche fich er: 
halten hat. Vergl. die genannte Schrift ©. 49, und 
deffelben Gelehrten belehrende Entwickelung in: Die 
hiftorifhe Kunſt ver Griechen u. f. w. ©. 173 fig. 
Diefe Scheidung zwifchen Aoyog und uvdog hat auch 
Euftathius zum Homer Sl. I, 25 wohl beachtet, 
ſchreibend: „Der Dichter (Homer) gebrancht fiets 
das Wort uudos von Nede, Erzählung überhaupt; 
erft in fpäteren Zeiten ift die Bedeutung auf erdich- 
tete Erzählung befchränft worden ”°). 





oder Meden betrachten, die im Herzen geführt werden. 
Homer felbit fommt uns zu Hülfe FI. XVII, 200: 


Ernfi bewegt er das Haupt, uud fprach in der Tiefe des 
Herzens 
und Odyſſ. XVL 24: — O nimmer 

Dacht' ih (!yaunr) Dich wiederzufehn, da hinweg Du 

fchiffteit gen Pylos! 

Der hebräifche Sprachgebrauch fchließt fich vortrefflich hier 
an, indem die Redensart 22 MX, in feinem Innern 
ſprechen, fo viel heißt, als denken, befchließen, Bi. 35, 
25., 74, 8., vergl. Abrefch im f. Specimen philol. in Obadjae 
vers. 1—8. Traj. ad Rhen. 1757. 4. pag. 41. 


79) Dan. Woyttenbach weifet in f. Animadverss. in Plu- 
tarchi Moralia Tom. VII. P. I. Oxonii MDCCCXXI pag. 248 
(374 E de Iside et Osiride) und pag. 406. 407 (de sera numinis 
vindieta pag. 561 B) aus Plutarch’s und Plato’s Schriften 
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Baur in feiner Symbolif und Mythologie 
Th. I, Stuttgart 1824, ©. 66, erfennt nach Niemer 
in feinem Wörterbuch in dem Worte uvdos einen 
nachahmenden Ausdrucd des Tons und der 
Bewegung, wenn man die Lippen fchließt, 
und die Luft aus der Nafe ftößt. Aus diefer 
Grundbedeutung, in welcher jedoch das Wort felbft 
nicht vorkfomme, fey die Bedeutung von Gedanfe 
oder Rede jeder Art hervorgegangen, doch fo, daß 
immer die eine Bedeutung in Beziehung ftehe mit der 
andern. Mvdog fey diefemnach das innerlich Ge: 
dachte, fofern es durch Worte äußerlich wer: 
de. Der Sprachgebrauch indeffen habe bald das Wort 
uvdog, beſonders im Gegenfaße gegen Aojos, die 
wahre Nede, von der erdichteten Rede genoms 
men, bei welcher Gelegenheit über diefe Unterfcheidung 
©. 67 eine genauere Entwickelung verfucht wird, die 
aber in der Hauptfache von der Ereuzer’fchen Anficht 
fih nicht entfernt. 

Boͤttiger in: „Fdeen zur Kunft Mytholo— 
gie. Erfier Eurfus. Dresden 1826. 8. betritt ©. 201 
denfelben Weg, mit der Bemerfung anhebend: Mudog, 
öffenbar von dem vieldentigen uuLo abgeleitet, bezeich- 
net noch im Homer jede Art von Nede, Bera— 
thbung, Spruch (ſ. Heyne zum Domer, T.I. p. 33 





den oben angedeuteten Sprachgebrauch von Aoyos, als einer 
wahrhaften Rede und von uudos, einer fabelbaften Er= 
zaͤhlung, befriedigend nach. 
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u. ſ. w. — Eine gleiche allmälige Umdentung hat das 
fateinifche Wort fabula erlitten, und, wenn mir von 
dem erdichteten Stoff eines Schaufpield reden, umd 
diefen die Fabel des Stück! nennen, fo folgen wir 
hier mit den Franzofen genau der Poetik des Ariſto— 
teles, der (cap. 6) die Fabel der Tragddie durch uuog 
bezeichnet.’ _ | 

Durch alle diefe, von Einem Anfangspunfte aus— 
gehende und zu einem gemeinfchaftlichen Ziele fortruͤk— 
fende Unterfuchungen möchte die grammatifche Bedeu— 
tung des Wortd Möos in feinem Grundbegriff und 
in den abgeleiteten Beziehungen völlig: gefichert erſchei— 
nen; aber abweichend und zum Theil verwirrend zeiz 
gen fich die Vorſtellungen der einzelnen Gelehrten hin— 
fichtlich des Begriffs und des Umfanges, der. mit dem 
Ausdrucke Mythe verbunden werden dürfe, ſowohl 
in den neueren, als in den neueften Zeiten, wo dieſer 
Theil der Altertbumsfunde mit befonderem Eifer, aber 
mit ungleichem Glücfe bearbeitet worden iff. 

Dald wird der Begriff des Mythos zu enge °°), 





80) Gabler, der in dem erfien Theil der Eichhorn'ſchen 
Nrgefchichte, Altdorf 1790. 8., diefer Materie eine befondere Auf— 
merffamfeit gewidmet und vielfältiges Licht zugeführt bat, erflärt 
©. 482. Mythen durch Sagen der alten Welt in der da— 
maligen jinnlichen Denfart und Sprache, welche Erflä= 
rung aber auf mehrere Arten, die hier offenbar ausgefchieden wer— 
den, fich nicht anwenden läßt. 

Diefer Tadel trifft auch Zahn, dem in feiner Einleitung in 
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die göttl. Bücher des A. B. Th. I. Abſchn. J. S. 110, Mythen 
alte, entitellte Sagen find. 

Nicht fehr abweichend erjcheint Sch elling's Erklärung, der 
in einer vorzüglich lehrreichen Unterfuchung: Ueber Mythen, bi: 
fiorifche Sagen und Philofopheme der aͤlteſten Welt (abgedr. in 
Paulus' s Memorabilien St. &. Leipg. 1795) ©. 2. diejenige 
Gefchichte für eine nıytbifche halt, welche Sagen aus einer 
- Zeit enthält, in welcher noch feine Begebenheit fehriftlich vers 
zeichnet, fondern jede nur mündlich fortgepflangt wurde Dis 
Bedeutung des Mythos eritrefe ſich (S. 36) auf geſchicht— 
liche oder gefchichtähnliche Darjtellung. 

Ein Ungenannter in Henkes Mufeım für Religionswiſſen— 
fchaft u. ſ. w. B. II. Magdeb. 1805. ©. 435, verficht unter My: 
thos eine Erzählung, welche religidfe Vorſtellungen 
enthält, die aber ihr Urheber vom Erzählten weder vorfäßlich 
fchied, noch. deutlich genug zu unterfcheiden wußte Mit diefer 
Anficht ſtimmt im MWefentlichen überein Wagner in feinen 
Ideen zu einer allgemeinen Mythologie der alten Welt, Franff. 
a. M. 1508. ©. 55. j 

Haſe in f. Lehrbuch der evangelifchen Dogmatif, Stuttgart 
1826, ©. 307, nimmt Mythus als Species der Sage, unter wel: 
cher jede Gefchichte zu verfiehen tft, die bevor durch fichere Denk— 
male feitgeitellt, im Munde des Volks fortlebt, und durch diefeg 
von der Phantafte getragene Leben mannichfachen Veränderungen 
unterliegt. 


SI) Wer erfchricht nicht, wenn ev Bauer in der Hebraͤi— 
fhen Mythologie des alten und neuen Teſtaments, B. J. Leip:. 
1802, ©. 3 alſo fich vernehmen laͤßt: Mythen find bifiorifche 
Sagen über die aͤlteſte Gefchichte der Erde und der Menfchen, 
vornehmlich eines Stammes oder Nation, und gefchichrähnliche 
Raifonnements Über Kosmogonie und Gevgonie, über die phyſi— 
fehen Urfachen der Dinge, und uͤber finnliche Gegenitände in's 
Wunderbare verarbeitet, und nach und nach verfchieden ausge- 
ſchmuͤckt. 

Eben fo uͤberladen iſt Meyers (ſ. deſſen Verſuch einer Her— 
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den Grenzen umber 32), bald erliegt er unter Umſchrei— 





meneutik des alten Teftaments. Zweit. Th. Lüberf 1800. S. 543) 
Erklärung, wenn er fihreibt: „Die uralten, der Denfungsart und 
Erzählungsart der alten Welt gemäß in's Wunderbare genrbeites 
ten Erzählungen alter Völker, welche der wirklichen Gefchichte 
vorbergehen, alfo aus Zeiten ſtammen, wo es noch Feine gleichzet- 
tigen Gefchichtichreiber giebt, und, wo man noch nicht in Profa 
fchreibt; fo wie die alten gefchichtlichen , oder gefchichtähnlichen 
Vorſtellungsarten derfelben von überfinnlichen Gegenſtaͤnden“. 


82) Der eben genannte Gelehrte hat eben fo wenig beflimmte 
Begriffe zu fallen vermocht in feiner Apologie der gefihicht- 
lichen Auffaffung der hiſtor. Bücher des A. Teſt. u. f. w 
Sulzb. 1511. 8. namentlich in den ermüdend weitfchweifigen Aus— 
einanderfehungen und Durcheinanderfehungen, denen man ©. 22. 
flg. ©. 66 fig. begegnet. 

Demfelben Urtheile unterliegt Kelle in der Schrift: Vor— 
urtheilsfreie Würdigung der mofaifchen Schriften 
u. ſ. w. Heft 2. Freib. 1812. & wo er ©. 17 von dem nicht 
feharf genug begrenzten Begriffe Heyne’s: Mythos fen „die äl- 
teſte Sefchichte und aͤhteſte Philoſophie, der Inbegriff 
der alten Volks- und Stammſagen, ausgedruͤckt in der alten ro— 
ben Sprache” ausgehend in unklaren Vorſtellungen nachläffig fich 
bewegt, zwifchen denen ©. 22 die Aeußerung hervortaucht: My— 
thos fen eine Dichterfage aus der Vorzeit ohne hiftori- 
ſche Slaubmwürpigfeit. 

Auch micht biblifche Forfcher laſſen häufig ein deutliches 
durch feite Umriffe begrenztes Bild von dem, was fie unter My— 
thos verjichen vermiſſen. 3 B. Creuzer ©. 37: „Der Mythos 
enthält entweder alte Begebenheiten, und infofern heißt er Sage, 
oder alten Glauben und alte Lehre und wir nennen ihn 
Heberlieferung“. 

In der weiteren Entwicklung z. B. ©. 90: „Im Mythos 
äußert die erfüllte Seele ihr Ahnen oder MWilfen in einem leben- 
digen Worte. Es ift auch ein Bild, aber ein folches, das auf ei— 
nem andern Wege, durch das Ohr zum innern Sinne gelanget‘ 
verſchwimmt die Bellimmeheit des Begriffs und die Klarheit des 
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nachweifen. - 





Gedankens im fchwanfende Bilder und in eine gefchmüdte Um— 
ſchreibung. 

Rhode in ſ. Beiträgen zur Alterthumskunde u.f.w. 
Heft 1. Berlin 1819 ©. 10. ſpricht ſich dahin aus: Ein Mythos 
ift eine Erzählung von Thatfachen, die fich auf reli- 
gibſe und Eosmifche Ideen beziehen, als wirklich dar— 
geftellt, aber nicht in der Erfahrung gegeben. 

Link in der Schrift: Urwelt und das Alterthum B.2. Ber— 
lin 1822. ©. 170. „Die Mythe fey Erzählung des Symbols. 
Was einfache Darſtellung war, breitete fich in gefchichtliche Dar- 
ſtellung aus. + 

Niebuhr ſcheint in d. Romiſchen Geſchichte Th. 1. 
©. 184 den Mythos mit Dichterifcher Sage gleichbedeutend 
zu betrachten, und 

Profefor Müller in Göttingen in |. Schrift: Geſchichte 
hellenifcher Stämme und Städte. Breslau 1820 har © 
143 den Begriff des eigentlichen Mythos mit der Sage Überhaupt 
— fie fen ausgebildet oder rein gefchichtlich vermifcht und beide 
in ihrem Grundweſen als Eins betrachtet. 

83) Eorrodi, der felten gründliche, kritiſch durchgebildete 
und geläuterte Interfuchungen, wohl aber viele ſcharfſinnige und 
finnreiche Vermuthungen unter Hüchtig bingeworfenen Einfällen 
den Bibelforfchern dargeboten bat, verleugnet auch diefen Charat- 
ter in der Abhandlung nicht, die in dem 18, Hefte f. Beiträge 
zur Beförderung des vernünftigen Denfens in der 
Religion (Winterthur 1794) ©. 1— 73 unter dem Titel: Ob 
in der Bibel Mythen ſich finden? befindlich iſt. Denn 
bier jihreibt er, ohne einen Elaren Begrif von dem Worte My— 
thos zugeben, bald: Viele Mythen find nichts anderes, ala ſinn— 
liche, dramatische Einfleidungen von vergangenen oder künftigen 
Thatfachen, die erzählt vder angekündigt werden (S 2.); bald: 
einige Mythen find Eindifche Produkte der fchwärmenden Einbil- 
dungsfraft von Klugen verlacht; bald: andere Mythen find Ro— 

mane, die entweder durch Dichter gang erfunden worden oder 
S. 3.) bei denen wahre Gefcbichten zum Grunde liegen. 
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Um uns durch diefe verfcehiedenartigen Vorſtellun— 
gen einen fihereren Weg zu bahnen und einen feftlen 





Katfer im erfien TH. der bibl. Theologie Erlangen 1813, 
einer Schrift, die ohne gründliche Forfchungen und ohne Fritifche 
Studien zufammengerafft und ausgeſchuͤttet worden, begnügt fich 
S. 199 mit der allgemeinen Erklärung: „Es giebt mythiſche 
Wunder, theils hbiitorifche Sagen vergröflert und in das Wun— 
derbare gearbeitet, theils analogifch und philofophifch pu— 
tativ aufgeftellte, wo eigentlich gar nichts Hiftorifches, Fein 
Factum zum Grunde liegt, theils ganz poetifch fingirte, theils 
gemifchte. 

Hr. Kirchenratb Hoffmann bat in d. angeführten Theile 
der Allg. Encyel. ebenfalls verfchmähet, eine bündige Erklärung 
mitzutheilen S. 343 fchreibend: ‚Das Wort Mythos fol nicht 
fagen, daß biftorifche Thatfachen in der Erzählung abſichtlich ver— 
fälicht worden, fondern daß wir es nicht mit eittem obiectiv wah— 
ren, von Augenzeugen unmittelbar noch erlebten Greigniffe aufge 
zeichneten Berichte zu thun haben, ſondern vielmehr mit Sagen, 
welche durch die mündliche Tradition ſchon ausgeſchmuͤckt, ims 
Wunderbare und Außerordentliche bereits ausgemalt waren ‚als 
der Meferent damit befannt wurde und feine Erzählung mieder- 
schrieb 7. 

Eine fehr Fünftliche, aber hoͤchſt dunkele Entwidlung des mit 
dem Worte Mythos zu verbindenden Begriffs bat endlich Baur 
a. a. D. © 277 —65 zu geben verfucht, indem er ihn: zunachit als 
die bildliche Darſtellung einer Idee beffimmt. Der My; 
thos, wird ©. 32 hieraus gefolgert, ruhe mit feinen Berfonen 
und Handlungen, die feine wefentliche Begriffe fenen, auf einer 
bildlichen Anschauung. Sey die Handlung oder Gefchichte (©. 40) 
in welcher die äußere Form des Mythos beftehe, eine wirkliche, 
ſo heiße der Mythos ein hiſtoriſcher, fey fie aber eine erdich- 
tete, fo beiße er ein philoſophiſcher u. f. w. 

Zerlegt man die fein verfchlungene Beweisführung in ihre 
einzelne Beitandtheile, fo fehen wir theils das Grundwefen und 
den Umfang einer mythiſchen Vorſtellung nur mangelhaft aufge- 
faßt, theils in muͤhſam erfonnene Formen verfchränft, was in ci: 
ner einfachen Geſtalt mit fohlichten Worten fich dariiellen laßt. 
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Standpunkt zu gewinnen, der theils der mitgetheilten 
Ableitung aus dem Griechifchen treu bleibt, theild den 
hebräifchen Mythen fich wohl anfehließt, muͤſſen wir 
den Begriff von Erzählung und den Öegenfaß von 
wahrhaftiger oder beglaubigter Erzählung feft- 
halten und diefen doppelten Charafter den Berichten 
und gefchichtlich eingefleideten Gebilden im Pentateuch 
anpaſſen. 

Thun wir dieſes, ſo wird uns der Mythos als 
eine dichteriſche Erzaͤhlung erſcheinen, die theils 
an Sagen oder muͤndliche Ueberlieferungen 
ſich anſchließt, theils als ein reines Erzeugniß 
der Erfindung, ſey es des forſchenden Verſtandes 
oder der bildenden Phantaſie ſich uns darſtellt. 

Dieſe von dem Verfaſſer dieſer Schrift zuerſt vor— 
getragene Erklaͤrung naͤhert ſich am ſtaͤrkſten der von 
dem Herrn Dr. De Wette in dem zweiten B. ſ. be— 
reits oben aufgefuͤhrten Beitraͤge zur Einleitung 
in das A. Teſt. S. 396 gegebenen Deutung, welcher 
zufolge Mythen ſich offenbaren eines Theils als durch 
Dichter und Tradition. in's Wunderbare und 
Mebermatürliche gebildete, oft ganz erdichtete 
Gefhichten, und andern Theil ald unfichere, 
fchwanfende, fich oft widerfprechende alte 
Sagen. 

Was wir bier als Mythen bezeichnet haben, hat 
Schuſter in feiner Schrift die älteften Sagen der 
Bibel S. 5 flg. unter dem allgemeinern, vieldentigern 
Ansdrufe Sagen aufgeführt, die er dann zur Der: 


m. 


deutlichung feiner Anfichten eingetheilt hat a)in rein: 
biftorifehe Sagen, die hauptfächlich deshalb forter- 
zählt, und weiter ausgebildet fenen, um eine wirkliche 
Ihatfache im Andenfen zu erhalten; b) in politifche 
Sagen, denen zwar auch etwas Hiftorifches zum Grunde 
liegen mochte, die aber in der gegenwärtigen Einklei— 
dung zunächft das Nationalintereffe, die Natio— 
nalrechte und Verhaͤltniſſe der Debräer zu ande: 
ven Voͤlkern berückfichtigen; c) in philoſophiſche, 
die zur Löfung fehr vieler rätbfelhafter und dunfeler 
Erfeheinungen, die dem wißbegierigen, nachdenfenden. 
Geiste ſich darboten in Betrachtungen und Auskluͤge— 
lungen, die aber in das Gewand der Gefrhichte ver: 
hilft worden, niedergelegt feyen. 

Unfere einfachere Erklärung, womit ich die weit: 
läuftigere, aber verwandte Wegfcheider’fche 3%) zu 
vergleichen bitte, umfchließt hoffentlich das Gebiet der 
Mythen mit fefteren Grenzen und gewährt unter dem 
doppelten Gefichtspunfte, den wir gewählt haben, durch 
eine ungeziwungene Entwicklung, mit Bermeidung mans 
cher überflüffigen Zuthaten, diefelben von Herrn Schu— 
fter bezielten Bortheile, und zwar in einer deutliche: 





SH M. f. deſſen Instit. theol. christ. edit. tert. Hilae 1519 
wo pas 112 folgende Anficht eröffnet wird: mythus generatim 
est narraltio quaedam. ad antiquissimam populi aut rehgionis 
inslituti eujusdam historiam maxime pertinens, quae vel pror— 
sus fieta et fabulosa est, vel veritatem historicam aut philo- 
sophieam additamentis fietis iisdemque miraculosis exornalam ex- 


hibet.'* 
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ven Weberficht: Es liege nämlich am Tage, daß, wenn 
den Weberlieferungen, an welche fih der Mythos ans 
fehließt, eine wirkliche Begebenheit oder ein als 
terthuͤmlicher Gebrauch, deſſen Andenken man 
erhalten wuͤnſchte, oder eine ausgeſpaͤhete Bedeu— 
tung in Orts- und Perſonennamen zum Grunde liegt, 
in dem erſten Falle ein geſchichtlicher, in dem zwei— 
ten ein antiquariſcher und in dem dritten ein ety— 
mologiſcher Mythos hervortritt. Auf gleiche Weiſe 
muß, wenn wir die andere Seite mehr in's Auge faſ— 
ſen, dann, wann die Erzaͤhlung das Ergebniß der For— 
ſchungen eines alten Weiſen uͤber Gegenſtaͤnde die außer— 
halb der ſinnlichen Wahrnehmung oder Erfahrung lie— 
gen, z. B. uͤber die Entſtehung des Weltalls, uͤber den 
Verluſt des Paradieſes in ſich begreift, ein philoſo— 
phiſcher Mythos entſtehen: ruhet aber der Grund 
der Erzaͤhlung auf der Vorherverkuͤndigung eines Gott— 
begeiſterten aus der Urzeit, wie eines Jakob, eines 
Bileam oder eines Moſe, oder iſt ſie die reine Er— 
findung eines dichteriſchen Kopfes, ſo erhalten wir 
bald einen prophetiſchen, bald einen poetiſchen 
Mythos. Finden wir hingegen in einer und derſelben 
Erzaͤhlung mehrere der genannten Beſtandtheile ver— 
ſchmolzen, fo bildet ſich eine beſondere Gattung von 
Mythen, die wir am fuͤglichſten gemiſchte Mythen 
nennen. 

Der Grundbegriff Erzaͤhlung fuͤhrt fuͤr den My— 
thos eine eigenthuͤmliche Form herbei, die wir, weil 
die Berichte und Gebilde alles, was ſie verkuͤndigen, 
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als etwas Gefchehenes, als wahre Thatſachen darſtel— 
fen, mit dem Ausdrucke der gefchichtlichen bezeich— 
nen fönnen. 

Der Hauptcharafter, den wir als wwefentlich in 
die Erklärung eines Mythos aufgenommen haben, ift 
ein dichterifcher d.h. ein bilderreicher, mitden 
Sarbender Phantafie gefchmückter, ver wenn 
wir eine Zergliederung deſſelben verfuchen, über alle 
Elaffen von Mythen, namentlich diejenigen, die in den 
Schriften des Alterthums überhaupt, und in der Bi- 
bel insbefondere unferer Betrachtung fich darbieten, 
das vollftändigfte Licht verbreiten wird. 

Die älteften Erzählungen erhalten, wie Schel: 
ling in feinen lehrreichen Unterfuchungen, denen wir 
den erften Pas in diefer Materie einräumen, ©. 14 
— 18 a. a. D. trefflich entwickelt Hat — und dieſes 
dürfte bei den biblifchen Mythen, die unter einem von 
dem ausſchweifendſten Nationaldünfel bis zur Berau— 
ſchung ergriffenen Volke verbreitet und ausgebildet wor— 
den, ganz vorzüglich der Fall ſeyn — allmälig eine 
Ausſchmuͤckung in's Außerordentliche und Wunderbare 
und find in Ton und Farbe ein treuer Abdruck des 
Bodens, dem fie entfproffen und des Volks, dem fie 
ihr Dafein verdanfen. Se entfernter die Zeiten find, 
defto mehr umfchwebt die Gefchichte die Hülle des Un: 
gewöhnlichen, Heiligen und Göttlichen, werden die 
Erzählungen in den Zauberkreis der Dichtung gezo— 
gen, wo Bild und Ausdruck in einem verfchönernden 
Glanze der Phantaſie Hervorfehimmern. Und berrfeht 


Fine 


fogar 835) wie Haffe in f. Ausfichten zu fünftigen Auf: 
Flärungen über das Alte Teft. Jena 1785 ©. 70 fehr 
wahr erinnert, bei einem Volke der Glaube, daß es 
ein. Volk Gottes fey, und wird alles, was gefchieht, 
durch, Gott bewärft, fo muß auch die Ältefte Ueberlie— 
ferung lauter Erfcheinungen Gottes, lauter Reden, 
Defehle und Gefeße von Gott angeben. 

An diefe Deobachtungen, die auch wir oben zu 
machen veranlaßt worden, fehließt fich eine andere 
Wahrnehmung an, die ung ebenfalls nicht verborgen 
geblieben ift, daß nämlich aus den Familienereignilfen 
und aus der älteften Nationalgefrhichte Iſraels nur 
diejenigen Merkwürdigkeiten in der Ueberlieferung auf— 
bewahrt und bei der fehriftlichen Aufzeichnung ausge— 
bildet wurden, die dem religiöfen Verhältniffe zw Je— 
hova und dem dadurch auf eine eigenthümliche Weiſe 
ausgeprägten Dolföcharafter am bequemften ſich an— 
paſſen lieſſen. Bei einem folchen DBerfahren mußte die 
natürliche Verkettung der einzelnen Begebenheiten fich 
immer mehr dem Dlicfe entziehen und die dadurch ent- 
fiandene Lücke aus ungehörigen Beflandtheilen, die den 





85) Diefem Gelehrten verdanfen die Lefer nachitchende, ganz 
hierhin gehörende Stelle aus Livius in der Vorrede zu feiner 
Geſchichte: „Quae ante eonditam, eondendamve urbem, poclieis 
magis decora Jabulis, quam incorruplis rerum gestarum monu- 
mentis traduntur, ea nee affırmare, nee referre in animo est. 
Datur haec venia antiquitati, ut miscendo humana divinis, pri- 
mordia — augustiora faciat. Et si eui populo licere oportel con- 
seerare origines suas el ad deos relerre auclores, ea gloria est 
populo ete.“ 
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verfcehiedenften Zeiten angehörten, ausgefüllt und mit 
den Zuthaten aus eigener Erfindung überfleidet wer: 
den. Und hatten nun ſchon die Thaten und die Denk: 
wirdigfeiten, die aus dem Alterthum auf die Nach: 
welt fich fortgeerbt hatten , auf dem von der Zeit des 
wirklich Geſchehenen bis zur Zeit der ſchriftlichen Ab— 
faſſung durchwanderten Laufe von Jahrhunderten alle 
die Umgeſtaltungen und Ausbildungen in's Uebertrei— 
bende, Ungewoͤhnliche und Außerordentliche, und alle 
die Ausmahlungen durch eine verſchoͤnernde Phantaſie 
erhalten, die mit den von Eichhorn in ſ. Einlei— 
tung in's A. Teſt. B. 3, ©. 23 fl. lehrreich ent: 
wickelten aͤlteſten Arten, Geſchichte fortzupflanzen, un— 
zertrennlich verbunden ſind, welchen maͤchtigen, durch— 
greifenden Einfluß auf Auffaſſung und Einkleidung der 
einzelnen Erzaͤhlungen mußte erſt der iſraelitiſch reli— 
gioͤſe Charakter aͤußern, der in dem Wunderbaren, in 
dem unmittelbaren Eingreifen der Gottheit mit gefliſ— 
ſentlicher Ueberſpringung der natürlichen Urfachen, fein 
eigentliche8 Element, feine tieffte Begründung hat? 
Aus dieſem Gefichtspunfte betrachtet müffen die hebräi: 
fhen Mythen, die mit Genealogieen, etymologifchen 
Deutungen und Sagen verfohmolzen worden, oder fich 
als wilfführliche Erfindungen eines grübelnden Ver: 
ftandes und einer dichtenden Phantafie darftellten, 
eine gewiſſe einförmige Kichtung genommen und eine 
eigenthümliche Geftalt erhalten haben, die das ei: 
gentlich Gefchichtliche entweder gar nicht auftauchen 
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oder nur mühfam mit Wahrfcheinlichfeit ansmitteln 
laͤßt 85). % | 

Der theofratifch religiöfe Pragmatismus, der alle 
Ereigniffe ald unmittelbar durch Gott oder auf Gottes 
Befehl und nach feinen weifen Abfichten veranlaßt dar: 
ſtellt, derſelbe, der durch alte hiſtoriſche Schriften des 
A. Teſt. und durch alle hebräifche Sagen, die in den— 
felben niedergelegt find, unverkennbar fich durchzieht, 
wie die Lefer aus der obigen Entwicklung fich erinnern 
werden, ift es auch, der die in dem Pentatench aufbe— 
wahrten hebräifchen Mythen mehr oder weniger durch- 
dringt und das Gebiet des Wunderbaren und Außer- 
ordentlichen für fie eben fo laut und gebieterifch in 
Anſpruch nimmt, als die Schriftfteller des N. Teft. für 
ihre Schilderung der ungewöhnlichen Veranftaltungen 
und Ereigniffe, die das Chriſtenthum in die Welt ein: 
geführt und begleitet haben. 

Diefe überall fich hervordrängende Erfcheinung, 
diefe herrſchende Beziehung auf die Theokratie d. h. 
auf die Wechfelverbindung zwifchen Gott und dem 
Volke Iſrael in der Anordnung und Leitung aller 
Schickfale deffelben feit der Väter Zeit unter der be- 
fonderen Herrfchaft Jehova's hat fih auch dem for- 
fhenden Dr. De Wette in feinem Lehrbuch einer 





86) Die wichtigften Schriften über die Mythologie der 
alten Welt überhaupt und die biblifchen Mythen im Be- 
fondern führt auf Bretfchneider in: Syftematifche Ent- 
wickelung aller im der Dogmatik vorfommenden Begriffe. Dritte 
Ausg. Leipz. 1825. ©. 36. 37. 262. 263. 
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biftor. Eritifchen Einleitung in das Ar Teft. 
in dem ganzen Umfange und nach ihren Dauptfeiten 
vergegenwärtigt. Defonderd werden in dem erften 
Abſchnitt, der den theofratifch = hiftorifchen 
Buͤchern gewidmet iff, gleich Anfangs zwei Eigen: 
thuͤmlichkeiten hervorgehoben, die als beftätigend für 
die bisherigen Unterfuchungen und als aufflärend für 
die nachfolgenden Erörterungen nicht aufmerffant ges 
nug erwogen werden fönnen. - Erftens waltet über 
der Gefchichte ein Elarer fefter Plan der ‚göttlichen 
MWeltregierung, welchem mit einer mehr oder weniger 
firengen Conſequenz die einzelnen Begebenheiten unter: 
geprdnet find — theofratifcher Vragmatismus: 
zweitens greift die göttliche Wirffamfeit auch um: 
mittelbar in die Gefchichte ein, in Dffenbarungen und 
Wundern — theofratifhbe Mythologie. 

Daher bat auch der eben genannte Theolog für 
die richtige Auffaſſung des Pentateuchs den bezeichnes 
ten Weg flreng verfolgend in dem Ganzen: defjelben 
(f. deſſen Beiträge zur Einl. in das U. Teſt. Bd. 2 ©. 
31 vergl. mit ©. 395 ebend.) ein nach einem gewiffen 
durchgreifenden Plane gearbeitetes Acht hebräifches Nas 
tionalep os von wahrem Nationalintereffe: das Epos 
der bebräifchen Theofratie erfpäher. 

Zu diefem Defenntniffe hat ſich auch Dr. Auguſti 
hingeneigt in dem Grundriß einer hiſtoriſch-kri— 
tifhen Einleitung ins alte Teft. ©. 118 alfo 
fich erflärend: ‚Eine Menge von Schwierigkeiten, die 
fih bei der Interpretation und hifiorifcheFritifchen Wuͤr— 

digung 
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digung diefer Höchft merfwürdigen Bücher aufbrängen, 
verſchwindet, fo bald wir fie als ein hiftorifches Ep og 
anfehen, das, ungeachtet aller formellen und materiel- 
len DBerfchiedenheit, mit Homers göttlichen Gefängen 
am fehicklichften verglichen werden Fann. Wollte man 
für diefes Epos einen generellen Namen wählen, fo 
wuͤrde Mofaide Inhalt und Abficht deffelden am be- 
fien ausdrücken. — Durch das Ganze werde (S, 120) 
Ein großes Thema durchgeführt, nämlich: Moſes 
ift ein Gefandter Jehovas, des allein wah— 
ren Gottes, und feine Thorah ift nicht Men: 
fhen=, fondern Gotteswort und folglich für dag 
ifraelitifhe DolE das hböchfte Ideal der Boll 
fommenbeit und Glücfeligfeit.” Mit Ausg: 
nahme giner Veränderung ded Einen großen Thema 
in „Verherrlichung der Hebräifchen Nation 
und Aufforderung zur Anhaͤnglichkeit an Jes 
hova und feine Gebote,’ welche wir für eine 
fehr glückliche Verbefferung halten, ift diefer Bibel: 
ausleger auch im der neneften Ausgabe feiner obigen 
Anficht vollkommen treu geblieben °7). 





7) Dr. Rrummacher bat in feiner Schrift: Weber den 
Beift und die Form der Evangel. Gefchichte im hiſto— 
rifcher und aͤſthetiſcher Hinficht Leipz. 1805 denfelben ept- 
ſchen Gefichtspunft für die evangelifche Gefchichtserzählung auf: 
gefaßt zum großen Nerger Pareaus in feiner Disputatio de my- 
thica sacri codicis interpretatione. Edit. alt: Traj. ad Rhen. 1824, 
8. pag. 36. 37. 98. 99, 

Ein Ungenannter hat ſogar in Henke's N. Maga}. für Res 
ligionsphilofopbie u. |. m B. 6. St 3. (Helmitidt 1802) S. 473 
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Dergleicht man die einzelnen Merkmale und Er: 
forderniffe, welche unfere Kunftrichter zur Bildung des 
Begriffs von einem Epos für nöthig erachtet haben, 
fo wird man eine nicht geringe Abweichung in den 
einzelnen Vorſtellungen gewahren, die hoffentlich am 
beauemften fich wird ausgleichen laffen, wenn man die 
charafteriftifchen Züge zu einem überfchaulichen Ganzen 
in einer kurz zufammengedrängten Erklärung vereinigt. 
Diefemnach erlaubt fih der Verf. diefer Schrift das 
Epos zu erklären durch: Erzählung früberer 
Degebenheiten in einer fortfcehreitenden Ent; 
wicklung nach einem feften Gange — einem 
beſtimmten Ziele. 

Wenden wir dieſe Erklaͤrung auf den: Charakter 
des Pentateuchs, und namentlich auf den geſch icht— 
lichen am, infofern er in den hebraͤiſchen Sagen 
und Mythen unferen Blicken fih offenbart, ıf& Fön: 
nen: wir als unbefangene Wahrbeitsforfcher auf der 
einen Seite nicht ableugnen, daß eine Ähnliche Auf: 
faſſungs- und Darftellungsweife, wie fie das Epos 
verlangt, an unzähligen Stellen: ded Pentateuchs her— 
vortrete, müflen aber auf der andern Geite eben fo 
unverbolen geſtehen, daß zugleich viele fremdartige 
Stoffe fich zwifchen eingedrängt: haben, die den feften 





den Chriſtianismus fir eine heilig fhöne Dichtung er- 
flärt, worauf derfelbe hollaͤndiſche Gelehrte ebend. pag. 37 in den 
Morten hindeutet: „Verum ab anonymo quodam seriptore, ulterius 
progresso, quidquid ad Religionem Christianam pertinet, in my- 
thicam, sive poeticanı quamdam fictionem conversam vidi ete. * 
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Bang eines Ep 08 unterbrechen, welches als Benen— 
nung einer eigenen Dichtungsart nach Creuzer in f. 
Symbolik und Mythologie, 1, 46 die durch den 
Gefang der Poeten ausgebildete Sage in eis 
ner ſchoͤn gefüsgten, En ET DR DE Folge 
der Rede bezeichnet. | 

Ohne einen Hauptbeweis gegen die De Wette: 
ſche Anfiht auf den hier wenig entfcheidenden Um— 
fand, daß der Pentateuch Fein Dichtwerk fey, mit dem 
verftorbenen Dr. Meyer in f. angeführten Ypologie 
S. 61 fig. zu gründen, wollen wir vielmehr in fehr 
vielen Sagen und Mythen, die ung in den finf Bi- 
chern Mofe dargeboten werden, einen epifchen Charaf- 
ter willig anerkennen, ohne jedoch denfelben als Grund- 
idee, die ſich durch alle Theile oder Abfchnitte des Pen— 
tateuchs fortfchreitend durchziehe, mit De Wette und 
Auguſti aufzuftellen. 

Um daher Anftöge und Misverftändniffe, die mit 
dem Ausdrucke Epos verbunden zu werden pflegen, 
zu entfernen und einen Standpunft zu gewinnen, aus 
welchem die wichtiaften Erfcheinungen in dem Penta— 
teuche in einer engeren, folgerichtigern Verbindung fich 
überfchauen laffen, wollen wir den theokratiſch-re— 
ligiöfen Pragmatismus, als den alle gefchichtliche 
und gefegliche Beftandtheile der Thora durchdringenden 
Geift betrachten, der auf die Geſtaltung der hebräifchen 
Sagen und Mythen einen unverfennbaren Einfluß ge 
äußert hat. 

Aber bedarf e3 überall eines mythiſchen Geſichts— 
32 
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yunfts, um die Erzählungen des Pentateuchs in ihrem 
wahren Lichte zu betrachten ? ft nicht buchftäbliche 
Waͤhrheit von den heiligen Schriftftellern allein 
bezielt worden. Wozu alfo das unfichere Spiel mit 
wilfführlichen Deutungen feldft erfundener Mythen, die 
mit der Würde der heiligen Offenbarungen des U. Teft. 
ſich ſo ſchlecht vertragen? 

So hoͤr' ich viele Leſer mir zurufen, die, wie 
Jahn, Pareau und Hagels⸗s) um unter den neu— 
ern Vertheidigern des Wortſinnes nur dieſe drei zu 
nennen, jede Ausſchmuͤckung und Umbildung überlie- 
ferter Sagen, jeden Einfluß der erfindungsreichen Phan— 
tafie auf die Geflaltung der gefchichtlichen und beleh— 
renden Erzählungen im Pentateuch verwerfend nur den 
Sinn, den der Wortverftand geftattet, als den allein 
richtigen, jeden andern Sinn ausfchließenden anerfens 
nen und verfolgen. 

Begleitet man indeflen diefe und ähnlich gefinnte 
Männer nur ein Weilchen auf dem neuen Wege, den 
fie ald den ficherften Führer zu dem belohnendften Ziele 
anpreifen, fo überzeugt man fich gar bald, daß auch 
fie einem nur veränderten Traumbilde nachhafchen und 





88) Der zuerft genannte Gelehrte in feiner oft angeführten 
Einleitung Th. II. Abfchn. 1. ©. 105 — 116; der andere in fei- 
ner Disputatio pag. 261. sqq. 292 sqgq. p. 315. 316; der dritte in 
feiner Apologie des Mofes &.15— 22. wo S. 19 die Bemers 
fung beachtet zu werden verdient, die bebräifche Nation, für 
welche die Schriften des Mofes zundchit beitimmt wa— 
ren, glaubte allgemein, daß Mofes nur Befhichte ge 
liefert babe. 
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aus Sägen, die in ihrer Allgemeinheit wahr find, Fol— 
gerungen ziehen, die feine Anwendung auf den Pens 
tatench leiden. Luftige Vorausfegungen und trügeris 
ſche Einbildungen, die allein in der Willkuͤhr ihrer 
Urheber den einzigen Stuͤtzpunkt haben, vertreten die 
Stelle überzeugender Gründe und Machtiprüce, denen 
nichts als die Befeſtigung durch die erforderlichen Bes 
weife fehlt, mit grenzenlofer Leichtgläubigfeit, die über 
alfe Hinderniffe rafchen Fußes hinweg huͤpft, häufig 
gepaart, bilden die Einwirfe und Antworten, die man 
den Verfechtern des mythologifchen Gefichtöpunftes ger 
woͤhnlich entgegenfegt. 

Auch dürfen wir nicht mit einem neueren Bibel: 
forfcher 8°) annehmen, daß der Geift und die Anficht, 
die durch das Epos bezeichnet fey, dadurch ats herrs 
fchend im Sjfraelitifchen Volke von Altersher voraus— 
gefegt werde, und daß der Begriff Mythen verbürge, 
daß diefer Geift, im welchem die Geſchichte dargeftellt 
werde, aus dem Alterthum herabgekommen fen: denn 
es Fönnte ja ein folcher Geift aus einer Neihe von 
Betrachtungen, die nicht durch die frühere Gefchichte 
bedingt gemwefen, in fpäterer Zeit erzeugt, und den Ers 
zählungen aus der DVergangenheit eingehaucht wor— 
den feyn. 





89) In den umlängft erfchienenen Grundzuͤgen ber 
bibkifchen Theolygie von Dr. Baumgarten » Crufius 
Jena 1828. ©. 31 bei Gelegenheit der Frage, ob bie Fritifchen 
Erdrterungen ein ficheres Geld für die Aufſtellung der mofaifchen 
Religion laſſen. 


Er 


Die Gründe, welche den vorurtheilsfreien Forſcher 
beftimmen, hebräifche Mythen nach der von ung. vor: 
getragenen Erklärung in dem Pentateuch anzuerkennen 
und eine minder befchränfte Auffaſſungsweiſe für der: 
gleichen alterthümliche Borftellungsarten geltend zu ma: 
chen, liegen in dem Inhalte und in der Einfleidung 
der uns überlieferten Erzählungen für jedes beobach— 
tende Augen offen genug da. Widerſpruͤche find eg, 
die fih weder mit den Ausſagen der Erfahrung, noch 
mit den Gefegen der Natur vereinigen laffen, die haͤu— 
fige Einmifchung von zwecklofen Wundern zur Erreis 
chung geringfügiger Zwecke, die gleichförmige Darftels 
lung der wichtigfien Ihatfachen und Ereigniffe zur Vers 
berrlichung der Altvorderen und des ganzen Sfraelitis 
ſchen Volkes, die unwirdigen Borfiellungen von Gott 
in Ausfprüchen, Lehren und Handlungen — kurz der 
Zauberglanz und das eigenthümliche Gepräge, in wels 
chem die Erzählungen fowohl, ald die belehrenden 
Schoͤpfungen nachdenfender Weifen hervorſtrahlen und 
der Betrachtung fich aufdrängen, alle diefe und aͤhn— 
liche Erfcheinungen, die ſich uns bald vergegenmwärtis 
gen werden, find es, welche. den buchftäblichen Sinn 
zu verlaffen und einen andern Maßſtab zur Beurthei— 
lung und Würdigung anzuwenden mit gebieterifcher 
Stimme auffordern. 

Durchlaufen wir nun mit einem für mythologifche 
Dorfiellungsarten gefchärften Auge den durch den Pen— 
tateuch fich fortziehenden hebräifchen Sagenkreis und 
die mannichfaltigen Gebilde der dichtenden Phantafte, 


— 3 — 


welche in. der Geneſis und in den übrigen Büchern die 
Aufmerkſamkeit und das Nachdenfen der Lefer feſſeln, 
danın wird die Wahrheit der von: uns verfuchten Ent: 
wicflung erft vecht deutlich „hervortreten, dann wird 
der. Charakter der biblifchen Mythen nach den einzel- 
nen geſchichtlichen, philofophifchen, - poetifchen und. ges 
mifchten Gattungen, ſowohl in feiner allgemeinen Webers 
einfimmung mit den alten Mythen, namentlich griechtz 
fihen #0), theils in feiner abweichenden Geftalt fih uns 
klar enthüllen. Von diefer letzten Beite befrachtet 
wird der national-theokratiſche Geiſt, der Geneſt 45, 
8 in den Worten: „nicht ihr, ſondern Gott (vergl. 
Kap. 50, 20) hat mich hieher gebracht und zum Herrn 
über ganz Aegypten geſetzt, um euch das Leben zu fri— 
ften, euch auf eine wunderbare Weile zu erhalten, 
fo fchön fich ansfpricht, feine durchgreifenden Einwir— 
Eungen und bewähren. 

Dann wird fih auch ein richtiges Urtheil fällen 
laſſen über die Fühnen Behauptungen Leo's, daß (. 
©. 11 der angeführten Schrift) die Gefchichte der Zeit 





90) Es werde hier aufmerkfam gemacht auf Heynes tref- 
fende Charakteriſtik in dem fünften Excurs. de Carminum Home- 
ricorum auctoritate reete constituenda (Tom. VII, edit. majoris 
Lips. 1802) pag. 836 — „oratio mythica, quae iota a sensibus 
oeulorum animique pendet, narrationibusque continetur rerum 
a sensu et phanlasia ductorum adumbratione; mythorum natura 
seusibus impellendis accomodata, maxime, quod cum ipso homi- 
num actu et rebus gestis copulati illi sunt, eorumque. enarratio 
eum eandore tam ingenue facta, ut poeta haec omnia tanquam 
vera habita cum fide ac persuasione persequi videas “. 
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von Moſe bis auf die Eroberung des gelobten Landes 
abſichtlich verfälfcht, daß (ſ. S. 79) ungeſchicht— 
liche Volksſagen, die theils vom Volkshaß eingegeben 
und erfunden, theils eine bloße Geburt dichteriſcher 
Phantaſie ſeyen, in den Pentateuch aufgenommen wor— 
den, daß uͤberhaupt (S. 80) der Pentateuch eine Reihe 
zuſammenhaͤngender, aͤcht epiſcher, herrlicher Sagen 
vol religioͤſer Bedeutung, vol Einfachheit und dichtes 
rifcher Schönheit, aber Eeine wirkliche Gefchichte ent- 
halte und daß endlich an diefen edlen Kern alter Volks— 
fagen mannigfach neuere angereiht worden, die zum 
Theil aus etymologifcher Spielerei, zum Theil aus 
Volkshaß, zum Theil durch dichterifche Ausfchmücfung 
einfacher Data hervorgegangen und gegeben feyen und 
nicht felten an die Mährchen der Zaufend und Einen 
Nacht erinnerten. 

Verſuchen wir jet nach diefen vorausgefchickten 
Bemerkungen unfere hinreichend befprochenen Grund— 
fäße auf die hebräifchen Mythen des Pentateuchs mit 
fteter Nückficht auf die uns vorfchwebenden Zwecke ans 
zuwenden, fo bietet fih ung zur Erreichung dieſes 
Ziels ein doppelter Weg dar. Kinmal Finnen mir 
diefe dichteriſchen Erzählungen in ihrem Ber: 
bältniß zu den oben beleuchteten Sagen betrachten, 
den Faden da, wo wir ihn haben fallen laſſen, von 
Neuem anfnüpfend und fortfpinnend, und dann fie 
in ihrer unabhängigen Geftalt als freie Gebilde der 
ausfinnenden und dichtenden Willführ beleuchten. Dder, 
wir Eönnen der Drdnung der fünf Bücher folgend, 
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den ganzen Kreis der Hebräifchen Mythen, ohne jedoch 
die genannte Eintheilung zu vernachläffigen, im zwei 
Hauptabfihnitte zerlegen, wovon der eine die Urge— 
fhichte oder die dunfele Periode der Vorzeit 
umfaßt und der andere die ifraelitifhe Nationals 
gefchichte der prüfenden Würdigung anheim giebt. 

Die legtere Berfahrungsweife feheint, weil fie eine 
deutlichere Weberficht gewährt und fpätere Erörteruns 
gen beffer vorbereitet, den Vorzug zu verdienen, und 
wir wollen fie daher auch in den nachfiehenden Inter: 
fuchungen beobachten. 


A. Deleuchtung der Hebräifchen Mythen aus 
der Urgefchichte. 


In diefer Urgefchichte, die vom erſten Kap. bis 
zum elften Kap. DB. 26, wo die Familiennachrichten 
Therach’8 verfündigt werden, fich erftrecft, nimmt das 
herrliche Schöpfungsgemälde, welches das erſte Kap. 
der Genefis füllt, zuosrderft unfere Aufmerffamfeit in 
Anfpruch. Der religiöfe Zweck, die Feier des fiebenten 
Tages als heilig, von dem höchfien Wefen felbft beob— 
achtet, den Sfraeliten nachdrücklichfteinzufchärfen, drängt 
fih in V. 2.3 des zweiten Kap. fo unverfennbar auf, 
daß wir ihn 1) als den eigentlichen Grund, worauf 





91) Diefe Idee hat ber Verfaſſer diefer Schrift bereits vor 
23 Fahren in dem erften B. der Aufflärungen über Afien 
Dldenburg 1806. 8. S. 107. 124 nusgefprochen und es freuet ihn 
daher, dag Hr. Dr. Gramberg in feinen unabhängigen Studien, 
die er in feiner juͤngſt erfchienenen Kritifchen Gefchichte der 
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der Plan und die Ausfuͤhrung unſeres Mythus ge— 
bauet worden, betrachten muͤſſen. 

Dieſem Zwecke iſt naͤmlich die Vertheilung der 
Schöpfung des Himmels mit den an dem Gewölbe 
deſſelben prangenden MWeltförpern und der Erde mi: 
ihren Gewächfen und Bewohnern in ſechs Tage Ar— 
beiten untergeordnet und zwar auf eine Weife, die 
einen fein Ziel mit einem feften Blick verfolgenden 
Schriftfteller, aber zugleich die Derfahrungsart eines 
menſchlichen Kuͤnſtlers verräth. Licht wurde am er 
ſten Tage hervorgerufen, weil ohne daſſelbe keine wich— 
tige Arbeit unternommen und gluͤcklich gefoͤrdert wer— 
den, auch ohne eine Abwechslung deſſelben mit der 
Finſterniß keine Abſonderung in Tag und Nacht, 
welche die ganze Anlage erheiſchte, erfolgen kann. Die 
Nacht unterbricht, damit die gehoͤrige Erholung genoſ— 
ſen werde, jedesmal die Arbeit. Iſt ein Haupttheil 
des unermeßlichen Ganzen dem vorſchwebenden Bilde 
gemaͤß vollendet, ſo beſchauet denſelben der Schoͤpfer 
ſorgfaͤltig, und ruft dann voll Freude uͤber die gelun— 
gene Arbeit aus: vortrefflich gerathen! Der An— 
nahme, daß durch die Dualform depr 9?) eine do p⸗ 





Religionsideen des alten Teftaments. Th. 1. Berlin 
1829 auf eine lehrreiche Art forfchenden Bibelauslegern gewidmet 
bat, zu derfelben Vorſtellung gelangt it, indem er ©. 266 jchreibt: 
„Der Dichter will fagen: den älteften Feſttag des Jehova Gultus 
bei dem Iſraelitiſchen Bolfe hat Gott felbit fchon, als kaum noch 
Menſchen, die ihn hätten feiern koͤnnen, da waren, durd) fein ci- 
genes Beifpiel angeordnet und geweihet”. 


92) Hr. Prof. Dr. Nofenmüller erflärt paz. 65. Edit. 
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pelte Höhe bezeichnet werde, «mußte ſich Die Vorſtel— 
lung fügen, daß (V. 6. 7) die ungeheure, Waſſermaſſe 
in zwei Hanpttheile gefondert worden, fo daß der eine 
— die erfte Hälfte — in die Höhe fih hinaufgezogen, 
um den Dunfifreis zu bilden, der andere, Die zweite 
Hälfte, ihre Nichtung niederwärts ‚genommen babe, 
um. in. Meere, Fluͤſſe und Bäche ſich zu verlaufen. 
Der blaue Aether und der Wolfenhimmel ward mit— 
hin in unferem Gemälde. als eine, Doppelte Hoͤhe 
verfinnficht und die leßtere aus dem den Erdball ver: 
huͤllenden Dcean nicht unmwahrfcheinlich abgeleitet, in 
fofern: die Dünfte, die aus dem Meere und den Fluͤſ— 
fen auffleigen, fish in die Atmofphäre zu erheben und 
in Waffertheilchen (Regen) wieder herunter zu fallen 
foheinen. ‚Sa der Doppelbegriff, der in der Dezeich- 
nung des Waſſers durch ded hervortritt, ſcheint ge: 
vade die Erzählung, daß das Waffer in ein oberes 
und unteres fich gefchieden habe, veranlagt zu haben. 





tert. das Mort DO als Plural von einem Singular mW das 
Rohe, die Höhe, Findet man auch analoge Singularformen, 
wie 'RGeſchenk PM. 76, 12 und TV Allmächtiger, fo 
laſſen ſich doch von beiden Feine Plurale als überzeugende Bei: 
fpiele anführen und andere Beweife, die man vorgebracht hat, 
laſſen (ſ. Geſenius's Lehrgebäude ©. 537) eine andere Deu- 
tung zu. Daß der Begriff des Doppelten in dem W. D’nW 
erkannt worden tft, fcheint auch das W. eydr ser zu beffätigen, 
welches Ewald in feiner Fritifchen Grammatik der be 
bräifhen Sprache Leipz. 1827 ©. 332 aus 2. Cam 5, 9 gut 
erläutert hat. 

Ein ähnlicher Grund tritt in der Dualform dꝛ D Aegyp— 
ten deutlich genug hervor. 
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Offenbart ſich der religioͤſe Iſraelit am Schluſſe, 
ſo giebt er ſich noch mehr im vierzehnten Verſe zu er— 
kennen, wo er die Gottheit die leuchtenden Koͤrper am 
Himmelsgewoͤlbe nicht blos deswegen ſchaffen laͤßt, da— 
mit fie die Erde erleuchten, Tag und Nacht begrenzen. 
fondern fie follten auch dienen zu Zeichen, zur Un: 
terfcheidung beftimmter Zeiten, der Tage umd 
Fahre Das erftere Wort Ans welches Ezech. 4, 3 
offenbar Voherbeftimmung der Zufunft anzeigt, 
fchließe Höchft wahrfcheinlich den Begriff von Vorbe— 
Deutungen und Zeichen ein, aus denen auf ge 
wiffe Erfheinungen gefchloffen werden konn— 
te, worauf die beiden clafjifchen Stellen Sjerem. 10, 
2; Luc. 21, 25 den Forfcher führen. Und bier feheint 
dann zunaͤchſt Nückficht genommen worden zu feyn auf 
die im Alterthum allgemein verbreitet gewefene Sitte, 
den Auf- und Untergang, fo wie den Stand und Lauf 
der Sterne bei den Gefchäften des Uckerbaueg, bei der 
Schifffahrt, bei der Beftimmung der Schickfale eines 
Menfchen, und bei außerordentlichen Ereignißen zu bes 
obachten und zu Rathe zu ziehen. Das zweite Wort 
cf. Br. 104, 19) ewyin d. h. beftimmte Zeiten 
(Dof. 2, 11 mwechfelt inya ab mit jmyiny) begreift, 
weil Jahre und Tage befonders genannt werben, 
fonder Zweifel die beftimmten Feftzeiten ald Paſſah, 
Pfingſtfeſt, Neumond 3. DB. Mof. 23, 2. 4. 37. 44, 
Klagl. 1, 4. Das dritte Wort or bezeichnet Tage, 
Wochen und Monate, f. Numer. 11, 20. Dan. 10, 
2, mithin Fleinere Zeitabfchnitte mit Inbegriff der fell: 


lichen Tage zum Unterfchiede von den größeren Zeitab⸗ 
ſchnitten z. B. den ou Jahren mit gleicher Beſtim— 
mung. Die Verhaͤltniſſe alfo, im welchen Sonne, 
Mond und Sterne dem menfchlichen Beobachter er: 
fehienen, wurden V. 14—1S als Zwecke, die fie er: 
fuͤllen folten, von Elohim ansgefprochen. Als eine 
aus gleicher Quelle gefloffene menschliche Darfiellungs- 
mweife offenbart fih auch der Aufruf (V. 22) feyd 
fruchtbar und mehret euch, weil der von dem 
Schöpfer in die einzelnen Thiere gelegte Naturtrieb 
den beabfichtigten Zweck erreichen half, ohne daß es 
einer befonderen Aufforderung bedurfte. 

Die Ueberzeugung ferner, daß Alles, was die Erde 
ans ihrem fruchtbaren Schooße fpende, und die ganze 
thierifche Schöpfung zum Segen und zum Dienft der 
Menfchen beftimmet fey, bewog unferen Verfaſſer, den 
Schöpfer des Weltalls mit der Bildung des erfien 
Menfchenpaars fein erhabenes Werf fchließen zu laffeı. 
Denn mußte nicht zur Unfunft des einzigen vernuͤnf— 
tigen Bewohners, des Herrn der Erde die gebührende 
Borftellung vorher gemacht, mußten nicht die Güter 
und Schäße der Erde alle vorher hervorgebracht und 
der Öffentlichen Befchauung dargeboten worden feyt, 
ehe fie von dem himmlifchen Dberregenten dem irdifchen 
Unterfönige zum Befis und zur Benutzung (f. Vers 
26— 30) übergeben werden Fonnten ? 

Dermweilen wir endlich mit unferer Betrachtung 
bei dem feierlichen Eingange: Nun wollen wir 
Menfchen fohaffen nach unferem Bilde und 
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uns aͤhnlich (V. 26), ſo gewahren' wir ach hier 
menfchliche Befchränftheit und menfchliche Denfweife, 
die die aufrechte Geftalt des Menfchen mit alfen feinen 
Eörperlichen Vorzuͤgen, unter welchen man die Gottheit 
abzubilden gewohnt war auf das hoͤchſte Wefen von 
geiftiger Natur übertrug und die Vernunftkraft, 
der der Menfch feine Herrfchaft über die Erde vers 
dankte und in welcher er das Eöftlichfte Geſchenk himm— 
liſchen Urſprungs verehrte, als eine Annaͤherung an 
alle die Vollkommenheiten betrachtete, wodurch der 
Schoͤpfer, Regierer und Erhalter der Welt ſich aus— 
ler, 





9) Schreiber diefer Zeilen Könnte leicht ein ganzes Buch 
fuͤllen, wenn er alle die Abgeſchmacktheiten und widerſprechenden 
Meinungen, welche jüdische und chriſtliche Bibelausleger, Kirchen— 
väter und Dogmatifer aus vergangenen und gegenwärtigett Zeis 
ten geträumt, ausgebrütet und in begeiflerter Sprache: gefafelt 
haben, vorlegen, beleuchten und als Ausgeburten des Aberwitzes 
charakteriſiren wollte. 

Durch die obige, die koͤrperlichen und geiſtigen Vorzuͤge des 
Menſchen gleichmaͤßig beruͤckſichtigende, Auslegung hofft er den 
Geſichtspunkt, aus welchem der Sinn des hebraͤiſchen Schriftſtel— 
lers aufgefaßt ſeyn will, einfach bezeichnet zu haben. 

Des Gegenſatzes wegen vergleiche man die tiefſinnigen Be 
teachtungen, in denen Außerordentliches erfchauet wird, vorgetra- 
gen von Rudolph Stier in der zweiten Sammlung der Anz 
deutungen für gläubiges Schriftverffändnif Leipz. 1828 
S 145 —157 woraus man ein Pläschen vergönne nachſtehender 
Probe: „Will Mofes (S. 149) das göttliche Bild Adams auf die 
fogenannte Seele bezichen , oder, wie er fpricht, auf den ganzen 
Adam, Leib, Seele und Geiſt? Alſo auch den Leib?? Ich kann 
wahrlich nicht Nein, fagen, lieber. Lofer, fondern muß bezeugen, : 
daß bier wirklich den Suchenden ein heiliges, heiliges Fa zu fin⸗ 


den iſt“. 
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Sind die vorſtehenden aus der Urkunde ſelbſt un: 
gezwungen abgezogenen Bemerfungen “gegründet, fo 
widerſtrebt der buchfiäßlichen Auffaffung derfelben, oder 
der gefchichtlichen Wahrheit die von Kurzfichtigfeit und 
Befchränftheit (man erwäge hoch, daß Sonne Mond 
und Sterne allein für die Fleine Erde und die Bewoh— 
ner derfelben gefchaffen worden feyn follen) zeugende 
Darftellungsweife. Wir erblicken alfo in unferm My— 
thos die Anfichten eines alten Weifen über den Ur— 
fprung des Himmel! und der Erde mit ihrer Pracht 
aus der Pflanzen- und Thierwelt nebft der Entftehung 
des Menfchen, ald das Erzeugniß feines Nachdenfeng 
und feiner Erfindung im bildlicher Einfleidung. 

Zu den bisher befeuchteten Fosmogonifchen Vor: 
ftellungen liefert das zweite Kap. einen verbeflernden 
und erweiternden Nachtrag in mythifchen Bruchftücken, 
die über die Defleidung der Erde mit Gewächfen und 
die. Bildung der Thiere und des Menfchen aus Erd— 
ftoff, fo wie über den Bau des weiblichen Körpers aus 
paſſenden Deftandtheilen des männlichen Körpers fich 
verbreiten, und ſich als erflärende Derfuche eines 
anderen WWeifen in nenen Gebilden der Phantafie 
dem beobachtenden Blicke darftellen, die aber eben fo 
ſtark, wie das Schöpfungsgemälde des -erften Kap. (f. 
Ziegler's Kritif über das Dogma von der Schöpfung 
in Henke's Magazin für Neligionsphilofophie B. 2. 
St. 1. Helmftädt 1794 ©. 32 fig.) eine buchftäblich 
gefchichtliche Deutung verfehmähen. 

Sp lange noch nicht Regen den in dem Schoofe 
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der Erde ruhenden Keimen die befruchtende Kraft mit- 
getheilt hatte vermochten Pflanzen und Gewaͤchſe aller 
Art auch noch nicht hervorzufproffen, und ihr Haupt 
zu erheben V. 4. 5, getränft mußte erft werden die 
Dberfläche des Bodens mit nÄährenden Feuchtigkeiten. 
Der erfie Erzähler hatte mithin Kap. 1, 11. 12 den 
grünenden und blühenden Schmuck der Pflanzenbeklei— 
dung der jungfraͤulichen Erde zu fruͤhe verliehen. Ei— 
nen ſolchen verbeſſernden Widerſpruch vertraͤgt aber 
die goͤttliche Offenbarung nicht: auch widerſtrebt 
eine allmaͤlig vorbereitete, ſtufenweiſe fortſchreitende 
Schoͤpfung dem erhabenen Begriffe von der goͤttlichen 
Allmacht, die (Pſ. 33, 10) ſpricht, und es iſt da; 
die befiehlt, und es ſteht vor unferen Uugen! 
Durch Jehova's Wort (allein) ift der Himmel 
gefhaffen, durch den (bloßen) Hauch feineg 
Mundes daß ganze Sternenheer! 

Die Beobachtung, daß der Menfch, fobald der be- 
lebende Hauch von ihm gewichen und alle todte Thiere 
in Staub fich auflöfen °*), hatte B. 7 und DB. 19 die 
Dichtung herbei geführt, daß alte vernunftbegabte und 
alle vernunftlofe Gefchöpfe der Erde, aus demfelben 
Stoffe, in welchen nach eingetretener Verweſung fie fich 
verwandeln, von der Gottheit gebildet worden. Weil 

aber 





94) Die obige biblifche Vorftelung erinnert am den Aus— 
fpruch des Phocylides, den Auguftin in der Schrift: de 
civitate Dei lib. 13. c. 17. anführt, in nachſtehenden Verſen: 

Zwuc zug Ex zwuıng EXomer zaı mavieg €; CUT 


Avoweyor vovıs &ouer, Eusebii Praep. Ev. AU, 12. 
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aber der Menſch feinem geiftigen Theile oder dem in 
ihm fich regenden Lebensprincipe zufolge, als ein Aus—⸗ 
fluß der Gottheit oder als ein- Erzeugniß der goͤttlichen 
Anhauchung erſchien, ſo ward die bildliche Erzaͤhlung 
dahin erweitert, daß Jehova Elohim der koͤrperli— 
chen Maſchine Adam's einen belebenden Athem, und 
zwar durch die Naſe, eingeblaſen habe, weil die feſt 
verſchloſſenen Lippen durch die noch ungetrennte Dop- 
pelreihe der Zähne 25) den leifeften Durchzug der Luft 
nicht geflattete. 

Ueber den. etymologifchen Mythos von der Bil- 
dung des Weibes ift in der vierten Unterabtheilung, 
von den etymologifchen Deutungen, die nöthige 
Aufklärung ertheilt worden. Die herausgefolgerte Bes 
trachtung, daß (DB. 24) deswegen der Mann mit rück 
fichtslofer Sehnfucht feinem Weibe nachftrebe, um gleich» 
fam mit demfelden, als der getrennten Hälfte, das 
urfprüngliche Ganze zu umfchließen, fügt ſich, als na— 
türliche Ergänzung, an die bildliche DVorftellung von 
dem engen DVerhältniffe, worin der Ws zur nVx 
ſtehet, Tieblich an °®). 





95) Durch diefe Bemerfung, die ich bei feinem Ausleger, 
weder aus der. älteiten, noch aus der neueren und der neueiten 
Zeit. gefunden zu haben mic, erinnere, glaube ich die Frage, 
warum nicht durch den Mund, wie man doch hätte erwarten 
mögen, die Einhauchung gefchehen fey, im Geiſte jenes alten 
Weiſen beantwortet zu haben. 


96) Diefe Betrachtung allein, die an die fo innig verbun- 
denen Namen des Mannes und der Mäannin gefmüpft war, 


Ua 
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Die reizende Schilderung des Luſtparks, worin 
die gütige Gottheit dem erftien Menfchenpaar den won— 
nigen Aufenthalt angemwiefen babe (DB. 8 flg.), ladet 
in einem neuen Mythos, als ein Ächt morgenländi- 
ſches Gebilde der dichtenden Phantafie, zur DBefchau: 
ung ein. 

Der Afiat, der Feine größere Glückfeligfeit Fennt, 
als unter dem Schatten eines weitfpreitigen Baumes 
und an einer Fühlenden Quelle behaglich ausgeftreckt 
zu ruhen, malte (Kap. 2, 9) den Urfis Adam's und 
der Eva als einen Park oder Garten, d. h. als ein 
Paradies?) aus, in welchem die föftlichften Bäume 
das Auge ergögten und zum Genuſſe einluden, den 
Gott felbft in einem liebreizenden, anmuthigen Bezirk, 
wie der Name Eden °s) zu erfennen giebt, durch fein 





verbietet die buchftäbliche Auffaffung des Wortfinnes, dan der Be— 
griff Vater und Mutter dem Adam noch völlig fremd war. 


97) Der griechifche Heberieker hat das Wort nugudeıoog ges 
wählt, welches aus dem Worte 8772, das während der Perfi- 
ſchen Herrfchaft in die hebr. Sprache verpflangt worden, gebildet 
ward, und den wonniglichiien Park bezeichnete, daher auch 
der Sitz der Seeligen im N. Tell. mit diefem Namen, als dem 
bedeutungsvolften, gefhmüdt worden. Vergl. Ant. Theod. 
Hartmann’s ‚Parallelen und Erläuterungen zum N. Teſt. aus 
morgen. Schriftfielleen,  mitgetheilt in Bengel’s N. Archiv 
für die Theologie B. IV. St. 1. Tübingen 1826. ©. 28 u. 29, 
und Roſenmuͤller's Handbucd der biblifchen Alterthumskunde, 
B. J. Th. 1. Leipg. 1823. ©. 173. 174. Jeſus Sirach ge 
braucht Kap. 40, 17. 27 den Ausdruck Paradies als das Bild 
einer unverwelflichen Pracht. 


33) Das Wort ITY, woruͤber Rofenmüler a. a. D. 
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Almachtswort gefchaffen hatte. Hier war's, wo nicht 
ein riefelnder Bach oder ein mäßiger Fluß, fondern 
ein : mächtiger Strom befruchtende Bewaͤſſerung den 
Gewächfen und erfrifchende Kühlung dem Erdenfohne 
ſpendete. 

Erſcheint aber ſchon ein Baum, der Unſterb— 
lichfeit und die vollkommenſte Ausbildung 
des Verftandes, nah DB. 9, (vergl. Kap. 3, 22) 
verleihet, al8 eine unverfennbare Ausfchmücfung einer 
dichterifchen Idee, fo verfiößt nicht minder gegen die 
gefchichtliche Wahrheit ein Strom, der (f. DB. 10— 14) 
in vier der anfehnlichfien Flüffe Aſiens fich zertheift. 
Daher auch) die Verzweiflung der jüdischen Ausleger, 
die hier den gewöhnlichen Ausfpruch: ſuche, fo wirft 
du finden, nicht anwenden Fonnten, einen erhabe- 
nen, verborgenen Sinn ?°), der der forgfältigften Aus— 
fpähung würdig fey, in diefem Abfchnitte der Genefis 
vermutheten. 





S. 175. 176, und in der Schrift: Das alte und neue Mor— 
genland, B. 1. Leipzig 1818. © 7. 8, nebſt Wahl's ‚Altes 
und Neues Vorder- und Mittel-Aſien, B I. Leipzig 1795. 
©. 524 verglichen werden kann, wird Jeſ. 51, 3 als eine bluͤh— 
ende Gegend dev Wüfte und Ezech. 36, 35 einem verwuͤſte— 
ten Lande entgegengefcht. 

Der arabifche Sprachgebrauch ſchließt fich beftätigend an in 
der claffifchen Stelle, welche Sacy's Chrestom. Arabe I. 366, 
erſte Ausg. darreicht. 

99) Statt aller anderen Beweiſe werde bier bloß das 30te 
Kapitel in Peritfol’s Itinera Mundi ed. Hyde. Oxonii 1691. 
4. pag. 186—195, angeführt, welches der Aufmerkſamkeit der chriit- 
lichen Exegeten fich entzogen zu haben fcheint. 

Aa 2 


Ein fefter Blick auf den Charakter eines Mythos, 
defien Entfiehung ich im erften Bande der Aufklaͤ— 
rungen über Aſien ©. 278 fig. nachzufpüren ver: 
fucht habe, Hilft aus aller Verlegenheit und eröffnet 
einen Weg, auf welchem man mit Wohlgefaken bei 
dem herrlichen Gemälde verweilen wird. 

Eine andere Frage befchäftigte das Nachdenken: 
eines ifraelitifchen Weifen, nämlich die Frage: ‚wie er: 
Eären wir uns Die verfchiedenartigen Namen der 
Thiere? Die Antwort ward gegeben in der Findlichen 
Erzählung, daß (f. V. 19. 20) der Vater Adam allen 
Thieren, die Gott der Herr ihm einzeln zugeführt, 
nach den befonderen laffen die Namen, mit denen 
fie immer noch bezeichnet würden, beigelegt habe. Woll- 
ten wir bier im eigentlichftien Sinne annehmen, was 
verfündigt worden, fo würden, um die Gefahren, die 
in diefer bunten, unüberfehbaren Gefellfehaft den Ge— 
fchöpfen felbft und dem Stammpvater des Menfchenge- 
fchlecht8 drohten, zu entfernen, Wunder über Wunder 
zur Defriedigung einer unmwäürdigen Neugierde 
and zur Erreichung eines wahrlich fehr geringfuͤ— 
gigen Zwecks erforderlich geweſen feyn. Verlaſſen 
wir aber den Buchflaben und heben aus der bildlichen 
Hülle den beabfichtigten Gedanken hervor, fo trifft der 
Vorwurf der Abgeſchmacktheit und Armfelig- 
Feit den Ausleger nicht mehr! Wir dürfen indeflen 
auch nicht die feinen und Iehrreichen Betrachtungen, 
die aus der mofaifchen Erzählung fo leicht ſich heraus— 
fpinnen laſſen, wovon Hug in feiner mofaifchen 
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Gefhichte des Menfihen ©. 28—34 ein neues, 
merfwärdiges Beiſpiel gegeben hat, als Borftellungen, 
die von unferm Verf. ‚beabfichtiget worden, der alten 
Urkunde aufbürden, wenn wir nicht unfere ausgebil— 
deren Einfichten und unfere Art zu »hilofophiren einem 
frühen Zeitalter, dem fie fremd waren, ankünfteln 
wollen. 

Das dritte. Kap. der Genefis eröffnet ung ein 
finnreiches Philosſophem über den Verluſt des 
goldenen Zeitalterg, in welchem wir bald eine 
in eine bildliche Erzählung eingeffeidete Erfindung ei- 
nes nachdenfenden Weifen, mithin einen wahren My— 
thos, zu entdecken vermögen. Denn wir erhalten hier 
eine finnliche Beranfchaulihung der Uriachen, wodurch 
die erften Menfchen das reinfte Glück, das ihnen be— 
fehieden war, durch. ihre eigene Schuld eingebüßt ha— 
ben, mit pfpchologifcher Feinheit entworfen und groͤß— 
tentheils befriedigend durchgefuͤhrt. 

Die Grundlage der Erzaͤhlung bildet die durch ſo 
viele Voͤlker des Alterthums verbreitete Sage 100), daß 
die Urmenſchen frei von allen Leiden und im Beſitze 
aller, auch der ausſchweifendſten Wuͤnſche, ihre Tage 
verlebt haͤtten, die in der Gewohnheit der Menſchen, 
Alles, was den Stempel der Vergangenheit traͤgt, bloß 
von der reizenden Seite anzuſehen und, mit den Er— 





100) Vergl. Huͤllmann's Theogonie. Berlin 1804. ©. 255, 
Bauer's hebrätfche Mythologie, B. J. S. 96 fla., in Verbindung 
mit Eichhorn's Allg. Bibl. der bibl. Litt. I, 989 flg. 
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fcheinungen in der Gegenwart verglichen, vortrefflicher 
und volfommener zu finden, ihren tiefen Grund hat, 
aber auch nicht von allen Beftandtheilen der Wahrheit 
entblößt if. Man erwäge nur, daß die erſten Men- 
fohen, wie faft als gewiß vorausgefegt werden fan, 
in einem milden Clima und in einem fruchtbaren Land— 
ftriche lebten, wo fie, ohne große Unbehaglichfeit zu 
empfinden, unbekleidet einhergehen Fonnten, wo die 
Natur freiwillig ihren Wünfchen entgegen fam un) 
der Boden dasjenige, was fie bedurften, in Fülle dar: 
bot. Man erwäge ferner, daß folche frühe Menfchen 
bei ihren geringen Bedürfniffen und bei ihrer einfa: 
chen Lebensart, durch Luxus und Lafter aller Art noch 
nicht entnerot, ein fehr hohes Alter erreichten, daß die 
Beſchwerden des Ackerbaues noch ungefannt waren, 
daß die Weiber fehr leicht und ohne Befchwerden ge: 
baren u. f. w. Ließe fich dann nicht der Verluft alleı 
diefer Vortheile oder das Aufhören aller diefer Selig— 
feiten ganz bequem als eine Verſchuldung der Men: 
ſchen vdarftellen ? 

Weich’ trauriges Geſchick Hat denn dem erften 
Menfchenpaar das Föftliche Kleinod fo unbarmherzig, 
fo ſchnell wieder entriffen? Was amders, antwortete 
der nachdenfende Weife, als vie abfichtliche Uebertre— 
tung gegen ein ausdrücliches Verbot der Gottheit, 
die umnvertilgbare Neigung des menfchlichen Herzens, 
das Verheimlichte zu erfpähen, das, was die Weisheit 
des Erfahrenen unterfagt hat, mit defto lebhafterem 
Verlangen zu umfaflen. 
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Der Gegenftand des Verbotes Fonnte natürlich 
nur aus dem näÄchften Kreife, der Adam und Eva be 
rührte, aus den fie Beide umgebenden Erfcheinungen 
gewählt werden. Died waren aber ftattlihe Bäume, 
die durch die Farbenpracht, worin die Frucht aus den 
verhüffenden Zweigen hervorfehimmerte, und durch die 
balfamifchen Düfte, die fie aushauchten, das lüfterne 
Auge diefer Kindermenfchen, auf die die Sinnlichkeit 
eine unwiderſtehliche Gewalt ausübt, entzückten und 
den Gaumen zum Genuffe Fißelten. Strahlte aber 
unter den unzähligen Bäumen von allen Gattungen 
und Claffen einer befonderd hervor, der mit vorzuͤg— 
lichen Reizen ausgefcehmückt war und das umherſchwei— 
fende Auge immer von Neuem (denn ach! er fland 
nach Kap. 3, 3 mitten im Garten) mit fleigender 
Begierde feffelte, fo wurden gewiß Augen, Füße und 
Hände zu diefem lockenden Ziel von dem unrubigften 
Berlangen ſtets zurückgetrieben. In diefem Baume 
alfo, der den verführerifchen Namen Baum der Er- 
Fenntniß trug, war gefunden das Mittel, wodurch 
die Stärfe des menfchlichen Gehorfams gegen das 
göttliche Gebot erprobt werden follte. Daher rief die 
drohende Gottheit dem erfchrockenen Menfchenpaar zu: 
von allen Bäumen in dem Garten dürft ihr unge- 
fcheuet effen,nur hütet euch, von dem Baume der Er: 
kenntniß zu efien und ihm zu berühren, wo nicht, fo 
wird ein unvermeidlicher Tod euch treffen. | 

Wer in der weiten Schöpfung follte aber das Ge— 
fchäft des Verführers übernehmen? Der Satan, für 
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den diefe Nolfe am beften. fich geeignet hätte, exiſtirte 
noch nicht, Menfchen, die zu einem folchen Werfzeuge 
hätten auserfehen werden mögen, waren ebenfalls noch 
nicht vorhanden; es mußte alfo umbergefchauet wer: 
den in der Thierwelt, ob fich nicht ein Gefchöpf faͤn— 
de, welches mit einfchmeichelnder Heberredung das Weib 
und den Mann zu überreden vermöchte. Und fiehe! 
da zeigte fih dem Suchenden bald die gefrhmeidige 
Schlange, die durch ihre unzähligen Windungen und 
Verſchlingungen die Lift. zu verfinnbildlichen und durch 
den lauernden Angriff nach der Ferſe die Tuͤcke zu 
bethätigen ſchien, auch durch eine gewiſſe phyſiſche Ei- 
genthümlichEkeit, die wir bald Eennen lernen werden, 
einen wwefentlichen Zug zu der. Einfleidung darreichte. 
Sie wurde alfo von dem Dichter Kap. 3, 1 mit den 
Worten: „und die Schlange war das. liftigfte unter 
allen Ihieren, die Gott der Herr gefchaffen hatte,’ 
auf den Schauplag geführt. Und von diefem Augen— 
blicke an offenbart fih in der ganzen Erzählung der 
feine, pſychologiſche Tact unferes Bildners auf eine 
wahrhaft überrafchende Art. | 

Zuerſt wendet fich die Schlange an die Eva, weil 
das Weib durch finnliche Eindrücke leichter fich beſtim— 
men läßt und neugieriger ift, als der Mann, mithin 
einen fiärkeren Hang empfinden mußte, die Wirfung 
der verfagten Frucht zu erfahren, als der ernfiere 
Mann. Sollte wirklich — fo beginnt, Zweifel auf: 
vegend, die verfehmigte Verfuͤhrerin — Gott gefagt 
haben: „ihr ſollt nicht effen von allen Bäumen des 
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Gartens.“ Und als fie die Beftätigung aus dem 
Munde der Eva vernommen hatte, fuhr fie, Vertrauen 
einflößend, fort: Sterben werdet ihr nicht, wenn ihr 
die verbotene Frucht gekoſtet. Eaffet durch diefe Droh— 
ung. euch nicht abfehrecken; denn wiſſet, daß Gott aus 
purem Neide alfo gefprochen, weil im demfelben Au: 
genblicfe, wo ihr den verfagten Genuß euch bereitet 
habt, eure Augen mit himmliſcher Klarheit fich öffnen 
und ihr, ganz fo wie die Gottheit felbft, das Gute 
und das Höfe werdet unterfcheiden koͤnnen. Wanfend 
geworden in dem geforderten Gehorfam und von ui: 
befchreiblicher Begierde geftachelt, vecht bald zu erfah— 
ven, was fo zuverfichtlich verfündigt worden, warf fie 
noch einmal einen fehnfüchtigen, forfchenden Blick nach 
dem jeßt noch thenrer gewordenen Baume. Wie lieb: 
lich ift er doch anzufchauen, wie einladend zum Ge: 
nuſſe! Raſch fireekte fie ihre Hand aus nach der lok— 
Eenden Frucht; fie aß, fie gab ihrem Manne, und auch 
diefer, von dem ihm ganz allein gehörenden, theuerften 
Weſen in der ganzen Schöpfung mit einfchmeichelnder 
Geberde zum Nachahmen aufgefordert, nahm aus der 
dargebotenen Hand und aß. | 

Aber hingeſchwunden war mit einem Mal der 
füße Zauber der Eindlichen Unfchuld; die Augen oͤff— 
neten fich zu der Einficht, daß fie nackt Fegen, welches 
in dem früheren Zuſtande einer glücklichen Unwiſſen— 
heit unbemerft geblieben, gefchweige unfchicklich befun- 
den ward. Jetzt aber ergoß fich, bei dem erwachten 
Gefühl von Schaamhaftigfeit, die erfte Roͤthe über 
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ihre Wangen und — fie fügten Blätter von Feigen: 
baͤumen — zur paflenden Bekleidung zufammen 201), 

Gleich Kindern, die, wenn fie die herannähernden 
Tritte des zürnenden Vaters, deſſen firengen Befehl 
fie übertreten haben, vernehmen, aus Furcht vor der 
Strafe ſich verftecfen, vannten Adam und Eva aufge: 
fchreckt hinter irgend eine bufchigte Befchirmung, als 
in der Kühle ded Abends die donnernde Stimme Got: 
tes in verdoppelten, verftärften Schlägen ihr zittern: 
des Ohr traf. 

Eben fo rein menfchlich erfunden und mit gleicher 
pſychologiſcher Kunde durchgeführt ift das Verhoͤr, 
welches nun mit den Schuldigen angeftellt wird. Der 
Eine fehiebt die Schuld auf den Andern, bis — 
der Urheber verſtummt. 

Die Strafen, die nun uͤber alle Drei verhaͤngt 
wurden, ſind gewiſſen Vorſtellungen, die man ſich ge— 
bildet hatte, und ſpaͤteren, druͤckenden und ſchmerzhaf— 
ten Erfahrungen genau angepaßt. In der Strafe, 
die der entſcheidende Richter über die Hauptverfuͤhre— 
rin, die Schlange, ausfprach, möchte der aufmerffame 
Sorfcher befondere Vorausſetzungen, die das Nachden— 
fen über merfwürdige phyſiſche Erfcheinungen heraus: 
geklügelt hatte, und das Ergebniß häufig mwiederfeh- 





101) Schön ift entwickelt das Auffeimen und Fortwirfen der 
Schaam in Joh. Schulteff’ens exegetiich -theologifchen For- 
fhungen, B. I. ©t. 3. Zurich 1817. ©. 296 flg. Nur fcheint 
mir nicht der alte Erzähler von der aufgeregten Geſchlechtsluſt 
die Nothwendigkeit der Bekleidung haben abhängig machen wollen. 
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render Beobachtungen, als wefentliche Beſtandtheile, 
ohne Schwierigkeit unterfcheiden koͤnnen. Weswegen 
fehießt die Schlange zifchend anf dem Boden mit eis 
ner, bei Feinem andern Thiere bemerfbaren Behendig— 
keit fort und fort; weswegen feheint fie gerade ver: 
dammt, in Freisförmigen Bewegungen, mit den gefchmei- 
digften Bewegungen, durch den Staub, den fie gleich- 
fam einzufchlürfen fcheint, fich fortzuwälzen? Iſt fie 
vielleicht zur Strafe aus einer früheren, aufrechteren 
Geftalt in diefe gefrümmtere Stellung verurtheilt wor- 
ven? War man einmal bis zu diefer Betrachtung 
fortgerückt, fo war's leicht, wenn man fie zur Verfüh- 
rerin der erfien Menfchen ausgewählt hatte, in den 
Eigenthämlichkeiten ihrer Natur ein lebhaftes Bild 
verwirkter Strafe für begangene Schuld zu erblicken. 
Hatte man ferner bemerft, daß fie wegen ihres tödten- 
den Biffed und wegen der erdrücenden Windungen, 
womit fie Gelenke und Glieder in unauflöslichen Ban- 
den umfchlang, von allen Thieren mit eilender Furcht 
geflohen ward, fo ward die Strafe in ihren einzelnen 
Zügen auch nach dieſer Geite hin ausgemalt. Die 
Beobachtung endlich, daß die Schlange lauernd dem 
Wanderer nach der Ferfe hinziele, half die Strafe in 
diefer neuen Nichtung zu vervollffändigen. Was Wun- 
der alfo, daß der Ausfpruch des firafenden Richters 
alfo lautete: „Verflucht (geächtet) follft du feyn unter 
allen Thieren der Erde; auf deinem Bauche follft du 
friechen und Staub follft du freffen, fo lange du lebft, 
Und Feindfchaft will ich ftiften zwifchen dir und ver 
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Fran, zwifchen deinen Nachfommen und ihren Nach: 
fommen; diefe werdem dir nach dem. Kopfe, jene re 
ihrer Ferſe hinzielen.“ 

Die Beſchwerden des Ackerbaues, die den Men— 
ſchen zwangen, mit Anſtrengung dem Boden zu ent— 
reißen, was er fruͤher freiwillig im Ueberfluſſe geſpen— 
det hatte, und die tramrige Erfahrung, daß Dornen 
und Unkraut fo oft den Lohn feiner Urbeit ihm ver: 
kuͤmmerten, veranfsbaulichten dem armen Erdenfohne, 
der in allen Mühfeligfeiten des Lebens fo gern eigene 
Derfchuldungen erblickt, die durch den Stammpater 
verwirfte Strafe. 

Lebte der Derfaffer in einem. Zeitalter, wo das 
Weib mit Schmerzen Kinder gebar, fo mochte ihm, 
bei der Erinnerung an die glücklichen Tage der Vor— 
zeit, wo die beliebte Frucht dem Schooße der Mutter 
ohne Befchwerde fich entwand, auch diefe neue Erfehei- 
nung als ein bedanernswerthes Loos, dag die zürnende 
Gottheit befchieden habe, fich darfiellen. Die Erfah: 
rung ferner, daß die Frau nach Faum überflandenen 
feiden fich dennoch wieder nach der Umarmung des 
Mannes fehne, um gleichfam neuen Leiden, entgegen 
gehen zu koͤnnen, ward als eine neue Erfcheinung in 
der Natur des Weibes aufgenommen zur Vervollſtaͤn— 
digung des Bildes. Der Gedanfe endlich an die Abs 
bängigfeit des Weibes von dem Manne, an die harte 
Behandlung, die die Fran gleich einem Sklaven '0?) 





102) Auf ein ſolches Verhälenig führt auch der Ausfpruch 
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von dem Manne zu erdulden hatte, war einmal ein 
Verhaͤngniß, welches die uralte Gitte in Aſien auf 
das weibliche Gefchlecht gewälzt hatte, trat in der Erz 
zaͤhlung als fefter Wille der Gottheit hervor, welche 
diefe nie zu verlegende Schranke ald Strafe für die 
Berführung des Mannes zur Mebertretung eines aus— 
drücklichen Verbotes beſtimmt hatte, | 

Diefe ganze, von uns bisher mit Furzen Bemer— 
fungen begleitete Erzählung vom Sündenfall, bei der 
wir mit unferem Nachdenken vorläufig noch ein Weil— 
chen uns aufhalten wollen, beurfundet ihren mythi— 
ſchen Charafter, der gefehichtlichen Wahrheit gegen- 
über, in den unverfennbarften Zügen. 

Wie — diefe Frage drängt fich zuerfi ganz un— 
wilführlich auf — wie mochte der Alfwiffende, der die 
Schwäche der menfchlichen Natur, die in den Worten: 
das Gebilde des menfchlichen Herzens (Genef. 
8, 21) ift böfe von Jugend auf, fo treffend cha— 
vafterifire wird, bis in die tieffte Derborgenheit durch— 
fchaute, gleichwof die Luͤſternheit Adam's und der Eva 
durch den unnennbaren Zauber, den er an die verfühs 
rerifchen Deize des Baumes, veffen Frucht der Begierde 
unterfagt war, und durch die einfchmeichelnden Zufluͤ— 
flerungen der Schlange bis aufs Aeußerſte flacheln, 





des Talmud’s: „Alle Gebote, (ſ Waehneri Antiquitates Ebrae- 
orum 1, 614) welche die Weiber zn beobachten verpflichtet find, 
find auch die Sklaven zu beobachten verpflichtet. Und alle Ge- 
bote, welche die Weiber nicht zu beobachten verpflichtet, find auch 
die Sflaven wicht verpflichtet zu beobachten’ 
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uud dennoch erwarten, daß die aufgeregte Sinnlichkeit 
über die ſchlummernde Bernunft den Sieg nicht erringen 
folte? Und wie mochte der Vater der Liebe und des 
Erbarmens feine in ihrer Hülflofigfeit bedauernswuͤr— 
digen Gefchöpfe im Vebertretungsfalle mit der Strafe 
des Todes bedrohen? 

Die Erfeheinung einer Schlange, die wider ihre 
Natur, ſtatt zu zifchen und Furcht einzuflößen, viel- 
mehr in einem zutraulichen Gefpräche Ueberredung be— 
wirft, offenbart fich dem Unbefangenen als das Er: 
zeugniß der dichtenden Phantafie, und tritt als ein mit 
würdigen Vorftellungen von der Gottheit unvertrag- 
fames Wunder, aus dem Kreife der Wirklichkeit wis 
drig heraus. 

Die Strafen felbft, die über die Verführerim und 
die beiden Ungehorfamen ausgefprochen werden, fiellen 
fich nicht als wirkliche Uebel, die allein mit einem 
folhen Begriffe fich vereinigen laſſen, fondern als 
ganz natürliche Wirkungen von Natureinrichtungen 
dar, die Gott allein zum Urheber haben, Gott war 
es ja, der nach Kap. 2, 19 alle wilde Thiere, worun— 
ter befanntlich auch die Schlange gehört, gefchaffen 
hatte; es war alfo Folge feines freien Willens, daß 
die Schlange auf dem Boden im Staube fich fortwäl- 
zen und den Wanderer an der Stelle ded Körpers, 
wo fie ibn am bequemften und fehnellften erreichen 
fonnte, d. 5. an der Ferſe, angreifen und umklam— 
mern follte. Mußte nicht, möchten wir Allen, die an 
dem Buchftaben der Erzählung haften, zurufen, Adam, 
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dem doch, wie wir wiſſen, der Schoͤpfer jede einzelne 
Gattung von Thieren zugeführt hatte, und dem mit— 
hin die natürliche Gewohnheit der Schlange nicht un: 
bekannt geblieben ſeyn konnte, eine ganz verkehrte Bor; 
fiellung von dem, was Strafe fey, erhalten, und von 
einem gerechten Erfiaunen ergriffen werden, wenn er 
die zürnende Gottheit der Schlange, um fie wegen des 
begangenen Frevels zu züchtigen, als Uebel Eigenthüns 
lichkeiten androhen hörte, die im der ganzen Organi— 
fation diefes Thieres tief begründet waren? 

Zu denfelben Betrachtungen veranlaßt die über 
die Eva verhängte Strafe. Da nämlich Gott feldft 
(f. Kap. 1, 28., 9, 1) den Menfchen zugerufen hatte: 
feyd fruchtbar und mehret euch, mithin die Ber- 
vielfältigung des Menſchengeſchlechts in feinem weifen 
Plane lag, fo wollte er auch, daß das Weib ſchwan— 
ger werden und gebären follte. Bezweckte er aber die— 
fe8, fo waren in unzähligen Fällen, die wieder durch 
ganz natürliche Deranlaffungen bedingt waren, wenn 
nicht jedes Mal ein unmittelbares Wunder entgegen 
wirfend dazwifchen treten follte, Förperliche Schmerzen 
unvermeidlich. Sollten diefe indeffen nicht den Zweck 
der Schöpfung hemmen, fo mußte das Andenfen daran 
dem flärferen Meise, der zum Manne von Neuem bin 
zog, natürlich weichen; gefchah aber diefes, fo Fonnte, 
was eine nothiwendige Folge der Natureinrichtung war, 
(und nach deinem Wanne wirft du gleichwol 
Begierde fühlen) nicht als Strafe dem Weibe zu— 
erkannt werden. Und mwollen wir gar die Teßten 
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Worte: und der Mann ſoll dich beherrſchen, 
aus einem geſchichtlichen Geſichtspunkte deuten, ſo 
waͤre ja die Herabwuͤrdigung des weiblichen Geſchlechts 
von Gott ausdruͤcklich geboten, und die Veredelung 
und Gleichſtellung deſſelben, die wir als einen ehren— 
den Beweis der fortgeſchrittenen europaͤiſchen Bildung 
zu betrachten gewohnt find, eine ſichtbare Verlegung 

eines göttlichen Gefeßes. | | 
Ein gleiches Urtheil laͤßt und auch die dritte 
Strafe, die den Adam, oder vielmehr deſſen Nachfom: 
men, treffen follte, fällen. Der Ackerbau war nämlich 
ebenfall3 eine natürliche Folge der zunehmenden, von 
Gott befchloffenen Bermehrung der Menfchen auf der 
Erde. War aber der Menfch durch die Nothwendig— 
feit gezwungen, durch Fünftliche Mittel den erforder: 
lichen Unterhalt fich zu erwerben, fo war e8 unter den 
heißen Dimmelsftrichen Afiens, wo der Erzähler ver: 
weilte, unvermeidlich, daß die Sonne, die dort ohne 
Unterbrechung Monate lang herabbrennt, dem pflügen- 
den und mähenden Landmanne den Schweiß in's Ge— 
ficht tried, unvermeidlich, daß zwifchen den Getreides 
halmen Dorn» und Diftelflauden üppig emporfchoffen. 
Und blicken wir weiter auf die unendlichen Vortheile 
hin, die allein aus den engeren, gefellfchaftlichen Ver— 
bindungen, die die Gefchäfte des Ackerbaues herbei— 
führten, für den Erdbürger gewonnen werden Fonnten, 
erwägend, daß die herrlichen Kräfte, die der gütige 
Schöpfer in die Menfchennatur gelegt, in ihrem ganz 
zen Umfange nur in einem folchen geſellſchaftlichen Zu— 
ftande 
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ftande, mo fefte Sige in den mannichfaltigften Der: 
häftniffen ihren wohlthätigen Einfluß auf die beifam- 
men lebenden Bewohner ausüben, allmälig entwickelt 
werden Fönnen, muͤſſen wir dann nicht in dem richterz 
fichen Ausfpruche: im Schweiße Deines Ange: 
fichts follft du dein Brot effen u. f. w., flatt 
eines gedroheten Uebels, vielmehr eine wahre, von 
Gott recht eigentlich beabfichtigte Wohlthat erfennen? 
Und bringen wir nicht, wenn wir den buchftäblichen 
Sinn hartnäckig verfolgen, den wahrhaften Gott mit 
fich fersf in mehrfachen Widerfpruh? Haben denn 
die aus den Ackerbau hervorgehenden, ald Strafe ver: 
Fündigten Beſchwerden, den Adam, und nicht vielmehr 
die fpäteften Nachkommen deffelben getroffen? Spricht 
aber nicht Jehova durch den Mund ded Propheten 
Ezechiel zu wiederholten Malen (Kap. 18, 4. 20): 
„Jeder folle für feine eigene Schuld büßen.’ 
Iſt überhaupt, wollen wir fehließlich noch Jeden, 
der in alfen Theilen der Erzählung gefchichtliche 
Wahrheit fucht, Hier fragen, die göttliche Drohung: 
an dem Tage, an welchem du davon effen 
wirft, folft du (Kap. 2, 17), oder, wie Kap. 3, 3 
wiederholt wird, folltihr ſterben, in Erfüllung ges 
sangen; Fann die Ausſage Adam's CK. 3, 10) ich 
fürchtete mich, weil ich nackt war und des— 
wegen verbarg ich mich, als gegründet betrachtet 
werden, da er und feine Frau unmittelbar zuvor eine 
Bekleidung aus Feigenblättern fich bereitet hatten? 
Bb 
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Muͤſſen wir aber den von allen Seiten hoffentlich 
hinreichend genug gerechtfertigten mythifchen Charakter 
der Haupterzählung nicht auch auf den legten Theil 
unferes Kapiteld, der die Ausftoßung aus dem Para— 
diefe berichtet, ausdehnen? Zwingen bier nicht diefel- 
ben Gründe, den buchftäblichen Sinn zu verlaffen ? 

Schon der Uebergang giebt hierzu mehrfache 
Winfe, fowohl in der Bemerfung DB. 20, daß Adam 
feine Frau, die er doch erft fpäter CR. 4, 1) erfann- 
te, Eva oder die Mutter aller Lebendigen genannt, 
als auch in der Angabe, daß Gott dem Adam und der 
Eva Kleider von Fellen verfertigt babe. Dort 
fehen wir nämlich den erftien Menfchen Betrachtungen 
anftellen, die nur ein Sahrhundert oder Jahrtauſend 
fpäter lebende Erzähler aus einer langen Reihe von 
Erfahrungen entwickeln Eonnte; bier erhalten wir eine 
Nachricht, die mit dem Zeugniffe der Gefchichte fich 
nicht vereinigen läßt. Denn zwifchen einer Bekleidung 
mit Feigenblättern und zwifchen einer Bekleidung 
mit Fellen liegt ein in Jahrhunderte fich hinein 
siehender Zwifchenraum von Jahren, die Vertanfchung 
eines milden mit einem rauberen Clima. Nun aber 
befand ſich damals das erfte Menfchenpaar noch in 
dem Paradiefe, wo die Nacktheit Feinen verderblichen 
Einfluß auf den Körper geäußert, fondern bloß fpäter 
nach gereifter Einficht, das Schaamgefühl beleidigt 
hatte. Anzunehmen, daß der Körper Beider unmittel- 
bar nach dem Genuß der verbotenen Frucht, eine folche 
Empfindlichfeit gegen die Äußere Luft gezeigt, daß eine 
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wärmere Umhuͤllung nothivendig geworden, verbietet 
fchon der biblifche Text, der Kap. 5, 5 verfichert, daß 
Adam 930 Fahre alt geworden fey, und daß der dritte 
Sohn der Eva, Seth, fein Leben auf 0912 Jahre ge- 
bracht habe. Wo aber eine folche Lebenskraft fich of- 
fenbart, verfchwindet jede Spur von Schwäche. 

Wenden wir uns jet nach vdiefen Vorerinnerun— 
gen zu dem 22ten Derfe, fo erblicken wir hier den 
allmächtigen Schöpfer des Himmeld und der Erde von 
einer nicht geringen Furcht ergriffen, der Menfch, der 
durch den Genuß von dem Baume der Erfenntniß die 
Gabe, das Gute vom Böfen zu unterfcheiden in einem 
Grade der Bollfommenheit, wie er nur bei der Gott— 
heit felbft gefunden werde, fich erworben habe, möge 
nun auch feine frevelnde Hand nach dem Baume der 
Unfterblichfeit ausftveefen, und durch den Genuß 
von demfelben das zweite Borrecht der Himmelsbewoh: 
ner, die Unfterblichfeit, fich aneignen. Um nun 
dieſes beängftigende Wageftück unmöglich zu machen, 
wurde Adam nicht nur aus dem Paradiefe herausge- 
fioßen, fondern auch der Eingang zu demfelben, damit 
jeder Verſuch zur Nückfehr mit Gewißheit vereitelt 
werde, von einer Derderben drohenden Wundergeftalt 
und einem flammenden, nach allen Seiten unaufhör- 
lich fich beivegenden Schwerdte bewacht. 

Stellen wir uns in den mythifchen Gefichtöpunft, 
aus welchem wir auch diefes Gebilde unferes Iſraeli— 
tifchen Weifen betrachten müflen, fo mußte der Ge— 
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danke nur gar zu natuͤrlich ſich aufdraͤngen, daß Adam 
und Eva, die von dem einen verbotenen Baume ge— 
Foftet haften, auch den anderen, noch weit größere 
Dortheile darbietenden Daum nicht unberührt Taffen 
würden. Eben fo pſfychologiſch begründet mußte die 
andere Voransfegung dem Urheber des Philofophems 
erfcheinen, daß die Sehnfucht nach dem verlorenen 
Paradiefe den Erfindungsgeift der Umnglücklichen zu den 
mannichfachften Verfuchen zur endlichen Wiedererlan: 
gung deffelben reizen würde, wenn fie nicht durch die 
grauſenvollſten Bilder und Erfeheinungen von jedem 
Unternehmen der Art auf immer zurückgefrheucht wuͤr— 
den. Gewählt wurden daher von dem Dichter die 
Cherubim und ein flammendes, zurfendes 
Schmwerdt, weil die Phantafie in ihnen des Furcht: 
baren Höchftes erfihanete. Und fo fchmeichelte fich der 
Verfaſſer, die Aufgabe, die er fich vorgefegt hatte, be— 
friedigend gelöft zu haben. 

Hingegen koͤnnen wir flörende Vorftellungen und 
MWiderfprüche von der lieblichen Erzählung nicht ent: 
fernen, wenn wir auf dem buchftäblichen Sinne einer 
wahren Gefchichte beharren. Der durch Sinnlichkeit 
befchränfte, ohnmächtige Menfch foll gleichwol durch 
den Genuß einer verbotenen Frucht von dem Baume 
der Erfenntniß volfommene Einfichten fich erwor— 
ben haben! Haben aber Adam und Eva, wie aus: 
drücklich gemeldet wird, fich wirklich in den Befiß der— 
felben gefegt, warum zeigen ſich dann in der närhft: 
folgenden Geſchichte auch nicht die Fleinften Wirkungen 
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davon? Blieben die Vortheile allein auf das erſte 
Menſchenpaar beſchraͤnkt, ohne daß ſie durch Zeugung 
fortgepflanzt wurden, fo iſt wahrhaft zu bedauern, daß 
die Gottheit ein Mittel, wodurch ein Ziel, welches der 
Menfch hienieden durch die fauerfien AUnftrengungen 
nicht erreichen Fann, fo leicht erhafcht werden Fonnte, 
den Erdbewohnern auf immer fo graufam entzogen 
hat. Wollte aber der allmächtige Urheber der Welten 
feine Kinder auf dem mühfamen Wege der Entwicke- 
fung der genannten Vollkommenheit, fo lange fie auf 
der Erde verweilten, nur näher rücen, warım dann 
einen Daum, den fie nicht anrühren follten, mit Rei— 
zen umfleiden, denen, wie feinem allfehenden Auge 
flar vorlag, die GSinnlichfeit der Menfchennatur zu 
widerftehen zu ohnmaͤchtig war? 

Richten wir unferen Blick auf den Baum der 
Infterblichfeit, fo Fönnen wir uns ebenfalld von aͤhn— 
lichen Betrachtungen nicht losmachen. Wenn Gott 
wußte, daß der Menfch, wenn er länger im Paradieſe 
verweilte, der Berfuchung, auch nach diefem feine gie— 
rigen Hände auszuſtrecken, zulegt unterliegen würde, 
warum blieb dann nicht der Daum ungefchaffen, oder 
warum wurde, welches doch von der Altmacht des 
Schöpfers allein abhing, im entgegengefeßten Falfe 
der menfchlichen Natur eine größere Stärke verliehen, 
damit fie die auferlegte Probe auch beftehen Fonnte. 
Es verträgt ſich ja nicht mit der Weisheit, nach freien 
Entfehluffe ein Ziel hinzuftelen, und dennoch vorſaͤtz— 
lich ablenfende Mittel zu wählen. 
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Hatte Gott, Fann man weiter fragen, den Men: 
fchen aus dem mürben, zerbrechlichen Stoffe, in den 
er (DB. 19. 23) einft fich wieder verwandeln follte, ges 
formt, wie ließ fih dann mit der Bergänglichfeit 
der Förperlichen Hülle Unendlichkeit der Fort: 
dauer je vereinigen? Und dennoch wird dem Ge- 
nuffe von dem Baume der Unfterblichfeit diefe Kraft, 
das Unmoͤgliche möglich zu machen, zugefchrieben. 
Welche Kurzfichtigfeit und Schwäche, erfi ein Verbot 
zu geben, dann fpäterhin die Entdecfung zu machen, 
daß es wohl nicht gehalten mwerden dürfte; und fo 
endlich, aus Beforgniß, es möchte ein folcher Fall ein: 
treten, den Gegenftand des Verbotes, welches freilich 
das ficherftie Mittel war, der Begierde gänzlich aus 
den Augen und auf immer unzugänglich zu machen. 

Aus der vorfiehenden, durch abfichtlich weitläuf: 
tige Erörterungen fortgefponnenen Beleuchtung des in 
dem dritten Kapitel der Geneſis niedergelegten, denf- 
würdigen Philoſophems, werden wahrheitliebende Lefer 
mit Vergnügen fich überzeugt haben, von welchem Be: 
obachtungsgeift und Nachdenken geleitet, Sjfraelitifche 
Weife in bildlicher Darftelung ihre Mitbrüder fittlich 
religiös zu belehren getrachtet haben; und wie fehön 
Wahrheit und Dichtung 1°3) in unferem Gemälde, 





103) Wahrheit liegt der Erzählung von dem Aufenthalte 
des erſten Menfchenpaares im Paradiefe zu Grunde Wo, frägt 
Schufter, (I. deffen älteite Sagen der Bibel ©. 75) fland 
die Wiege des Menfchengefchlechts? Da, wo ein fanfterer Him— 
mel dem Menfchenfinde, das fich noch Feine fünftliche Bedeckung 
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welches die fonderbarften und abgefchmackteften Deus 
tungen von jeher veranlaßt hat 10%), verfchmolzen fich 


zeigen. 





zu bereiten weiß, zu einer fattfam erwärmenden Dede dient; da, 
wo die Natur auf uͤppigem Boden freiwillig ein Mahl bereitet, 
da, wo die Natur am beten Mutterftele bei ihrem noch unerfahs 
renen und unbehülflichen Menfchenfinde vertritt. 

Eine fortgeſetzte Entwidelung giebt der erite Band meiner 
Aufflärungen über Afien ©. 251. 282, und auf die Frage, 
wo hat das Menfchengefchlecht angefangen, ertheilt Schläger in 
ſ. Weltgefchichte. Göttingen 1792. ©. 36 die paſſende Ant— 
wort: „In einer milden, von felbjt und in einer jeden Jahreszeit 
fruchtbaren Gegend, im Weberfluffe aller Grundbedürfniffe, fo wie 
fie der neugeborene, erft werdende, und daher noch ganz unerfahs 
vene Menfch haben mußte, fagt die Bermuthung a priori.“ 

Wahr iii auch der von der Schlange entlehnte Zug Kap. 3, 
15. Vergl. Hug a. aD. ©. 67: „Das Stofen mit der Feeſe 
nach der Schlange ift bei den Arabern ein Sprüchwort, fchnelle 
Gegenwehr und Züchtigung gegen muthwillige Angriffe auszu— 
druͤcken““ u. f. w., und Schufter ©. 94: „Das gegenfeitige Los— 
gehen auf Kopf und Ferfe des Andern ift eine malerifche Daritel: 
lung defjen, wie Menfch und Schlange mit einander kaͤmpfen.“ 


104) Eine lehrreiche Meberficht und Prüfung gewähren der 
Kritifche Verſuch über die Mofaifche Urgefchichte. Halle 
1788. ©. 23 flg, und Gabler’s HUrgefchichte. TH. I. B. 1. 
©. 27—387, welche der lernbegierige Lefer vergleichen wolle. 

In der neueften Zeit neigt fi zur Annahme einer im We— 
fentlichen gefchichtlichen Wahrheit bin Dr. Hagel ©. 42—58, 
Borausfehungen, Deutungen und Betrachtungen folgend, die von 
zügellofer Willführ und fchwacher Beurtheilungskraft zeugen. 3.8. 
der Baum der Wiſſenſchaft des Guten und Böfen ſey wahrſchein— 
lich eine Giftpflanze geweſen, (und dennoch hat die Wir- 
fung derfelben den Adam erſt nach neunhundert Jahren getödter!) 
in der verführerifchen Schlange habe der Teufel geſteckt. Die 
Wache haltenden Cherubim mit ihrem flammenden, Als: 
les umkehrenden (?!) Schwerdte bedeuteten eine Revolu— 
tion der Erde durch vulfanifches Feuer. 


wie 


Pehrreich ift e8 auch, die Spuren der Aehnlichkeit 
zu verfolgen, die zwifchen den aͤlteſten Dichtungen der 
Griechen über den Verluſt der goldenen Zeit und 
zwischen unferem hebräifchen Mythos fich offenbaren, 
wozu eine nüßliche Anleitung giebt Dr. Voͤlcker in 
der Schrift: Die Mythologie des Faperifchen 
Gefchlechtes. Gieffen 1824. 8. ©. 41—46. Eine 
folche Vergleichung bezeichnet anch auf das Deutlichfte 
den bisher von uns betretenen Weg als den einzig 
richtigen, 

Schreiten wir in dieſer Nichtung fort, fo wird 
der mythifche Charakter des vierten Kapitels fih ung 
bald enthuͤllen, wo zunächft ein Brudermord verfüns 
Digt wird, den eine unfichere Sage aus dunfeler Fer: 
ne, wenn anders eine wirkliche Ihatfache angenommen 
werden darf, gemeldet haben mochte. Der gefrhichtlis 
chen Wahrheit widerftreitet fchon die Nachricht, daß 
Kain, ald Ackerbauer, die Erfilinge des Feldes dem 
Jehova ald Danfopfer dargebracht habe. Denn wir 
wiffen, wie Hug ©. 49 fehr wahr erinnert, aus der 
Gefchichte alter und new entderfter Völker, daß fie fehr 





Solche und Ähnliche Armſeligkeiten finden ihre gerechte Wuͤr— 
digung in den von ung oben verfuchten Erörterungen. 

Profeffor Dr. Hengftenberg (ſ. deſſen Chriſtologie des 
Alten Teſtaments Erf. Th. erfie Abtheil. Berlin 1829 ©. 26 flg.) 
erblickt in Geneſ. 8.3, 14. 15 eine Hindeutung auf den Meſſias, 
und als gläubtger Chrift und von feinem Standpunkte 
aus, ganz mit Necht, wie bier aber nicht weiter entwickelt wer— 
den Darf. 
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weit in der Kultur vorgeräckt feyn mußten, bis fie 
einen Begriff vom Feldban, die nöthige Kenntniß der 
Samen und pflanzbaren Gemwächfe, die Zeit der Pflan— 
zung und die bedürftigften Werkzeuge hatten. Gelbft 
Dr. Hagel (fo drängt fich oft die Wahrheit wider 
Willen auf) läßt fib ©. 36 die Neuerung entfchlü- 
yfen: Der Ackerbau fordert ſchon mancherlei 
Erfindungen und Künfte Und gleichwol foll der 
ältefte Sohn des erften Menfchen ſchon gefüet und 
geerndtet haben! 

Wir werden aber auch unvermerft in eine weit 
foätere Periode durch die Erzählung gerückt, daß 
(DB. 14) Kain befürchtet habe: Jeder, der ibn ans 
treffe, werde ihn tödten. Wie Fonnte der Moͤr— 
der eine folche Beforgniß hegen, da außer feinen Ael— 
tern Fein menfchliches Gefchöpf auf der weiten Erde 
weilte; wohl ader war fie gegründet in einer jüngeren 
Zeit der Bevölkerung, wo der nächfte Derwandte dem 
ZTodtfchläger auflauerte, um durch die Ermordung deſ— 
felben das Blut des Getödteten zu verfühnen. 

Gegen die Zulaffung des burhftäblichen Sinnes 
zeugt auch die erhabene Betrachtung, die (DB. 7) dem 
Jehova in den Mund gelegt wird, die aber der Faſ— 
fungsfraft weit fpäter (nach Jahrhunderten) lebender 
Menſchen, geſchweige eines Kain, voͤllig unerreichbar 
iſt. Wenn aber ſolche belehrende Worte an dem Ohr 
wirkungslos verhallten, ſo kann ſie auch Gott, mit 
deſſen vollkommenſter Weisheit Zweckloſigkeit ſich nicht 
vereinigen läßt, unmoͤglich geſprochen haben. 
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Kann nun Jehova nicht die Verficherung gegeben 
haben: wer (B. 15) Kain tödtet, foll ſieben— 
fach beftraft werden, war ein der Stirne einge: 
drückte Derwahrungszeichen gegen den Verfolger, der 
noch gar nicht eriftirte, unnöthig, Eonnte Kain noch 
nicht eine Frau nehmen, wie doch DB. 17 berichtet 
wird, weil außer feiner Mutter Eva noch Fein weib— 
liches Wefen vorhanden war, fo ift Flar, daß unfer 
hebräifcher Erzähler einen Vorfall, der nach den be> 
gleitenden Umftänden, welche die Urkunde meldet, in 
einer weit fpäteren Zeit fich ereignet haben Fann, in 
die Familie Adam's, um religiöfe Zwecke zu verfolgen, 
woillführlich verlegt habe. Iſt indeffen diefes der Fall 
gewefen, fo werden wir ja aus dem Kreife der wirf: 
lichen Gefchichte in den Kreis der dichterifchen 
Erzählung zurücgedrängt, die fih uns oben als 
der wahre Begriff eines Mythos offenbart hat. 

Die Neihe von Künften und Erfindungen, die der 
übrige Theil des vierten Kapitel zu unferer Kunde 
bringt, 3 DB. die Geſchicklichkeit, Haͤuſer zu bauen, 
damit die erſte Stadt entftehe, die Erfindung von Zel— 
ten, von mufikalifchen Inſtrumenten, von der Kunft, 
Erz und Eifen zu bearbeiten, enthält noch flärfer und 
überzeugender bervortretende Züge einer mythiſchen 
Darftellung. Denn eine größere Unkunde und Der: 
wirrung der Gefchichte läßt fich Faum denfen, als hier 
auf allen Seiten dem Blicke fich aufdrängt. 

Der Sohn Kain’s fol nach DB. 17 eine Stadt 
erbauet haben, obgleich hinreichender Raum für die 
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aus höchftens ſechs Menschen beftehende Familie Adam's 
und Kain's in einer Eleinen Hütte gewefen wäre, ob- 
gleich die Kunft, Metalle zu bearbeiten, die doch vor- 
aufgegangen feyn muß, erſt nach einem Zwifchenraum 
von vielen Generationen durch Thubal Kain Cf. 
3.22) erfunden worden tft. 

Nach DB. 20 fol Zabal, ein Ur-Ur-Urenkel Cha: 
noch’, des Sohnes Kain’s, der erfte Zeltbewohner ges 
wefen feyn, der mit feinen Heerden umbergezogen 
wäre. Wie verträgt fich aber diefe Angabe mit der 
Nachricht (V. 2. 4), daß Abel ald Hirt ein Opfer 
von den Erfigebornen feiner Heerde dem Jehova dar: 
gebracht habe, wie mit der Nachricht, daß Chanoch die 
erſte Stadt gebauet habe, da doch, der übereinftims 
menden Ausfage der Gefchichte aller Völker zufolge, 
erft nach Jahrhunderten die umberziehenden Dirten- 
völfer ihr wanderndes Leben mit den ruhigen Sitzen 
der Ackerbauer vertaufchen, die wieder erft nach einem 
Ablauf von vielen Gefchlechtern allmälig das Beduͤrf— 
niß, Städte zu gründen, empfinden. 

Wo Hirten weilen, ift die erheiternde Tonfunft 
nicht fern, daher die Erfindung der Cither und der 
Slöte paſſend (V. 21) in die Äältefte Familie derfelben 
verlegt wird; weniger naturgemäß möchte e8 aber 
feyn, Schon dem Thubal Kain, dem GStiefbruder 
Jabal's, die Kunſt, Metall zu bearbeiten, zuzuwenden, 
weil diefe aus fpäteren Bedürfniffen erſt hervorgegan— 
gen if. 

Das großprahlerifche Liedchen, womit Lemech, 
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der glückliche Water diefer drei erfindungsreichen Soͤh— 
ne, das Ohr feiner Frauen ergößt haben fol, (B. 23. 
24) erinnert an Ähnliche Diftichen oder dichterifche Er: 
gießungen, die, obgleich Erzeugniffe einer fehr fpäteren 
Zeit, dennoch ausgezeichneten Männern in der Bor: 
zeit, fey es Helden oder Erfindern u. f. w., zur Der: 
herrlichung ihrer TIhaten und zur Aufbewahrung denk: 
wuͤrdiger Ereigniffe, in den Mund gelegt worden. Sch 
ziele bier, wie Kenner bald errathen werden, auf die 
zahlreichen Verſe und dichterifchen Bruchftücke, die zu 
gleichem Zwecke und in einer gleich fpäten Periode den 
ältefien gefchichtlichen Denfmälern der Araber einge- 
fügt worden find. Vergl. Pocockii Specimen hi- 
storiae Arabum ed. White pag. 435. 436. Historia 
imperii vetustissimi Joctanidarum ed. Alb. Schul- 
tens, pag. 122. 124. 126. Ejusd. Monumenta ve- 
tustiora Arabum, pag. 11. 33. 53. 54. 57. 59. Ras- 
mussen Historia praecipuorum Arabum Regnorum, 
pag. 9. 115. Daß aber folche angebliche Ueberbleibſel 
ans dem frübeften Alterthum gewöhnlich Erfindungen 
dichterifcher Köpfe in fpäteren Sahrbunderten find, hat 
uns oben in der dritten Unterabtheilung eingeleuchtet, 
und ift auch von ansgezeichneten Dvientaliften 103) 
längft anerfannt worden. 





105) Reiske z. B. fpricht fich in f. Anmerf. zu Abulfedae 
Annales Muslemicı Tom I, pag- 19. not. 15 (Havniae 1789. 4) 
dahin aus: „In ista collectione Schultensii nullum est, quod 
non confietum et suppositum sit. Nullum certe antiquitatis, 
nullum Homeriticae dialecti vestigium in illis reperilur etc." 
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Endlich ift ein Mythos nicht zu verfennen in der 
Erzählung, daß die Eva (ſ. V. 25) nach dem Abel 
nur noch den Seth, als den dritten Sohn, geboren 
habe, obgleich eine lange Reihe von Gefchlechtern in— 
deffen auf der Erde erſchienen und wieder abgetreten 
war. In diefem unüberfehbar langen Zwifchenraum, 
wo blühende Jugend und umngefchwächte Kraft dem 
gemordeten Abel mehr ald einen Stellvertreter in ra— 
fcher Folge leicht hätten nachliefern koͤnnen, follen 
Adam und Eva der göttliiden Aufforderung ſeyd 
fruchtbar und mehret euch, ſo wenig eingedenf 
und erft im hohen Greifesalter die fehmerzhafte Lücke 
auszufüllen bemuͤhet geweſen feyn! Diefe Unwahr- 
fcheintichfeit nimmt in keinem geringen Grade zu, 





©. de Saey in d. Mémoires de l'Académie des Inseriptions 
etc. Tome L. pag. 369 ſtimmt überein, fchreibend: „Il est en ge- 
neral de tous ces vers, que les historiens Arabes melent à leurs 
recits, quand ils parlent d’evenemens anciens, et qu'ils mettent 
dans la bouche des personnages, dont ils racontent les aventu- 
res, comme de ceux, qu’Hometre prete à ses h£ros, ou des dis- 
cours, que Thucydide et Tite-Live attribuent aux person- 
nes, qu'ils meltent en scene.” 

‚Herr Hofratb Tychſen in Göttingen befennt fich im We— 
fentlichen zu derjelben Anficht im den Commentationes Societ. 
Reg. recentt. Vol. III. Gotting. 1816. 4. pag. 338 hinzufügend: 
„Non verosimile est, poetas floruisse inter Arabes tribus aut 
pluribus ante literas repertas seeulis. Gravius argumentum con- 
tra antiquitatem horum carminum praebet ipsa eorum indoles ac 
forma. — Est in his omnibus sermo eultus et plane idem. Porro 
est in his poematibus metrum ad cerlas leges descriptum, similis 
omnium versuum sonus et omnino eadeın forma, quae in serio- 
ribus carminibus.” 
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wenn wir aus dem fünften Kap. DB. 4 die Nachricht 
hinzufügen, daß Adam 806 Jahre alt gewefen, als er 
den Seth erzeugt und daß er gleichwohl noch Kräfte 
genug befeffen Habe, um mit feiner nicht viel jüngeren 
Eva Söhne und Töchter ohne Zahl an's Tageslicht zu 
fördern. | 

Sondert fih durch diefen Zufaß und andere Ei- 
genthümlichfeiten, die oben beleuchtet worden, das 
fünfte Kap. von dem vierten als die Urfunde eines 
anderen Urhebers ab, fo tritt auch der mythifche Cha: 
vafter derfelben in noch auffallenderen Zügen hervor. 
Denn bier wird uns ein Gefchlechtsregifter von Adam 
bis Noah dargeboten, welches lauter Perfonen ung zu: 
führt, die durch ein unglaublich hohes Lebensalter, 
welches zwifchen 900 und 500 Jahren fchwanft, fich 
ausgezeichnet haben follen. 

Mistranen gegen die gefchichtliche Wahrheit er: 
regt fchon der nicht zu überfehende Umftand, daß der 
Derfaffer, der zu wiffen vorgiebt, daß 3. DB. Adam 
930 Fahre und Methufchelach 969 Jahre gelebt habe 
und der von jedem einzelnen Gliede der genealogifchen 
Kette behauptet, daß außer dem Erfigeborenen 106), 





106) Sollte man diefemnach glauben, daß Seth der Erfige- 
borene gewefen, dev B. 3 mit den Worten eingeleitet wird: Und 
Adam erzeugte einen ihm ähnlich gejlalteten Sohn, den nannte 
er Seth, indem überall in unferem Kapitel nur Einer und zwar 
jtet3 derjenige, der zuerit aus dem Schooß der Mutter hervorge- 
gangen, aufgeführt wird. 

Diefe Einförmigfeit wird nur bei Noah unterbrochen, von 


— 39 — 


der jedes Mal namentlich aufgeführt wird, unzählbare 
Söhne und Töchter erzeugt worden, gleichwohl nicht 
eine einzige Merkwürdigfeit, wenn man die Nachricht 
(B. 23) daß Gott den Chanoch (Henoch) plöglich 
weggerafft habe, ausnimmt, mitzutheilen vermag. Darf 
man wohl annehmen, daß ein fo ungewöhnlich langes 
Leben fpurlos vorüber gegangen fey, oder muß man 
nicht vielmehr vorausfegen, daß der Erzähler, wenn 
er die einzelnen Namen, die neue Reihen bildeten, und 
die Zahl der Fahre zu verrathen vermochte, auch That: 
fachen, Erfindungen u. f. w. nach dem Beifpiele fei- 
nes DVorgängers im vierten Kapitel zur allgemeinen 
Kunde zu bringen im Stande gewefen? Sollten ganze 
Sahrhunderte ohne irgend eine Denfwürdigfeit, die 
verdient gehabt hätte, auf die Nachwelt gebracht zu 
werden, dahin gefloffen und Feine andere Nachricht fich 
erhalten haben, als daß außer einem namhaften Spröß- 
ling viele namenlofe Kinder erzeugt worden feyen? 
Wozu hätte die gütige Gottheit den Urmenfchen ein fo 
ungewöhnliches Gefchenf verliehen, wenn e8 zu blog 
thierifchen Zwecken verwandt werden follte? 

Man hat freilich durch die willführlichften und 
ungereimteften Vorausſetzungen die anftößige größere 
Lebenszahl in eine gefälligere Fleinere zu verkürzen ge— 





dem V. 32 drei Söhne Sem, Ham und Japheth namhaft ge 
macht werden, theils, weil von diefen drei nach Kay. 9, 19 die 
‚ganze Erde nach den verfchiedenften Richtungen bevölkert worden 
feyn fol, theils, weil die Verfluchung Kanaang (ebend B.22 fig.) 
diefe Mehrzahl erheifchte. 
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trachtet. Bald hat man nämlich behauptet, daß der 
Ausdruck Fahr vor der Fluth 207) einen Fleineren Zeit: 
raum 3. D. von drei Monaten oder einem einzigen 
Monat u. f. w., begriffen habe. Aber ohne die Abge— 
fohmacktheiten, die aus dieſer Umgeftaltung hervorge— 
hen, im Einzelnen hervorzuheben, (vergl. Roſenmuͤl— 
lers Scholien zu Kap. 5, 5 od. pag. 145. 146 edit. 
tert.) genüge bier die Bemerkung, daß in der Berech— 
nung der Zus und Abnahme der Fluth (Kap. 7. 8), 
wirklich die Monate zu dreißig Tagen und deren zwölf 
auf ein Jahr gezählt werden, und daß nach der Aus— 
fage Jehovas (8. 6, 3) das bisherige lange Lebens 
alter sur Strafe auf 130 Fahre verfürzt werden follte. 
Auch die Verficherung, daß (8. 8, 22) fo lange die 
Erde beftehen werde, nicht aufhören follten Saat und 
Erndte, Kälte und Dige, Sommer und Winter, Tag 
und Nacht, führt auf einen gleichen Umfang des Jahrg, 
welches durch das Wort MV ausgedrückt wird, wofür 
auch 





107) Ein befonders großes Verdienſt hat fih Kanne durch 
feine gründlichen Erörterungen erworben, die er diefem Begett- 
fiande gewidmet bat in f. biblifchen Unterfuchungen und 
Auslegungen Th. 1. ©. 1—47. 

Maimonides hat in feiner Schrift: Moreh Nebochim 
pag. 325 ed. Buxtorf. Basil. 1629. 4. die Urfachen des hohen 
Lebensalters theils in der einfachen Lebensweife und forgfälti= 
gen Diät, theils in einem offenbaren Wunder gefunden. Auf dies 
ſem dopvelten Grunde bewegt fih R. Iſ. Abarbanel in der 
Diss. prima de longaevitate primorum patrum p. 417 sqg. der 
Joh. Buxtorfi Dissertätiones philologieo -theologicae BDasil. 
1662. mit zum Theil fcharfiinnigen Betrachtungen, die den gläu- 
bigen Verehrer des Buchfiabens überzeugen werden. 

u 
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auch alle Stellen des U. Teft. unwiderſprechlich zeugen. 
Bald Hat man angenommen, daß Adam, Seth u. ſ. w. 
nicht einzelne Perfonen, fondern Familien und Stämme 
bedeuteten. Aber dann würden wir nicht die Worte 
lefen: „und er zeugte außerdem noch mehrere Söhne 
und Töchter‘. Wie paßt diefes auf Adam, der doch 
einzeln da fand, wie auf Henoc, der allein und 
nicht mit feinem ganzen Stamm in den Dimmel ver: 
fegt worden? 

Auch die Sitte, die in den genealogifchen Tubel- 
len der aͤlteſten arabifchen Denfmäler an mehreren 
Stellen (f. Nasmuffen pag. 5—7, Johannfen 
l. c. pag. 67. 70. 71) entdeckt wird, daß Einem Na— 
men Dunderte von Jahren zuerfannt werden, die über 
einzelne ausgelaſſene Glieder hätten vertheilt werden 
foffen, findet hier feine Anwendung, weil alle Sproͤß— 
linge Adams bis auf Noah mit dieſem Reichthum aus: 
geſtattet erfcheinen. 

Die aufgezählten Schwierigkeiten, ſowie die Be— 
denflichkeit, daß (f. Kelle l. c. Heft 3. ©.25) Adam 
und alle feine im fünften Kapitel genannten Nachfoms 
men ſchwerlich den Begriff eines Jahres, gefchweige 
ihre Lebensjahre ſo genau gezählt haben, und daß ſiche— 
ren Erfahrungen zufolge (vergl. Schufter S. 167) die 
höchfte Lebensdauer eines Menfchen nie über 200 Jahre 
hinaus geftiegen ift, verfehwinden mit einem Mal, wenn 
wir diefe einförmigen genenlogifchen Dachrichten aus ei: 
nem mythiſchen Geſichtspunkte betrachten. Dann 
lehrt eine prüfende Vergleichung ähnlicher Sagen aus 
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dem aͤgyptiſchen, chaldäifchen, dem griechifchen und roͤ— 
mifchen Alterehum über das wunderbar hohe Lebens 
alter der Urmenfchen, (f. Joſephus in ſ. jüdifchen 
Alterth. B.1, 3. $. 6. Haffe 1, 66.2, 55 und Ro— 
fenmüller in: dag alte und neue Morgenland B. 
1, 20. 21), daß die Heberzeugung von den unzähligen 
Vorzuͤgen, deren fich die früheften Bewohner der Erde 
zu erfreuen gehabt, auch auf eine faft ungerftörbare 
Feftigfeit des Körpers allgemein fich ausgedehnt und 
den Traum von einer unüberfehbaren Neihe von Le: 
bensjahren, die jenen Glücflichen zu Iheil geworden, 
erzeugt bat. 

Noch begegnen wir in unferem Kapitel einer an- 
deren mythiſchen Vorftellung (DB. 24) über die Urfache, 
warum Henoch fo unerwartet frühe dem Kreife feiner 
Zeitgenoffen durch den Tod entriffen worden. Man 
überredete ſich nach einer ähnlichen ebenfalls alterthuͤm— 
lichen Anficht (f. Bauer 1, 201.202. Roſenmuͤller 
1, 20) daß die Gottheit Fieblinge der Erde entrück 
und in den Himmel verfege, weil fie an ihrer Gefell 
fchaft ein befondered Wohlgefallen finde, in Hinficht 
Henochs eben fo leicht, daß ein gleicher Grund, naͤm— 
lich feine eifrige Verehrung Gottes, die plößliche Ent: 
fernung aus der Mitte der Lebenden herbeigeführt habe. 

Die Nachricht von der Vermiſchung der Götter: 
föhne mit menfchlichen Jungfrauen und von den durch 
die aus einer folchen Ehe entfproffenen Derven auf 
der Erde verübten Gemwaltthätigfeiten, (Kap. 6, 1—8) 
die, tie weiter unten gezeigt werden wird, aus einer 
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ausländifchen Quelle gefloffen ift, offenbart fich als ein 
reines Erzeugniß der dichtenden DVorftellungsweife der 
alten Welt, um das göttliche Strafgericht, das durch 
eines der fchrecklichiten Naturereigniffe über die Erde 
verhängt worden zu feyn fihien, befriedigend zu recht: 
fertigen. | 

Etören darf uns daher der Gedanfe, daß die Idee 
von Götterföhnen mit dem Mofaifchen Grundgefeg 
von der Einheit Gottes flreitet, eben fo wenig, als 
die unwuͤrdige DVorfiellung, daß Gott, der Allwiffende, 
wie ein Furzfichtiges Wefen Neue empfunden, daß er 
den Adam und Eva, welche doch Kap. 1, 31 zu den 
aus den Händen des Höchften in Vollkommenheit her— 
vorgegangenen Gefchöpfen ausdrücklich gezählt werden, 
geſchaffen habe, nachdem die vorher verborgen geblie- 
bene Entdecfung gemacht worden, daß die Gebilde des 
menfchlichen Herzens eitel böfe feyen, welche Entdecfung 
jedoch nach Kap. S, 21 gerade den entgegen gefegten 
Entfohluß, die vernünftigen und vernunftlofen Ge: 
fchöpfe in Zukunft nicht wieder alfo zu ftrafen, her— 
beigeführt Haben fol. Verweilen wollen wir auch nicht 
bei der Frage, warum die zahlfofen Thiere, die doch 
nicht gefündigt hatten, gleichwohl ald Verbrecher dem 
allgemeinen Untergange bingeopfert worden. 

Derfelbe mythifche Gefichtspunft fol ung alg ein 
fiherer Zührer durch die Kap. 6— 8 aufbewahrte Ers 
zählung von der verheerenden Fluth begleiten, hinfichtz 
lich welcher die aͤlteſten Sagen, welche in einer andes 
ven Derbindung der Aufmerkffamfeit der Lefer vorges 
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legt werden folfen, in einer feltenen Uebereinſtimmung 
fich vereinigen, 

Die Unmöglichkeit, von alfen auf der weiten Erde, 
mithin in Aſien, Afrifa, Europa, Amerifa und Aus 
ftralien zerftreuet lebenden Thieren ein Paar ohne 
Zeitverluſt herbeiſchaffen und in dem engen Raume ei— 
nes maͤßigen Fahrzeuges zugleich mit dem wahrlich 
nicht unbedeutenden Vorrathe an den erforderlichen 
Lebensmitteln vereinigen zu koͤnnen, ward nicht beach— 
tet von dem Berichtabſtatter, der die Frage, auf welche 
Weiſe die Erhaltung aller Thiere, obgleich die ſoge— 
nannte Suͤndfluth der Annahme zufolge den ganzen 
Erdboden betroffen hatte, nach Geſchlechtern, Arten 
und Claſſen moͤglich geweſen, auf eine uͤberzeugende 
Weiſe zu beantworten ſich vorgeſetzt hatte. Aus dem— 
ſelben Grunde ging die Schwierigkeit, wie feindlich— 
geſinnte Thiere, ohne ihre zerſtoͤrende Wuth auszuuͤben, 
in nachbarlicher Vertraulichkeit zuſammen leben konn— 
ten, die allein durch unmittelbare Wunder beſeitigt 
werden konnte, vor ſeiner Seele unbemerkt voruͤber. 

Nicht minder unvertragſam mit der buchſtaͤblichen 
Wahrheit und von einer beſchraͤnkten, ſinnlichen und 
Gottes unwuͤrdigen Vorſtellungsart zeugend erſcheint 
der Gedanke Kap. 8, 21 daß der Opferduft ſo won— 
nigliche Empfindungen bei Jehova erregt habe, daß 
dadurch ſein Mitleiden erwacht und der Entſchluß her— 
beigefuͤhrt worden ſey, forthin kein ſo ſchreckliches 
Strafgericht wieder zu verhaͤngen, da doch einmal die 
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Menfchennatur verderbt und unheilbar fer War un: 
ferem Berichtabftatter Feine Sage von einer ähnlichen 
verheerenden Fluth-zugefommen, fo war ja diefes der 
beſtimmte Wille des Allmächtigen geweſen. Wodurch 
war aber dieſer Wille zunächſt erzeugt worden? Durch 
die Betrachtungen, antivortet der biblifche Text, welche 
num erfi durch finnliche Mittel und ein plößlich auf: 
geregtes Mitleiden, in dem Herzen des bewegten Te: 
hova aufftiegen. 

Ein folcher die ganze Menfchheit und die ganze 
Thierwelt mit feinen Segnungen umfaffende Entfchluß 
mußte aber, damit den geängfligten Bewohnern eine 
fihere Bürgfchaft, wie die Sitte erbeifchte, gegeben 
wiirde, durch einen feierlichen Bund befräftigt werden. 
Und dazu bot fich der in den fehönften Farben fpie- 
Iende Megenbogen dar, der, wie Buttmann in 
f. Schrift: über den Mythos der Suͤndfluth, Berlin 
1812 ©. 19 treffend bemerkt, feſt auffieht, auf der 
Erde hinauf in den Himmel fih wölbt und gleichfam 
als ein Band zwifchen Himmel und Erde, zwifchen 
Gott und den Menfchen erfcheint. War nicht der am 
Himmel hervprtretende Regenbogen der beglückenpe 
Bote, daß der duͤſtere Blick des Firmaments durch die 
widerfcheinenden Strahlen der ach! fo lange ſchmerz— 
lich entbehrten Sonne endlich wieder erheitert, die zuͤr— 
nende Gottheit verföhnt worden, war er nicht der will 
fommene Verkuͤndiger einer beflern Zukunft? 

er möchte daher in der Tieblichen Erzählung 
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Kap. 9, 9 flg. einen glücklich erfundenen Mythos ver- 
fennen, der mit Lchtung für den ifraelitifchen Bildner 
den nachempfindenden Fefer erfüllt. 

Hatte die Sage die Fluth nicht nur über die ganze 
Erde firh erfirecken, fondern auch Kap. 7, 19 die Höch- 
ften Berge überfteigen laffen, fo würde das ganze Men: 
fchengefchlecht feinen Untergang in der umendlichen 
Wafermaffe gefunden haben, wenn nicht bei der zür- 
nenden Gottheit eine Familie, gleichfam als einzige 
Ausnahme Gnade gefunden hätte. War Noah mit 
feiner Familie unter die Auserwählten aufgenommen 
tworden, fo mußte, wenn der heilbringende Zweck er: 
reicht werden follte, der Altmächtige demfelben feinen 
Willen und die Mittel zu feiner Nettung mit beſtimm— 
ter Auszeichnung feines unfträflichen Lebenswandels 
auf die Weife offenbaren, die als mythifcher Faden 
durch die biblifche Erzählung fich durchzieht. 

Als ein reines Erzeugniß des Sfraelitifchen Na— 
tionalbaffes ftellt fich die Erzählung Kap. 9, 20 — 27 
namentlich die Verfluchung Hams, des Stammpvaters 
Kanaans dar. Sichtbar wollte der Verf. durch dieſe 
wohl berechnete Erzählung die Unterjochung der Ka— 
naniter, als Geächteten Jehova's in der Geflalt einer 
rechtmäßigen Handlung den entfernteften Nachfommen 
vor die Augen rücken. Denn mit der gefchichtlichen 
Wahrheit nnd der Gerechtigkeit Gotted verträgt fich 
nicht die Verfioßung eines zu anfehnlichen Voͤlkerſchaf— 
ten allmälig ausgebildeten Gefchlechts wegen einer ein- 
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zigen fchaamlofen Handlung, die der Stammpvater defr 
felben fich hatte zu Schulden kommen laffen. 

In der merkwürdigen ethnographiſch-geographi— 
fchen Tabelle, welche das zehnte Kap. uns vorführt, 
1äßt fich nur in der Urt, wie mündliche Ueberlieferuns 
gen mit gefchichtlichen Wahrheiten verſchmolzen wor— 
den, d. h. in der willkuͤhrlichen Vertheilung und An— 
ordnung der wichtigſten Voͤlkerſchaften Aſiens und 
Afrika's unter die Namen Sems, Hams und Japhets, 
welche die Repraͤſentanten des neuen Menſchengeſchlechts 
bildeten (daher auch Elohim Kap. 9, 1 ganz folgerich- 
tig von Neuem, wie einft bei der erften Schöpfung 
(Kap. 1, 28) die Segensformel, feyd fruchtbar und 
mehret euch, mit Feierlichfeit ausfprach), die Hand eis 
nes bebräifhen Mythologen erkennen. 

In der Erzählung von der Entfiehung der ver- 
fchiedenen Sprachen auf der Erde Kap. 11, 1L—9 zeis 
gen fich mündliche Ueberlieferungen und etymologifche 
Deutungen auf eine dichterifche Weife verfchmolzen. 

Als Grundlage feheint angenommen werden zu 
müffen die wahrfcheinlich in dem Älteften Sagen erhal: 
tene Nachricht, daß die früheften Bewohner der Erde 
unmittelbar nach der Sluth in der Gegend von Baby- 
Ion ihre Age gehabt haben. An diefe fchloß fih an 
die Kunde von dem Dafeyn eines anfehnlichen Thurms, 
der den auf dem dortigen mweit ausgedehnten Ebenen 
umberziehenden Nomaden zum Vereinigungspunfte ge: 
dient haben mochte. 


— 408 — 


Sur die erfte Annahme dürfte der Umſtand, daß 
nach Kap. 8, A das Fahrzeug Noah’ auf dem Ge- 
birge Ararat in dem angrenzenden Armenien fich nie 
dergelaffen habe, von wo aus die allmäligen Wande— 
rungen in die einfadenden MWeidediftrifte Sinears gar 
zu leicht und zu natürlich waren, eine willlommente 
Deftätigung liefern, zumal, wenn man fich erinnert, 
daß gerade in Armenien nah Sprengel's historia 
rei herbariae Amstelod. 1808 Tom. 1. pag. 10 die 
Weintrauben, in deren Saft Noah (ſ. Kap. 9, 21) fi 
beraufcht Haben fol, wild wachfen. 

Für die andere Annahme möchte die von Roſen— 
müller im dem erſten B. des alten und neuen 
Morgenlandes ©. 46 aufbewahrte doppelte Sage 
von einem hohen Ihurm, der in den Tagen der Vor: 
welt in der Gegend von Babylon geffanden habe, ein 
aufflärended Zeugniß gewähren. 

Wußte man nun von einem aus den entfernteften 
zeiten uralter Gefchlechter feinen Urfprung ableitenden 
Thurm, mochte er nun zu einem Zerfireuete vereint: 
genden Signal, oder zu einem Heerdethurm, deffen 
Miha Kap. 4, 8 (ſ. A. TH. Hartmann’s Erflärung 
deffelben Lemgo 1800. &. 125) gedenft, gedient haben, 
die nähere Beftimmung nicht mehr anzugeben, fo mar 
der deutenden Nachwelt ein veicher Quell zu fabelnden 
DBermurhungen eröffnet, wovon fich eine in der biblts 
hen Erzählung erhalten hat. 

War man aber bis zu der hier niedergefegten Vor— 
fiellung gelangt, fo war die Frage, welchen Mittels 
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fich die Gottheit bedient habe, um das frevelhafte Uns 
ternehmen der Menfchen zu vereiteln, bald beantwor— 
wortet. Der Name Babel bedeutet ja, freilich nach 
einer falfchen Ableitung von 572 verwirren tor), 
Verwirrung. Gott alfo, fo ſchloß man weiter, hat 
die Sprache der Tollkuͤhnen verwirrt, fo daß Feiner 
den andern verftehen konnte, mithin durch die dadurch 
entfiandene Umeinigfeit das Werk unterbrochen werden 
mußte. 





108) Laͤßt fich auch die dem Zeitw. BDA beigelegte Bedeu: 
tung nicht bezweifeln (f. Sententiae Ali Ebn Abi Talebi ete. ed. 
Corn. Van Waenen Oxonii 1306. &. pag. 82. 307), fo iſt doc) 
die Zufammenfeßung aus porta s, aula Beli, die befanntlich 
Eichhorn zuerft vorgetragen hat, analogifcher gebildet, wie hin- 
fichtlich des arab. Wort3 porta. ©. De Sacy's Chrestom. Arabe 
T. 1. pag. 9 der erſten Ausg. in einem überzeugenden Beiſpiele 
Ichrt. 

Aehnliche Zufammenfekungen find in mehreren geographifchen 
Bezeichnungen, z. B: in dem Namen Bab al Mandel, wor- 
über Guseley's Travels in various eountries ol the East, ınore 
particularly Persia. Vol. I. London 1819 4. pag. 23 befragt wer: 
den kann, zu erfennen, worüber auch Jul. Klaproth in: Asia 
polyglotia Paris 1523. ©. 40 erläuternde Bemerkungen mittheilt. 

Mit Recht giebt daher der vorgetragenen Deutung, die Wi- 
ner in der vierten Ausgabe von Jo. Simonis Lexicon Lipsiao 
1828. als nicht unwahrfcheinfich bezeichnet und Geſenius 
in f. Thesaurus philologicus Lips. 1329 mit einer minder glüc- 
lichen durch domus Beli gıs vertaufchen geneigt iſt, feinen Bei— 
fall der Gollegienvarb Erdmann in Kaſan in dem gelchrten 
Werke, welches den Titel führt: De expeditione Russorum Ber- 
dam versus auctore inprimis Nisamio. Pars secunda. Casani 1828. 
8 pag. 143. 

Fur diefe Erklärung entfcheidet fich auch Palmblad in 
der Schrift: De rebus Babyloniis cet, Upsaliae 1826. 4. pag. 19. 
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Sind die gegebenen Beftandtheile richtig ausge: 
mıttelt, fo waren der Anfangspunft und das Bin— 
dungsmittel zur Bildung des Mythus, der die Frage 
zu beantworten verfuchte, woher die (läflige) Ver— 
fihiedenheit der Sprachen entflanden fei, da 
doch urfprünglich nur Eine Sprache geredet worden, 
ohne Schwierigfeit gefunden. 

dit Einer Familie hatte fich natürlich auch nur 
Eine Sprache in die neue Welt gerettet: daher unfer 
Kap. ganz richtig mit der Bemerkung beginnt: „nur 
Eine Sprache, nur einerlei Ausdruck hörte 
man unter den (übrig gebliebenen) Bewohnern 
der Erde. Go lange die Sprößlinge diefer Familie, 
die fih nach der Gegend von Babylon hingewandt 
hatte, vereinigt lebten, d. h. bis zum verhängnißvollen 
Dan des Thurms dauerte diefe, jede trauliche Mittheis 
lung fo fehr befördernde, freundliche Gewohnheit fort. 

Woher ruͤhrt dann, fragte ein nachdenfender Weife, 
die DBerfchiedenheit der Sprachen, die jegt, fo oft wir 
ein fremdes Volk reden hören, mit widrigen Tönen 
unfer Ohr trifft? Welche Verfehuldung hat diefes Un- 
glück dem Menfchengefchlechte zugezogen? In der Grün: 
dung der Stadt Babylon mit dem räthfelhaften Thurm, 
vor welcher Einheit, und nach welcher Ungleichartig- 
keit der Sprachen überall verbreitet war, müffen wir 
die Quelle dieſes Jammers fuchen! In dem Namen 
Dabel liegt verfchloffen die Auflöfung des Raͤthſels! 
Verwirrung deutet an der Name, verwirret hat 
Jehova die Sprache jener Menfchen, damit fie ablaf- 
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fen follten von ihrem frevelhaften Beginnen, und fie 
aus der engen Verbindung, in der fie bis dahin ge: 
lebt hatten, hinausgefchleudert über die weiten Raͤume 
der Erde! Aufbewahrt ift in dem unglücjchwangeren 
Worte das Andenfen an das göttliche Strafgericht, 
dem wir zuzufchreiben haben die Verfchiedenheit 
der Sprachen unter den einzelnen Völfern, die auf: 
ferhalb unferes Daterlandes wohnen ! 

Gegen die gefchichtliche Wahrheit zeugt die Gott: 
heit felbft durch den wiederholten Zuruf (Kap. 1, 28 
9,1) ſeyd fruchtbar und mehret euch! Denn 
follte diefer Aufforderung genügt werden, fo mußte der 
Kann, den die Ebenen um Babylon bildeten, bald zu 
enge erfcheinen, um die zuftrömende Menge der Men- 
fchen zu faffen, fo mußte eine allmälige Auswanderung, 
weit entfernt eine Strafe zu ſeyn, vielmehr als eine 
durch den göttlichen Befehl veranlaßte nothwendige, 
wohlthätige Wirkung fich darftellen. 

Die nicht geringen Schwierigfeiten, die eine buch- 
ftäbliche Auslegung überhaupt drücken, find treffend 
entwickelt von Gabler a.a.D.2, 2 &. 225 flg., auf 
den ich bier verweife. 


B. Beleuchtung der hbebräifchen Mythen aus 
der ifraelitifchen Nationalgefchichte. 


Die Erzählung von der Flucht der Hagar in die 
Wüfte, und von der Ruͤckkehr derfelben zu ihrer har- 
ten Gebieterin Kap, 16, 6—14 hat durch die Unter: 
vedung mit einem Engel einen mythiſchen Charakter 
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erhalten, der aus der Gage, daß ein von allen. einzel- 
Umftänden durch die Unglückliche unterichteter Unbe— 
fannte, in dem der fromme Olaube mit Hinficht auf 
die zahlreiche, blühende Nachkommenſchaft derfelben (die 
Iſmaeliten) eine unmittelbare Deranftaltung des Höch- 
ſten — einen Engel — erblickte, die Troftlofe zur Heim: 
fehr bewogen habe, und aus der Vorſtellung, daß ein 
folcher himmlische Bote nicht werde verfehlt haben, 
durch eine Hindeutung auf die zahlreichen Abkoͤmm— 
linge, die von dem bald die Welt erblickenden Knaben 
entfpringen würden, den bezielten Entfchluß defto ge- 
wiſſer zu erzeugen, fo wie endlich aus einem bedeutend 
fcheinenden Namen eines dort befindlichen Brunnens 
(DB. 14) zu der gegenwärtigen Geftalt allmälig heraus: 
gebildet ſeyn mag. 

In der Erzählung von dem Befuche, den Abra: 
ham (Kap. 18) von drei Gäften einft erhalten hatte, 
und die wir in ihrer Einfachheit oben als reine Gage 
betrachtet haben, Hafen fich mehrere mythiſche Aus— 
ſchmuͤckungen leicht unterfcheiden. Dahin gehört a) die 
Einbildung, daß der eine Jehova ſelbſt, die beiden 
anderen aber Engel geweſen feyen, die dem religiös 
fen Glauben, der in zufälligen Erfcheinungen, die merfs 
wuͤrdigen Ereigniffen unmittelbar vorhergegangen, fo 
gern eine geheime wundervolle Verbindung gewahrt, 
die beiden legteren, weil fie ihren Weg nach Sodom 
nahmen und den Lot mit Fran und Töchtern zur ent: 
fiheivdenden Stunde retteten als himmliſche Boten dar: 
ſtellte, dem erſteren aber, der faft allein das Wort führte 
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und als der Vornehmere fichtbar fich auszeichnete, den 
Eharafter eines Gottes, und zwar des Schutzgottes 
Iſraels beilegte. 

War diefe Ueberzeugung feft gewurzelt, fo bildete 
ſich b) der Inhalt des Gefpräches, welches der Haupt: 
fprecher mit Abraham allein geführt hatte, unter den 
Händen des nationalftsizen Berichtabftatterd in die ge- 
wünfchte Form fehr bald aus. Gollte er nicht, fo 
mochte eine Stimme fich vernehmen laffen, das längft 
erfehnte Glück, welched ihm feine Sara in der Geburt 
eines Sohnes bringen werde, als bald gewiß eintref- 
fend verfündigt haben? War diefes gefcheben, fo war's 
gar zu natürlich anzunehmen, daß die Sara in ihrem 
Greifesalter über diefe Botfchaft als ein Iuftiges Maͤhr— 
chen werde gelacht haben. Ein folches ungeziemendes 
Detragen mußte aber der allein Wahrhaftige, der dag 
Unglaublichfte verwirklichen kann (ſ. V. 14. 15), mit 
gerechtem Ernft verweifen. 

Sollte, diefe zweite Betrachtung drängte fich un- 
ferem Bildner nur gar zu natürlich auf, Gott feinem 
fieblinge, den er fo oft der vertrauteften Dffenbarun: 
gen gewuͤrdiget hatte, das ſchreckliche Strafgericht, 
welches über das verderbte Sodom, den Aufenthalts: 
ort des thenren Blutsverwandten Lot befchloffen war, 
verheimlichen? (f. V. 17— 19.) 

Durfte diefes indeffen bei dem engen Verhältniß, 
welches den treu ergebenen Abraham mit feinem Schuß 
gotte verband, nicht angenommen werden, fo Fonnte 
man ed eben fo wenig mit feinem frommen Gemüthe 
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vereinigen, daß er in diefem Falle nicht follte einen 
Sürfprecher für die unglücklichen Bewohner gemacht, 
nicht durch Milderungsgründe das Mitleid aufzuregen 
verfucht haben? Und fo erhielt das Wechfelgefpräch 
V. 4—33 feine Entftehung ! 
Der mythifche Charafter der ganzen im achtzehn: 
ten Kapitel aufbewahrten Darftellung läßt fich feinen 
Augenblick verfennen, wenn man erfiens erwägt, daß 
die Erfcheinung himmliſcher Wefen in menfchlicher Ge- 
alt fih als eine bloße Erfindung der dichtenden Phan— 
tafie allein fcehon durch die Bemerkung, daß die drei 
Wanderer (B. 5. S) das dargebotene gaftliche Mahl 
angenommen und verzehrt hätten, dem flüchtigfien Blicke 
darftellt. | 
Zweitens widerfpricht der gefchichtlichen Wahrheit 
die Anficht (ſ. V. 20. 21), daß Jehova von feinem er- 
babenen Sitze auf die Erde herabgeftiegen fey, um 
gleichfam an Drt und Stelle zu erforfchen, ob das 
wegen der von den Einwohnern Sodom's und Go— 
morrha's verübten Nuchlofigfeiten erhobene Gefchrei 
in der Wahrheit begründet fey, oder nicht. Wird nicht 
durch diefe Vorftelung die Alfwiffenheit des Ewigen 
in die Befchränftheit fierblicher Wefen eingezwängt? 
Zu gleich unmiürdigen, dürftigen Kinderbegriffen 
von der Gottheit, die fich mit der Erbabenheit des 
höchften Wefens fehlecht vertragen, führt das ange: 
Enüpfte Gefpräch Abrahams mit Jehova, worin von 
jenem diefem, dem allein Gerechten und Allwiffenden 
die Frage, ob es nicht hart fey, den Schuldigen mit 
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dem Unſchuldigen (ſ. V. 23) zu vertilgen, und dev 
Zweifel, ob wirklich die Zahl der Gtrafwürdigen fo 
groß fen, vorgetragen wird, als wenn das vollfom- 
menfte Wefen von der Bahn der reinften GSittlichfeit 
abgleiten, der Blick des Unendlichen getäufcht werden 
Fönnte! 

Den buchftäblichen Sinn muß allen diefen Beners 
fungen zufolge der forfchende Ausleger eben fo bereits 
willig verlaſſen, als Kap. 17, 8 wo den Nachkommen 
Abrahams der ewige Beſitz des Landes Kanaan ohne 
Einſchraͤnkung verkuͤndigt wird, und eben fo bereit— 
willig, als B. 23 — 27, wo wir die Nachricht erhalten, 
daß Abraham in einem Alter von 99 Jahren an fich, 
feinem Sohne Iſmael und allen feinen Sklaven die 
DBefchneidung an Einem Tage und ohne alle ſchmerz— 
bafte Folgen — wider alle befannte Erfahrung, die 
auch in einem Ähnlichen Falle Kap. 34, 25 beftätiget 
wird — vollzogen haben fol. Die mythifche EinElei- 
dung wurde bier, wie oft, durch die leicht erflärliche 
Unterfcheidung zwifchen dem heiligen Volke Abraham 
und den gehäffigen Feinden Jakobs erzeugt und ein 
willkuͤhrliches Erzeugniß der Einbildung in das Gebiet 
der wirklichen Gefchichte hinüber gepflanzt! 

Aus der Erzählung von der Zerfiörung Sodom's 
(Kap. 19, 1—29), die wir oben durch die einzelnen 
Umbildungen, die fie allmälig erhalten hat, begleitet 
haben, wollen wir einige mpthifche Züge hervorheben, 
die fich hier bequemer einfügen laffen. 

Zunaͤchſt werde aufmerffam gemacht auf die ge: 
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fliffentlich verſtaͤrkte Ausmahlung der von den Einwoh- 
nern Sodom’s (DB. 1 —9) verübten Gewaltthätigfeiten 
und Nuchlofigfeiten, um durch eine folche bereits Kap. 
13, 13 vorbereitete Schilderung die Zerfiörung der 
Stadt ald das gerechtefte Strafgericht Gottes gegen 
jeden auffleigenden Zweifel darzuftellen. 

Diefe im ganzen Alterthum herrfchende, den Lefern 
wohl befannte Denk- und Borftellungsweife verlangte 
die erwähnte Einkleidung, wenn die Erzählung in al- 
len ihren Theilen feft verbunden erfcheinen follte, zu— 
mal, da die Gage die Einfehrung zweier Gäfte bei 
Lot, am die fie fich anſchloß, der Nachwelt berichtet 
hatte. 

Ein gleicher Faden hätte durch das gleiche Schick- 
fal, welches (DB. 25) die vier anderen Städte im Sor- 
danfreife betroffen, bei einer folgerichtigen Durchfühs 
rung des genannten mythiſchen Gefichtspunftes eben- 
falls durchgezogen werden follen: aber es unterblieb, 
weil die mündliche Ueberlieferung Feine zufällige Er: 
eignifje zu berichten wußte! Und doch mußten die Ein- 
wohner Gomorrha's u. f. w. eben fo Safterhaft und 
verderbt, als die Ginwohner Sodom's gebrandmarft 
werden, da jenen mit diefen diefelbe Strafe der Der: 
nichtung bereitet ward. 

Uber gerade durch diefe Ungleichartigfeit der Dar: 
ftellung beftätiget fich in einem überzeugenden Beifpiele 
die Nichtigkeit unferer Berfahrungsweife, die zwifchen 
gefchichtlicher Wahrheit und dichterifceher Einkleidung 
forgfältig unterfcheidet! 

Serner 
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Ferner umſtrahlt das Bild Lots, als eines geprie— 
ſenen Seitenſproͤßlings der geweiheten Familie Abra— 
hams V. 7 flg. 19 fig. V. 29 derſelbe Zauberglanz, 
der das Haupt des Stammvaters ſelbſt umkreiſt und 
bei allen aufgezeichneten Denkwuͤrdigkeiten aus ſeinem 
Leben dem Beobachter entgegen leuchtet. 

In einer entgegengeſetzten Wirkung ſpricht ſich 
von Neuem der Nationalhaß aus in dem V. 31—38 
gemeldeten, unfauberen Gefchichtchen, das aus unwahr- 
feheinlichen Dichtungen und aus Fünfllihen Wortdeus 
tungen, die oben beleuchtet worden, ohne allen Grund 
der Wahrheit, sufammengefest if. 

Die außerordentlichen Ereigniffe, die, dem Inhalte 
des 20. Kap. zufolge, Abrahams Aufenthalt in Gerar 
ausgezeichnet haben follen, verdanfen dem unverfenn- 
- baren Streben, den Ahnheren des hebräifchen Volks zu 
verherrlichen allein ihre Entftehung, verlangen daher 
zur richtigen Beurtheilung die Feftftellung eines my— 
thiſchen Gefichtspunftes. 

Man vergegenmwärtige fih, daß (DB. 3—6) Gott 
den Abimelech des Nachts in einem Traume, als der 
zu folchen Erfcheinungen geeignetfien Zeit, gewarnt 
babe, die tugendfame Frau des Gott gemweihten Abra- 
ham unfeufch zu berühren, wobei fehr unwahrſcheinlich 
voransgefeßt wird, daß der von Liebe entbrannte Kö: 
nig fie nicht gleich nach der Aufnahme in das Harem 
in. feine Arme gefchloffen habe. 

Obgleich nun (DB. 4. 6) ausdrücklich gemeldet wird, 
daß die Unfehuld der Sara nicht gefährdet worden, 
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und das ganze Betragen des Abimelech, welches ja 
Abrahams täufchendes Vorgeben felbft veranlagt hatte, 
nach morgenländifcher Sitte vollfommen gerechtfertigt 
erfcheint, foll Elohim nichts deftoweniger den unfchuf- 
digen König (DB: 6) nach V. 9. 17. 18 auf das Ems; 
pfindlichfte geftraft und den Abraham, der- fich nicht 
entblödete, die vorſaͤtzlich ansgefprochene Unmwahrheit 
durch einen pharifäifchen Kunſtgriff (V. 12 zu beſchoͤ— 
nigen, in Schuß genommen haben 199). 

Man führe ferner feiner Betrachtung zu, daß der 
Emir Abraham (DB. 7. 17) als ein Prophet, deflen 
fräftige8 Gebet augenblicfliche Erhörung finde, ausge 
zeichnet worden. 

Genügen diefe Beifpiele nicht, fo rufe man, um 
die vorftehenden Demerfungen zu verftärfen und den 
mythiſchen Charakter, der fich durch die ganze Gefchichte 
Abrahams und feiner Familie wie ein fortlanfender 





109) Pſychologiſch merkwuͤrdig ift die Entfchuldigung, die 
bei dieſer Gelegenheit Menaffehb Ben Iſrael J. c. pag. 48 
nach einem leider! immer noch geübten Moral Princip herausger 
Hügelt bat, wenn er fchreibt: „ Talibus ambagibus atque intrica- 
tis verbis, et quocungque ducantiur inclinaturis uti licet, modo 
necessitas urgeat, et bono fine, atque absque alterius 
damno id fiat — — Eodem modo exeusare Mosem possumus, 
quando Pharaoni dixit, iter tridui ibimus: quae quamvıs 
manileste dolosa verba videantur, tamen, ut sentit Aben 
Ezrah ad Cap. V. Exodi, vera erant: quia ex Acgypto ad mon- 
tem Sinai, quo contendere in animo habebant ad accipiendam 
legem, recta regione est tantum iter tridui. Neque sic Meses se 
ad reditum obstringebat: tantum dixit: viam tridui confi- 
eiemus. 
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Faden durchziehet, im den hellſten Zügen zu erblicken, 
fih ins Andenken zurück, daß (8.14, 17, fig) «in 
Priefter des hoͤchſten Gottes und König des fpäteren 
Jeruſalem, der erlauchte Melchiſedek ſelbſt, dem alg 
Sieger heimkehrenden Abraham mit erquickenden Gas 
ben Huldigend entgegen eilt, daß die Fürften und die 
Großen der Erde (Kap: 21, 22 flg.) um feine Freund 
fehaft buhlen, und daß er die glänzendften Verheißun— 
gen und zwar zur treueren Aufbewahrung im Gedächt- 
niffe, mehrere Male und 8. 18, 18 mit der fchmeichelhaf- 
ten, dem Nationalſtolze mit den füßeften Vorſtellun— 
gen fich anſchmiegenden Verficherung, daß feinen Ver— 
dDienften die Völker der Erde ihr Glück zu verdanfen 
haben follten. | 

In Erfüllung trat, was Gott feinem Lieblinge 
Kap. 18, 10 verheißen hatte: denn was den Gefegen 
der Natur für unmöglich gehalten ward, erfchaute Abra— 
ham zur beſtimmten Zeit (Kap. 24, 2 flg.) in der Ges 
burt feines. Sohnes Iſaak, deſſen Anblick die Sara 
(B. 7) voll Berwunderung ausrufen ließ: ‚‚wer hätte 
es (wohl) dem Abraham. gefagt, daß Sara Ceinft) noch 
Kinder ſaͤugen werde. 

Solche Wunder mußten fich vereinigen, um den 
Abraham als den Auserfohrenen des Himmels der 
fpäteften Nachwelt zu bezeichnen ! 

Ein noch glänzenderer Lohn ward dem Abraham 
für feine zuperfichtvolle Ergebenheit gegen den Schuß: 
gott feiner Familie zu Theil in dem verhängnißvollen 
Augenblicfe, als er bereits fein Meffer empor gehoben 
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hatte, um feinen einzigen Sohn als ein blutendes 
Opfer des Gehorfams dem allmaͤchtigen Gebieter zu 
werben. Denn fiehe! eine Stimme vom Himmel rief 
ihm zu: Abraham, Abraham! Halt’ ein! Füge Fein 
Leid zu dem Knaben! Bewährte haft du deine Gottes: 
furcht, daß du mir nicht vorenthalten haft deinen Sohn, 
deinen Einzigen! Fa, Jehova felbft ſchwor (MW. 16) mit 
aufschobener Mechten bei fich feldft: „ich will deine 
Nachfonımenfchaft vermehren, wie die Sterne am Him— 
mel und wie den Sand am Meer: I. ſoll fie das 
Thor deiner Feinde!’ 

Welcher Sterbliche Fonnte folcher Auszeichnung 
Ach ruͤhmen? wer möchte nun noch den Abkoͤmmlingen 
Diefes Heiligen den triumphirenden Stolz verargen, 
womit fie auf die übrigen nicht fo beglückten Voͤlker 
der Erde in den Schriften des U. und N. Teft. — 
blicken? 

Daß aber die Erzaͤhlung von der Verſuchung Abra— 
hams, man mag auf Erfindung oder Einkleidung ſe— 
hen, in einem aͤcht mythiſchen Kreiſe ſich bewegt, be— 
zeugt ſchon die beſchraͤnkte Anſicht, daß der Allwiſſende 
ſich erſt durch eine beſondere Probe von der treuen An— 
haͤnglichkeit Abrahams uͤberzeugen mußte, dann die be— 
ſtimmte Hindeutung auf den Berg Morija, als den 
ſpaͤteren Sitz des Heiligthums (V. 2. 5. 14), wo man 
der Gottheit durch Opfer und Anbetung ſeine Vereh— 
rung bezeugte, und endlich die von ſittlicher Schwaͤche 
zeugende Vorſtellung, daß (ſ. V. 16.) die Gemißheit 
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einer Ausſage erft durch einen. feierlichen Schwur de: 
Eräftiget. werden mußte. 

In dem 23. Kap, wo ein umfiändfiher Bericht 
von dem Ankauf eined Begräbnißplages für die Sara 
gegeben wird , fehen wir den Abraham von den Chet: 
titern (DB. 6) als einen Fürften, der des befonde 
ren Schutzes feines Gottes ſich zu erfreuen 
habe, begrüßt. 

Dieſelbe Verherrlichung finden wir auch auf die 
gepriefene Gattin unferes hebraͤiſchen Emirs üherge: 
tragen. Ueberall, wo fie erfeheint, erregt fie durd) ihre 
blendende Schönheit Bewunderung. In Aegypten und 
in Philiſtaͤa wird fie (Kap. 12 u. 20) dem beklomme— 
nen Abraham durch. die Tüfterne Begierde von der Seite 
gerifien: der Jahre Menge (f. 8. 17, 17; 18, 11) war 
an ihren feltenen Neizen ſpurlos vorüber gegangen. 
Ra in einem Alter, wo die Hoffnung Mutter zu wer» 
den, nicht mehr genährt werden darf, erhält fie die 
erqwickende  Zuficherung eines männlichen Erben (17, 
16; 18, 14), aus dem cin zablreiches Geſchlecht in Se: 
gen und beglücdend bervorblühen werde. Aus dem 
"Namen felbft follte forthin der fürftliche Glanz hervor— 
ſtrahlen: daher wurde. auf Gottes ausdrücflichen Be— 
fehl (ſ. Kap. 17, 15) der frühere Name Sara um- 
gewandelt in Sarah d. bh. Fürstin. 

Sp gefeiert tritt die Unvergleichliche, vie Stamm— 
mutter des bebrätfchen Volks in den mythiſchen Erzaͤh— 
ungen der Genefis auf! 
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Werfen wir nun einen Blick auf Lot und Iſmael, 
ſo begegnen wir auch in dieſem Nebenkreiſe aͤhnlichen 
Ausſchmuͤckungen der Phantaſie. 

Der Erſtere, der in einer paradieſiſchen Gegend, 
in dem fruchtbaren Jordankreiſe, (Kap. 13, 10) mit 
ſeinen zahlreichen Heerden weidete, erhielt, wie den 
Leſern bereits erzaͤhlt worden, einen Beſuch von zwei 
Abgeſandten des Himmels, die nicht nur die Unhol— 
den, die die heilige Gaſtfreundſchaft verlegten, nach 
Kap. 19, 11., ſaͤmmtlich mit Blindheit’ fchlugen, for 
dern den Geweihten Jehova's nebft den Geinigen, die 
glänbig ſich anfchloffen, mit fputender Eile aus dem 
befchloffenen Untergange retteten, weil, wie Kap. 19, 
22 ansdrücklich bemerft wird, das GStrafgericht wicht 
eher ausbrechen Fonnte,' als bis der Auserfohrene ‚in 
Sicherheit gebracht worden. 

Das Leben Ismael's, der mit der ungluͤcklichen 
Hagar grauſam verſtoßen in der Wuͤſte zu verſchmach— 
ten Gefahr lief, wurde (Kap. 21, 17 fig.) ebenfalls von 
einem Engel in Schuß genommen, der von demierbar- 
menden Gott auf die Erde herabgefchieft war. Der 
mythiſche Charakter ver Erzählung verleugnet fich Schon 
dadurch nicht, daß (ſ. V. 19 Elohim felbft ven Abraham 
geboten haben foll, in das ungeftüme Verlangen der 
herrifchen Sara gutwillig fich. zu fügen, weil den in 
gerader Linie aus Iſaak entfproffenen Nachkommen das 
verheißene Glück zu Theil werden folle. Der Iſraeli— 
tifche Nationalftol;, der auf den ungeberdigen Charak— 
ter der fpäteren feindlich gefinnten Sfmaeliten (vergl. 
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K. 16, 12) einen gehäffigen Seitenblick warf, tritt in 
der gegenwärtigen mythifchen Einkleidung deutlich ge— 
nug hervor. —VV 

Dieſelbe Richtung, die * Iſraelitiſche National— 
ſtolz in ſeiner verblendenden Vorliebe und in ſeinem 
abſtoßenden Haſſe der Auffaſſungsweiſe der fruͤheſten 
Ereigniſſe in dem Leben Abraham's verlieh, laͤßt ſich 
auch durch die weiteren Erzaͤhlungen der Geneſis, die 
ſich uͤber die unmittelbaren Sproͤßlinge in der reinſten 
Abſtammung, den Iſaak, Jakob u. f. w. verbreiten, 
ohne Schwierigkeit ‚verfolgen. Daher wir, um den 
Eindruck zu verſtaͤrken und Wiederholungen zu vermei— 
den, dieſen Geſichtspunkt in der fortgeſetzten Entwik— 
kelung der uͤbrigen Mythen, welche das erſte Buch 
Moſe's uns darbietet, vorzuͤglich beruͤckſichtigen wollen. 

Ruͤcken wir uns zunaͤchſt den Iſaak vor die Au— 
gen, der ein unerwartetes Geſchenk des Himmels war, 
ſo leſen wir in der anziehenden Erzaͤhlung von der 
Bewerbung um eine Frau fuͤr denſelben (Kap. 24), 
daß Abraham (V. 8 und V. 27) feinen Sklaven bei 
Jehova, dem Gott des Himmels und der Erde, feier: 
lich fchiwören ließ, Feine Frau für feinen Sohn aus 
dem Kreife der gehäffigen Kananiter zu wählen. Der 
Aramaͤer Laban, der Gößendiener, vedete (ein neuer 
mythiſcher Zug!) nach V. 31 den Ankömmling mir den 
Worten: Gefegneter Jehovas! an: er und Be— 
thuel.riefen aus: Das Fommt von Jehova! Ga 
fie entließen die Scheidende V. 60 mit dem Glück: 
wunfhe: Deine Nachkommen mögen in DBefis 
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nehmen das Thor deiner Haffer! alfo mit dens 
felben Worten, die der Sfraelitifche Nationalftolz dem 
fhwörenden Jehova in feinem Gefpräche mit Abraham 
(f. oben) in den Mund legte. 

Dem fast wiederholte Jehova in nächtlichen Ers 
ſcheinungen diefelben glänzenden Verheißungen (K. 26, 
3—5. 24), die er einft dem Abraham gegeben hatte; 
auch ihn begleitete Cebend. V. 12—14) Segen in allen 
feinen Unternehmungen, fowol in den Gefchäften des 
Ackerbaues, als in den Gefchäften der Viehzucht; auch 
feiner Frau, der ſchoͤnen Rebekka, wurden (ebend. B.7. 
10) Lüfterne Blicke zugeworfen, aber ebenfalls ohne 
Gefahr für die Neinheit ihrer Tugend. Gein fürfpres 
chendes Gebet fand (Kap. 25, 21) augenblickliche Er— 
börung. Die Philifter beneideten ibn (DB. 14). Selbſt 
der König AUbimelech, begfeitet von einigen feiner Hof: 
bedienten (DB. 26 fig. ebend.) frhloß mit Iſaak einen 
förmlichen Bund, weil er, der Heide, fich überzeugt 
hatte, daß Jehova mit ihm fen. 

Solche Beglüekungen, folche Auszeichnungen er— 
neuerten fich auch bei Iſaak in der verherrlichenden 
Eage der Nachwelt. 

In ein noch vorzäglicheres, engeres Verhaͤltniß 
mit Jehova war gerückt der Vater Jakob, noch mehr 
in's Idealiſche gezeichnet das Bild des Mannes, von 
dem zwoͤlf Söhne und durch diefe zwölf Stämme, d. b. 
die erlanchte hebräifche Nation feldft, zumächft ihren 
Urfprung ableiteten. Hier galt es, umftrablen zu laſ— 
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fen von den feltenflen Vorzügen das Haupt des ges 
priefenen Ahnherrn. 

Schon vor der Geburt verfündigte das göttliche 
Drafel: als Sklave foll dienen der Aeltere 
(Eſau) dem Jüngeren, d. h. dem Jakob (Kap. 25, 
23). Das Erfigeburtsrecht ward verfauft Cebend. B. 31 
33), der glückbringende Segen des Vaters ward 
zugewandt (Kap. 27, 27—29) dem von der Mutter 
bevorzügten jüngeren Bruder. 

Mit den ſtolzeſten Segenswünfchen, die ein füßes 
Labſal bereiteten den ſpaͤteſten Nachkommen, entlaͤßt 
Iſaak ſeinen Sohn Jakob (Kap. — 3, 4) auf feiner 
Reiſe nach Mefopotamien. 

Kaum hatte er den Weg eined Tages auf feiner 
Wanderung zurückgelegt, fo eröffnete fich im naͤchtli— 
chen Traum feinen verflärten Auge eine Leiter, die 
von der Erde bis zum Himmel hinaufreichte und auf 
der die Engel Gottes auf und nieder fliegen. Unter 
ihnen ftrahlte auf der Außerfien Spitze hervor Jehova 
feldft, der nicht nur die Segnungen alle, die über feine 
fpäteften Nachkommen, und durch fie über alle Völker 
der Erde, fich verbreiten würden, dem laufchenden Ohre 
verfüindigte, fondern auch feinen allmächtigen Schuß 
in den befräftigendften Ausdrücken zuficherte. 

Jehova war es auch, der Kap. 31, 3 den Jakob 
zur Nückkehr nach feiner Heimath aufforderte; er war 
ed, der in einer nächtlichen Erfcheinung durch einen 
Engel wegen der harten Begegnung, die er von Laban 
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erfahren hatte, von Neuem antrieb, Mefopotamien zu 
verlafen, und fich dem Jakob, ald den Gott, der ihm 
einft in Bethel erfchienen, (ſ. V. 11 fig.) offenbarte; 
Elohim war ed endlich, der den Aramaͤer Laban im 
Traum (f. V. 23) nachdrüsflich, warnte, den geliebten 
Jakob nicht unfreundlich zu behandeln. 

Auf gleiche Weife, wie auf der Hinreife fchügende 
Engel ſich thätig gezeigt hatten, begrüßten (8, 32,2) 
den Heimfehrenden ganze Schnaren »iefer himmliſchen 
Weſen; ja nach V. 26 fig. ſoll er fogar den Jehova 
ſelbſt, wie einen auf ihn gewaltſam eindringenden 
Kämpfer, von Angeſicht zu Angeſicht geſchauet haben. 

Nicht ungeahndet durfte bleiben der Frevel, den 
Sichem, der Unbefchnittene, veruͤbt hatte an der Toche 
ter des geweiheten Jakob, der das Zeichen des heiligen 
Dundes an. feinem Körper trug. Eine fürchterfiche 
Mache mußte vielmehr (f. Kap. 34) genommen und der 
Slecken, der auf eine ſo erlauchte Familie. gebracht 
worden, mußte in dem Blute der fämmtlichen männ- 
lichen Bewohner der Stadt, in der ein folcher Unhold 
das Tageslicht erblisft hatte, abgewaſchen werden. 
Denn, riefen die Göhne Jakobs aus, follte Sichem, 
Chamor's Sohn, ungefiraft es wagen, unfere Schwe— 
ſter wie eine Hure zu behandeln? 

Dem Jakob, der (Kap. 35, 2—4) alle Bilder des 
Goͤtzendienſtes aus den Zelten der Seinigen fortge: 
fehafft hatte, erfcehien Gott von Neuem, nicht nur Die 
beglückenden Berbeißungen, die er. dem Abraham und 
dem. Iſaak gegeben Hatte, wiederholend und erwei— 
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ternd, ſondern auch den, ftolzen Namen: Sfrael ihm 
beilegend. 

Noch leſen wir V. 5 ebend., daß ein fo unbe: 
fchreislicher Schrerfen die Bewohner aller benachbarten 
Städte befallen habe, daß fie es gar nicht, gewagt 
hätten, die. Söhne: Jakob's auf ihren Wanderungen 
zu beunrubigen. + 

As Jakob im Begriff war, mit den Geinigen 
von Beer: Scheba nach Aegypten, zu dem feinen Der: 
zen wieder geſchenkten, geliebten Sohne Joſeph zu 
ziehen, in dieſem entſcheidenden Augenblicke, wo er 
zum letzten Mal das Land ſeiner Vaͤter verließ, er— 
ſchien (Kap. 46,2 —4). der Schutzgott Jehova dem 
Schlafenden von Neuem, Muth einfloͤßend und die 
Zukunft unter den erquickendſten Bildern ihm ent— 
huͤllend. | 
Betrachten wir, dem: gepriefenen, verherrlichten 
Jakob gegenüber, das gefliffentlich in Schatten geftellte 
Bild des Älteren Bruders Efau, fo drängt fich der 
fpätere, tief ‚gewurzelte Haß der Sfraeliten gegen Die 
Edomiter bei irgend einer feheindbaren Deranlaffung, 
in den ftärfften Zügen uns vor die Augen. 

Noch eher, als Efau und Jakob das Licht der 
Welt erblickt hatten, ward durch Jehova's unveraͤn— 
derlichen Ausfpruch jenem eine untergeordnete Stelle 
angemwiefen; Efau gewährte durch die rothen Haare, 
womit, wie mit einem Pelz, fein Körper bedeckt fchien, 
einen widrigen Anblick, indeß auf der glatten, zarten 
Geſtalt des Jakob (f. Kap. 27, 11. 16. 22) der Blick 


— ME — 


des Schauenden mit Vergnügen vermweilte; Efau jagte, 
unbefümmert um die Zukunft, durch Feld und Wald 
feinen rohen Trieben nach, Jakob hingegen weilte in 
ſtiller Srömmigfeit unter den Zelten. Verhaßt waren 
die Weiber, die Efau genommen, den darüber betruͤb— 
ten eltern (Kap. 26, 34.35), dem Iſaak und der 
Rebekka. 

Ward in dem hinterliſtig entwandten Segens— 
wunſche des vor Altersſchwaͤche faſt erblindeten Iſaak 
(Kap. 27, 27—29) der von dem Nationalſtolze einge— 
gebene Zug: Die Voͤlker müffen dir dienen, 
die Nationen fich vor dir beugen, im Beziehung 
auf Jakob, befonderd hervorgehoben, fo waren auf 
der anderen Geite, binfichtlich des Efau und feiner 
Nachfommen, die bedeutungsvollen Worte eingefügt: 
ſey deiner Brüder Herr; huldigen müffen dir 
die Söhne deiner Mutter wi f. w. Ya Iſaak 
feldft wiederhofte dem ergrimmten Eſau B. 37: Zum 
Herrſcher über dich - hab’ ich ihn (den Jakob) 
gefegt und feine Brüder zu Sflaven ihm be 
ſtimmt,“ und fährt dann (DB. 40) fort: „ſichert 
dir auch das Leben dein Schwerdt, fo wirft 
du Doch fenn deines Bruders Sflave. 

Gehäffige Gefinnungen wurden nach einem Zwi— 
fchenranne von vielen Jahren dem Efau (f. 8. 32, 9) 
in die Seele gefehoben: ich fürchte, fpricht VB, 12 Ja— 
kob, daß er mich mit Mutter und Kind erwuͤr— 
gen wird. 

Brechen wir hier unfere parallelifivenden Schil— 
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derungen vorläufig ab, und überfchauen die Darftels 
ung der Gefehichte in dem zulegt durchlaufenen Kreife, 
wie fie in Erhebung und Herabwürdigung, in Lob und 
Tadel einer beftimmten, einfeitigen Nichtung folgt, fv 
dürfen wir, mit Zuftimmung aller vorurtheiläfreien 
Lefer, die Behauptung wagen, daß die Erzählungen 
aus dem Leben Jakob's, von feiner Geburt Bis zu 
feiner Ankunft in Aegypten, die wir in den vorftehen- 
den Zeilen vor unfer beobachtendes Auge geführt has 
ben, nicht minder, als die von uns beleuchteten Nach« 
richten von den Denfwürdigfeiten Abraham’3 und 
Iſaak's, Sowohl hinfichtlich der Erfindung, als bins 
fihtlich der Ausführung, im einen, dem Sfraelitifchen 
National-Intereſſe allein zufagenden, mythiſchen 
Geſichtspunkt abſichtlich geſtellt worden. 

Um indeſſen mit einigen aufklaͤrenden Andeutun— 
gen zu Huͤlfe zu kommen, erlaubt ſich Schreiber dieſer 
Zeilen zuvoͤrderſt die allgemeine Bemerkung, daß mit 
dem Begriff Gottes, als eines heiligen Weſens, die 
Auszeichnung eines Jakob, den die bibliſche Geſchichte 
ſelbſt ſo vieler unmoraliſchen Handlungen bezuͤchtigt, 
gar ſchlecht firh verträgt. Mußte ſchon Derjenige, 
welcher der Gottheit ſich von ferne naͤhern wollte, 
(Exod. 3, 5) koͤrperlich rein erſcheinen, mußten ſchon 
die Lippen Desjenigen, welcher den Willen des Hoͤch— 
ſten den Menſchen verkuͤndigen ſollte, durch Entfer— 
nung jeder Unſauberkeit (Jeſ. 6, 5 flg.) vorher foͤrm— 
lich geweiht worden feyn, mie viel mehr mußte ein 
folcher, den, als einen Gemweiheten, Jehova feiner ge- 
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heimften Offenbarungen würdigen follte, in — 
ſittlichen Reinheit daſtehen? 

Und gegen die Zulaͤſſigkeit des buchſtaͤblichen Sin— 
nes, als ſey die Gottheit dem Jakob wirklich erſchie— 
nen, mithin gegen die geſchichtliche Wahrheit, zeugt 
auch eine merkwuͤrdige Stelle, die und Kapı 28, 20 — 
22 aufbewahrt worden. Hier wird nämlich erzählt, 
daß Jakob feinen Gott, auf den Fall, daß er ihn 
auffeiner Reife beſchuͤtzen und ibn nach fei- 
ner Heimat) glücklich zurädführen würde, 
Dpfer der Dankbarfeit als Weihgefchent darbringen 
wolle. Hatte aber nicht (ebend. V. 15) Jehova in der 
oben erwähnten nächtlichen Erfcheinung ausdrücklich 
erklärt: „‚Tiede, ich werde mit dir ſeyn, ic 
werde dich bewachen auf allen deinen Trit— 
ten, und dich in dieſes Land zurücbringen. 
Ich werde dich nicht verlaffen, bis üch mein 
Derfprehen erfüllt Habe. Wie verträgt fih nun 
eine fo bündige Zufage, alfo die Wirflichfeit ver 
gemeldeten Erfoheinung, mit dem bedingungsweife 
ausgefprochenen Gelübde Jakob's? 

Wer fühlt auch nicht, abgefehen von dieſen Zwei: 
felsgründen, das Unwuͤrdige der ganzen Vorſtellung 
von einer Himmelsleiter, auf deren Sproffen Engel 
auf und nieder getanzt haben follen, auf deren Spige 
Jehova felbft in fichtbarer Geftalt gefeflen Habe? Wer 
erbfickt nicht in dem aus dem Namen Iſrael heraus: 
‚geffügelten Kampfe Jakob's mit dem unfichtbaren 
Sehova, der gleihwol von Angeſicht zu Ange- 
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ficht erſchauet worden ſeyn fol, (welche Einfleidung 
wieder aus dem Namen eines Ortes heramsgepreßt 
worden) eine gleiche Erfindung. menfchlichen Aberwiges 
und abgefehmackte Vorſtellungen von dem höchften We- 
ſen? Iſt aber dieſes der Fall, fo werden wir ja aus 
dem Gebiete der wirflichen Gefchichte in dag Gebiet 
der erträumten Gefchichte oder ded Mythos un- 
willkuͤhrlich verſetzt. 

Gebot aber der mythiſche Charakter, der: im dieſer 
neuen Abtheilung der aͤlteſten Nationalgefchichte dem 
Beobachter entgegentritt, eine Verherrlichung Jakob’ 
und eine Derabwürdigung Eſau's, fo dürfen die ſtoͤ— 
renden Erfeheinungen, daß Jakob, der Schleicher, 
der Derfteckte, der Hinterlifiige und Mißtrauifche, Dem 
geraden, offenen, biederen und edelen Eſau ſtets vor- 
gezogen und felbft von der Gottheit begünftigt worden, 
und daß derfelbe Efau, der’ früher das Erfigeburts- 
vecht, als einen werthlofen Beſitz, für einen niedrigen 
Preis mit Gleichgültigkeit verfauft hatte, gleichwol 
-fpäter als ein Gut von unfhäsbarem Werth, welches 
ibm Jakob (Kap. 27, 86) Hinterliftig entriffen habe, 
mit Ungeftüm und fchluchzend gelten machen will, un- 
fer Befremden nicht weiter erregen. Eben fo wenig 
wollen wir nun noch fragen, warum nicht Iſagak, 
der, troß des gemachten Handels, immer noch den 
Efau im Beſitz des Erfigeburtsrechts erblickte, den 
ausgefprochenen Gegen, der durch einen Betrug er— 
fohlichen war, nachdem er zu diefer Ueberzeugung ge- 
langt war, förmlich zuruͤcknahm und dem Älteren 
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Sohne zuwandte? Wundern wollen wir uns endlich 
auch nicht, daß in dem Bilde Eſau's, der, dem glat« 
ten und gefchmeidigen Jakob gegenüber, als ein mit 
Haaren überwachfener Menfch (vergl. Kap. 25,25 
mit Kap. 27, 11. 23), gleich einem zottigen Bären, 
gefchildert wird, der gefchichtliche Charakter der fpäte- 
ren Edomiter in den hervorftechendften Zügen erfchauet 
wird, weil da, wo die Darfiellung befiimmte Zwecke 
zu verfolgen hat, Erfindung und Ausführung in ans 
gewiefenen Grenzen fich bewegen und die Einfleidung, 
welche von dem Nationalintereffe bedingt worden, noth— 
wendig erhalten müllen. 

Die Erzählungen, die über Jakob's Aufenthalt in 
Aegypten bis zu feinem Tode fich verbreiten, laffen, 
obgleich fie weniger fruchtbaren Stoff zu unferen Bes 
trachtungen darbieten, dennoch an einzelnen Stellen 
eine ähnliche mythiſche Geftaltung durchfchimmern. 
Dahin möchte zu rechnen feyn die Nachricht, daß, 
nach Kap. 47, 6, Pharao dem Sofeph befohlen habe, 
tüchtige Männer aus dem Kreife feiner Brüder auss 
zumählen, die zu Auffehern über die Eöniglichen Heers 
den gefeßt werden Fönnten, welche Nachricht dem Chas 
rafter der alten Aegypter widerftrebt, aber gar fchön 
dem tief gewurzelten Nationalftolz der Iſraeliten fich 
anfchmiegt. 

Daß die Zafobiten, auf denen der Gegen ihres 
Nationalgottes rubete, ſich auch in Aegypten auffallend 
vermehren wuͤrden, wie V. 27 ebend. verkuͤndigt wird, 
ließ ſich erwarten; und in dem dringendeu Wunſche 
Ja⸗ 


— 433 — 


Jakob's, daß feine Gebeine nicht in Aegypten begra— 
ben werden, fondern in dem Familienbegräbniffe im 
Sande Kanaan ruhen möchten, deflen Erfüllung der 
geliebte Sohn Joſeph Cebend. B. 29—31) feierlich be— 
ſchwor, dürfte der fpätere Haß gegen die Aegypter und 
die Vorliebe für den gemweiheten Boden Paläftina’s 
fenntlich genug hervortreten. 

Wer möchte fehließlich, wenn er anders zu einem 
freien Urtheile ficb erheben kann, im Geringſten be— 
zweifeln, daß in der Erzählung, daß (Kap. 48, 14 fig.) 
der fegnende Jakob feine rechte Hand auf das Haupt 
des jüngeren Ephraim, die linfe Hand aber auf dag 
Haupt des Älteren Menaſſeh gelegt, jenem alfo einen 
Vorzug vor diefem eingeräumt habe, nur ein mythi- 
fcher Gefichtspunft verfolgt oder die ganze Erfindung 
bloß gewählt worden, um den fpäteren blühenden Zus 
ftand des Ephraimitifchen Stammes, des vorzüglichften 
im Reiche Iſrael, als geweiffagt von dem fterbenden 
Safob, diefen mithin als einen erleuchteten Propheten 
den entfernteften Nachfommen darzuftellen. 

Wenden wir uns nun zu dem legten Abfchnitte 
der Ssfraelitifchen Gefchichte in der Genefis, den Denk: 
würdigfeiten aus dem Leben Joſeph's, fo blif- 
fen wir auch bier in eine Reihe von Mythen hinein. 

Daß Joſeph im aͤgyptiſche Sklaverei gerathen 
war, aus der er allmälig bis zur Würde eines Groß: 
weſirs emporgeftiegen war, ift eine Thatſache, die, 
wenn man nicht allen gefchichtlichen Glauben vernich- 
ten will, unmöglich ſich ableugnen läßt. Denn diefe 
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glänzende Lage des todt geglaubten Bruders veran— 
laßte die Auswanderung der ganzen Familie Jakob's 
nach Aegypten, wo fie während eines langen Anfent: 
halts in den fruchtbarften Weidediftriften zu einer be: 
trächtlichen Zahl fich vermehrt haben muß, weil ohne 
eine folche Boransfegung ſich nicht erflären läßt, mie 
die Sfraeliten endlich mit einem fo flattlichen Heere, 
unter der Anführung eines Stammgenoffen — Mofe 
genannt — and dem neuen Vaterlande ihren Ruͤckzug 
nach dem einſt von ihren Altvordern durchwanderten 
Lande Kanaan anzutreten vermochten. 

Auf eine harte Behandlung Joſeph's von Seiten 
ſeiner Bruͤder fuͤhren die harten Vorwuͤrfe, die ſie des— 
wegen, nach Kap. 42, 21. 22., in ihren ſpaͤteren Be— 
drängniffen gegenfeitig fich machten, und die Beforg- 
niffe, die fie nach dem Ableben ihres Vaters (Kap. 50, 
15) unter einander begten, Joſeph möchte wegen der 
Yeiden, die fie ihm einft bereitet hätten, nun das Ver— 
geltungsrecht ausüben. Und Joſeph ſelbſt führt Kap. 
45, 5 feinen Brüdern in’8 Gedächtniß zurück, daß fie 
ihn einft nach Aegypten zum Sklaven verkauft hätten. 

Durch welche Verfhuldungen war aber der töDdt- 
liche Haß erzeugt worden, der die Söhne Jakob's be- 
wegen Fonnte, ihren jüngeren Bruder, den Fiebling 
des Vaters, an eine vorüberziehende Karawane zu ver- 
handeln? — Dieſe allzu natürlich fich darbietende Frage 
wurde zunächft in der mündlichen Erzählung, und zwar 
auf eine dreifache Art, beantwortet. 

Joſeph Habe — dieß war die erfie Weife, wo— 
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durch man das feindliche Verhältniß zu erflären ver: 
fuchte — den geheimen Anträger bei dem Vater ge: 
macht, und demfelben alferlei gehäffige Nachrichten 
von feinen Brüdern zugeflüftert; eine zweite Ausſage 
war: Jakob habe feinen im Alter erzeugten Sohn 
alten übrigen Söhnen fichtbar vorgezogen, Deswegen 
hätten die Brüder einen fo grimmigen Haß auf ihn 
geworfen, daß fie von GStund an fein freundliches 
Wort mehr mit ihm gefprochen hätten; die Erbitte- 
rung — fo ließ fich eine dritte Stimme vernehmen — 
fen bis zur Unverföhnlichfeit dadurch genährt worden, 
daß der jüngere Bruder die Älteren Brüder fietd mit 
den widerwärtigftien Träumen geärgert habe. Bald 
wolle er im Traume gefchauet haben, wie feine Garbe 
die Garden feiner Brüder mit tiefen Huldigungsbe— 
zeugungen umfreift hätten; bald fey fein eigenes Bild 
ihm als die Sonne erfchienen, die den Mond und eilf 
Sterne (d. h. Vater und Brüder) überftrahlt habe. 
Weder die erfte, noch die dritte diefer in dem 
3Tten Kap. vorgetragenen Vermuthungen fcheint mit 
dem edeln und frommen Charafter Joſeph's, fo mie 
er in dem DBerfolg der Gefchichte hervortritt, verein 
bar. Entweder hatte fich die eigentliche Veranlaſſung, 
wie Joſeph in die aͤgyptiſche Sklaverei gerathen war, 
in der mündlichen Ueberlieferung nicht erhalten, oder 
die zweite Angabe, welche die Sage In ihrer einfachen 
Geftalt aufbewahrt haben mochte, fihien die für die 
Neugierde fo läftige Dunkelheit, welche auf dem vor: 
bereitenden Eingange zu einer der denfwürdigfien De 
Ee2 
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gebenheiten in der Ffraelitifchen Nationalgefchichte fort- 
während ruhte, zu wenig anfprechend, zu wenig befries 
digend aufzuklären, als daß nicht fpätere Ausſchmuͤk— 
fungen der dichtenden Phantafie zur Vervolftindigung 
und Belebung des Gemäldes nothwendig gefchienen. 

Eben fo wenig läßt fih mit einem fo frühen Zeit: 
alter die V. 27. 28. 36 gemeldete Erfcheinung Sf: 
maelitifcher und Midianitifcher Handelsfara: 
wanen reimen, da beide Stämme, deren Urheber Söhne 
Abraham's waren, die er mit der Hagar und der Ke: 
tura (f. Kap. 25, 2) erzeugt hatte, damals fich noc 
nicht zu den anfehnlichen Bölferfchaften ausgebilder 
haben Fonnten, die freilich in fpäteren Zeiten bie 
Transporte der Waaren und Erzeugniffe aus Indien 
und Arabien nach der phönizifchen Küfte und Aegyp— 
ten beforgten. 

Sahren wir nun fort, die folgenden Erzählungen 
der Genefis mit unferen Betrachtungen zu begleiten, 
fo laffen uns auch diefe die umbildende und verfcho- 
nernde Hand des Mythus in dem ganzen Charafter 
und in der befonderen Einfleidung Feinesweges ver: 
fennen. 

Mit Förperlichen und geiftigen Borzügen in einem 
feltenen Grade gefchmückt, erfcheint Joſeph überall; 
Gluͤck und Auszeichnung begleiten ihn, fobald er den 
ägyptifchen Boden erreicht hat, in allen Kreifen, die 
fein Fuß betritt. Geine Gegenwart bringt überall 
Segen und außerordentliche Erfcheinungen hervor. 
Mit dem Eintritt des bebräifchen Sklaven in das 
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Haus des ägyptiſchen Hofbedienten that fich den Blik- 
fen veffelben eine ganz neue Welt auf. Nicht nur 
gelang Alles, was er unternahm, mit ungewöhnlichen 
Gluͤck, fondern durch ihn verbreitete fich ein fo ſicht— 
barer Segen über alle feine Befisungen, daß er nicht 
fchnell genug eilen konnte, feiner Aufficht Alles, mit 
Ausnahme feiner Tafel, anzuvertrauen. Den Zauber: 
wirfungen feiner Perfon entging auch Potiphar’s Ges 
mahlin nicht; feine Schönheit und fein einfchmeichelns 
der Blick erregten in dem weiblichen Herzen weit leb— 
haftere Bewegungen, als die Reize der Sara und der 
Rebekka einft in Männerherzen hervorzulocken vers 
mocht hatten. 

Ganz diefelben Erfrheinungen treten auch vor un: 
fere Augen während feines Aufenthalted im Gefaͤng— 
niffe; auch bier erhielt er aus gleichen Gründen die 
Dberaufficht über die Gefangenen. Durch feine bes 
währte Gefchieklichfeit, Träume auszulegen, ragte er 
über die weifeften, gepriefenften Männer am aͤgypti— 
fhen Hofe hervor; in Klugheit und Einfichten fand 
er einzig da. Was war alfo natürlicher, als daß ſei— 
ner feften Hand die Leitung der Staatsmafchine aus— 
fohlieplich anvertrauet ward. _ 

Wen verdankte Joſeph alle diefe wunderbaren 
Vorzüge, diefes ungewöhnlide Gluͤck? Keinem Ande— 
ren, als dem Nationalgott der Hebräer, dem erlauch: 
ten Jehova, der bier feine Erbhabenheit und feine 
Macht über alle die Götter, denen die verblendeten 
Heiden buldigten, in den glänzendfien Beweiſen, in 
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den unverfennbarften Wirkungen verberrlichte. Auf 
diefen Punkt wird gefliffentlich, 3. B. Kap. 39, 2. 3. 
5. 31. 3:, 40,.&, 41, 16. 35. 28. 38,,: 45, 7. 8., bie 
Aufmerkſamkeit der Lefer hingelenft. 

Die idealifche Zeichnung, der man in dem ganzen 
Zufammenhange der Gefchichte von dem Eintritte Jo— 
ſephs in Aegypten bis zu feinem Tode begegnet, ver: 
bürgt die mythiſche Geſtalt derfelben, die fich dem bes 
obachtenden Blicke, wenn er Einzelnes forgfältig be: 
trachtet, noch deutlicher enthüllt. 

Gegen die Wahrheit des buchftäblichen Sinnes 
zeugt zunächft der Umftand, daß, nach Kap. 39, 11., 
feiner von den Leuten des Hauſes anmwefend war, als 
Potiphar's Gemahlin den fürmifchen Angriff auf 
Joſeph's Keufchheit machte, und gleichwol DB. 14 ge 
meldet wird, daß fie ein Weilchen nachher die Leute 
des Haufes herbeigerufen habe. DBerträgt e8 ſich fers 
ner mit dem eiferfüchtigen Charafter eines Hofbediens 
ten, daß er den Frevel eines Sklaven, der (DB. 19) 
feine ganze Wuth aufregte, nicht augenblicklich mit 
dem Tode beftrafte, fondern bloß in's Gefängniß warf? 

Als religiöfe Einkleidung eines Sfraeliten offen: 
bart fih auch der Ausruf Pharao's (K. 41, 3D „ver: 
mögen wir wol einen Mann aufzufinden, wie diefen, 
in dem Gottes Geift fich alfo regt? 

Iſt es im Geringften wahrfcheinlich, daß ein Ge: 
feg, welchen zufolge Pharao von den Ländereien den 
fünften Theil erhielt, die Grundftücke der Priefter voͤl— 
fig frei und Fein Eigentbum des Königs waren, nach 
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Kap. 47, W, von der Weisheit Joſeph's gegeben, und 
gleichtwol bis in die Tage des GSchreibenden, mithin 
bis in eine fehr fpäte Zeit, unverändert erhalten ha— 
ben fol? Wer anders, als ein von National: Hoch: 
muth aufgebläheter Sfraelit, mochte fich felbfi oder 
feinen Lefern einbilden, daß eine, dem Herodot umd 
Diodor (f. Nofenmüller’s Scholien) nicht unbe: 
kannt gebliebene alte Staatdeinrichtung, die leicht zur 
Kenntniß unferes hebräifchen Berichtabfiatters gelan- 
‚gen Eonnte, die von einem fremden, verhaßten Hirten- 
volfe herrührte, mehrere Jahrhunderte hindurch Heilig 
bewahrt worden fey? Sind in dem vorliegenden Falle 
nicht uralte Gewohnheiten, deren Urſprung man nicht 
Fannte, um das Bolf der Hebräer zu verberrlichen, 
auf Joſeph, als Urheber, zurückgeführt worden ? 

Hecht Iſraelitiſch endigt auch das erfie Buch des 
Pentateuchd mit der Vorherverkuͤndigung Joſeph's, 
daß Gott fie einft in das Fand, welches er den Vaͤ— 
tern Abraham, Iſaak und Jakob verheißen habe, zu: 
rückfüpren werde, und mit dem dringenden Wunfche, 
den die Brüder beichwören mußten, daß fie feine Ge: 
beine nicht in Aegypten laffen, fondern dem geweibe- 
ten Boden Paläftina’s zur Aufbewahrung anvertrauen 
möchten. 

Verlaſſen wollen wir nun die Genefis, und um. 
fere Unterfuchungen fortführen durch die mythiſchen 
Erzählungen der vier übrigen Bücher des Pentateuchs, 
die in demfelben Geiſte mit noch Fenntlicheren Zügen 
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abgefaßt, über die Entſtehung der Bücher Moſe's neue, 
Iehrreiche Auffchlüffe geben. 

Schon in dem vorbereitenden Eingange zu der 
fortgeſetzten Gefrhichte des SFfraelitifchen Volks in der 
Vorzeit, welcher in dem Fleinen Naume eines einzigen 
Kapitels von 23 Verſen die ganze Periode des No— 
madenlebens der Abrahamiden feit Joſeph's Tode big 
zur Geburt Moſe's umfaßt, fehen wir die Nachricht 
von dem heftigen Drucke, der auf fie gewälzt worden, 
die einzige, die aus der entfernten Periode auf die 
Nachwelt fich gerettet haben mag, zu den verherrlichene 
den Gebilden ausgefehmückt, die jest in dem erften 
Kapitel des Erodus unfere Aufmerkſamkeit in ee 
fpruch nehmen. 

Daf die Sfraeliten, die in der Zahl von fieben: 
zig Menfchen, als Nachfommen Jakob's, (B. 5) den 
Aegyptiſchen Boden betreten hatten, fo außerordentlich 
fih vermehrt haben follen, daß fie das ganze Land 
uͤberſchwemmt und dem Herrfcher eines fo mächtigen 
Staats die ernftlichiten Beforgniffe eingeflößt hätten, 
darf auf dem Standpunfte, den wir eingenommen ha— 
ben, nicht weiter befremdend ung erfcheinen. Auch die 
Erfcheinung von eigenen Wehemüttern (DB. 15 flg.), 
die nomadifirenden Voͤlkern fremd find, wollen wir 
nicht mit mißtrauifchen Augen betrachten, weil ver 
Zauberfreis von Dichtungen, der hier von Neuem 
uns umfängt, das Anlegen eines gefchichtlichen Maaß— 
fiabes mit Necht verfchmähet. 

Pur aufmerkſam gemacht werde, daß die beftimmte 
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Bezeichnung zweier Städte, die (f. V. 11) die Jfraelis 
ten gebauet haben follen, und die namentliche Auf— 
führung der beiden Wehmütter 710) in dem 1dten 
Verſe gefchickt eingewebt worden, um die Wahrfchein- 
lichkeit der ganzen Erzählung zu erhöhen. Wußte viel- 
leicht der Berichtabftatter aus zugefloffenen Nachrich- 
ten, daß die beiden Städte Pithom und Naamfes 
von Sklaven mit den gewöhnlichen Materialien, de— 
ren Zubereitung den bedrückten Sfraeliten (V. 14) auf- 
gelegt ſeyn fol, erbanet worden, oder ſchwebte aus 
fpäteren Zeiten die Kenntniß zweier hebräifchen Web: 
mütter, die den Namen Schiphra und Puah ge 
führt hatten, der Erinnerung zur mwillfommenen Bes 
nußung vor? 

Sn dem Zanberfreife, der und fortan von den 
erfien Vorbereitungen zu der Errettung der Syfraeliten 
aus der aͤgyptiſchen Zwingherrfchaft bis zur Ankunft 
derfelben an der Grenze Palaͤſtina's umfängt, ſtrahlt 
das mit Wundern umfränzte Haupt des gefeierten 





110) Bet diefer Gelegenheit ift freilich die Unwahrſcheinlich— 
feit entfchlüpft, daß nur zwei Wehmütter, als allein thätig, 
genannt worden, obgleich eine Volksmaſſe, die über ganz Aegyp= 
ten verbreitet gewefen, Dutzende dieſer heifenden Wefen nothwen— 
dig erforderte. 

Man hat zwar durch mancherlei Deutungen (f. Roſen muͤl— 
ler's Scholien) diefe Schwierigfeit zu befeitigen gefucht ; fie find 
aber eben fo abgeſchmackt, (denn darf man hier an ein Hebammen- 
Collegium denken?) als mit dem hebr. Tert, der immer nur die 
beiden genannten Wehmütter auf dem Schauplake zeigt, irgend 
vereinbar. 
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Moſe in einer Geftalt hervor, die, wir mögen nun 
die Merkwürdigkeiten, die feine Geburt begleiteten, 
oder die außerordentlichen Thaten, wodurch er fich als 
göttlicher Gefandter am Hofe Pharao's beglaubigte, 
oder die Erzählung von den ungewöhnlichen und wun: 
dervollen Ereigniffen, die feit dem Auszuge aus Ae— 
gypten bis zum Tode des Heerführers, unter Jehova's 
unmittelbarer Leitung erfolgten, unferer Aufmerkſam— 
feit vorführen, mehr als irgend eine der früheren bis— 
her beleuchteten Erfcheinungen, den Lefer von dem ge— 
fehichtlichen Boden in das Gebiet der mythifchen Dar: 
ftellung verfegt, weil ein theofratifch spragmatifcher 
Gefichtspunft zur Verherrlichung des Nationalgottes 
und feines auserwählten Volfes durch alle Theile die: 
fer älteften Sfraelitifchen Gefchichte unverkennbar fich 
durchzieht 112). 

Ein Behälter aus Papyrusfehilf, dem das zarte 
Leben des Fleinen Mofe war anvertrauet worden, ge: 
langte unter Jehova's fehirmender Obhut zur glück 
lichen Stunde in die Hände einer Ägpptifchen Prin— 
zeffin, die, von Mitleiden gerührt, das weinende Kind 
in ihren Schug nahm. Die Schwefter deſſelben, die 
erft aus der Ferne zugefcehauet hatte, dann plößlich 





111) Vergl. Bauers Aufſatz Uber das Mythiſche in 
der frübern Lebensperiode Mofis in Gabler's Neueftem 
theol. Journal B. I. St. 3. Nürnb. 1799, und dejielben Ge: 
lehrten Hebrätfche Mythologie B. 1. ©. 262— 314, nebfi 
Schumanms Abhandl. de Vita Mosis in den Commenta- 
tiones Thevlogicae T. Il. P. 1. Lips. 1827. 8. p. 187274. 
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herbeigeeilt war, empfing das Brüderchen zurück, um 
es einer hebräifcehen Frau zum Saͤugen zuzuführen, 
und gewählt ward zu diefem Zwecke natürlich die ei- 
gene Mutter. Nach einem Verlaufe von etiva drei 
Fahren (fo lange dauerte nämlich gewöhnlich die Zeit 
des Säugens!) ward der entwöhnte Knabe der Prin— 
zeffin zurückgebracht, die ihn an Kindes Statt annahm 
und am Hofe behielt. 

Mit der gefchichtlichen Wahrheit diefer Erzählung 
dürfte fich fchwerlich die Bedenflichfeit vereinigen laſ— 
fen, wie die Prinzeffin, im völligen Widerſtreit mit 
dem Willen ihres Daters, der aus Daß gegen daß 
hebräifche Hirtenvolk befohlen hatte, jeden neugebore: 
nen Knaben umzubringen, gleichwol zu einer folchen 
Handlung des Mitleids ſich habe hinreißen laſſen 
fönnen, ohne den Ausbruch der graufamften Rache, 
als gewiß bevorfiehend, zu fürchten? Und, möchte 
man weiter fragen, wie durfte die fürftliche Torhter 
bei der grenzenlofen Sorgfalt, mit welcher damalg, 
wie jeßt, die weibliche Tugend bewacht wurde, e8 wa— 
gen, einen fremden Knaben, ohne ihre Unſchuld ver: 
dächtig zu machen, nicht nur unter den Augen ihres 
Vaters erziehen zu laffen, fondern fogar an Kindes 
Statt anzunehmen? 

In der unmittelbar folgenden Erzählung fehim: 
mert auch nicht die entferntefte Spur hervor, die ein 
ſolches Vorgeben nur wahrfcheinlich machte, gefchweige 
beftätigte. Erfchauen wir etwa einen jungen Prinzen 
mit fürftlichem Glanz umkleidet in dem forthin auf 
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den Öffentlichen Schauplag tretenden Mofe? Nein! 
vielmehr ftellt er fih uns dar ald einen aufflammen: 
den jungen Hebräer, der immer unter feinen Lande 
leuten gelebt hatte, und der als Zeuge des frhmäh: 
lichen Druck, der auf ihrem Nacken Iaftete, mit Haß 
gegen die aͤgyptiſchen Iyrannen erfüllt, einen Aegyp— 
ter, der an einem feiner Mitbrüder thätlich fich ver: 
griffen hatte, heimlich todt fchlug 12). Nach zwei 
Tagen (f. Kap. 2, 13), ohne daß eine Nückkehr zu 
feiner erlauchten Pflegemutter gemeldet worden, fehen 
wir ihn wieder in einen Streit, den zwei feiner he— 
bräifchen Brüder bis zur Pruͤgelei mit einander führs 
ten, mit Heftigkeit fich mifchen, und als er wegen des 
furz zuvor begangenen Mordes verrathen fich fühlte, 
zu einem Midianitifchen Emir die Flucht ergreifen. 
Auch hier bewährte Mofe diefelbe Keckheit und eine 
durch ein vermeichlichendes Leben Feinesiweges ges 
fhwächte, nicht geringe Körperkraft, indem er die 
fieben Töchter Jethro's, feines Fünftigen Schwieger— 
vaters, gegen einen Ueberfall von Hirten, nach V. 17, 
in fiegreichen Schug nahm. Hier weidete er, gleich- 
fam feine frühere Lebensweife fortfegend, die Deerden, 
ohne, was man doch hätte erwarten follen, die ge— 





112) Man uͤberſehe den, von feinem Ausleger bisher beach- 
teten, bedeutungsvollen Zug einer fchlauen Feigheit nicht, 
der in den Worten (B.12): er fpähete hierhin, er ſpaͤhete 
dorthin, und num erft fchlug er ihm todt, hervortritt, als einen 
charafteriftifchen Zug, dem man in der fpäteren National— 


gefchichte ſo häufig begegnet. 
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ringfte Unbehülflichfeit mit den Erforderniffen des 
neuen befchwerlichen Gefchäftsfreifes zu verrathen. 
Wir finden, fehreibt Göthe B. VI der legten Aus— 
gabe feiner Werfe, Tübingen 1827, ©. 162, den Mofe 
als einen Fräftigen, Furz gebundenen, verfchloffenen, 
der Mittheilung unfähigen Menfchen auch in der Ver— 
bannung wieder. 

Die Fönigliche Prinzeſſin zeigt nicht die Fleinfte 
Sheilnahme für den unglücklich gewordenen Liebling, 
und Pharao verfolgt ihn als einen fremden, und, 
weil er zum hebräifchen DBolfe gehörte, verhaßten 
Menfhen, um ihn (den angenommenen Föniglichen 
Prinzen!) rückfichtslos dem Tode zu weihen. 

Iſt durch die vorſtehenden Bemerfungen, die zu 
dem vorliegenden Zwecke genügen mögen, der mythi— 
fche Geſichtspunkt 118) vollkommen bewiefen, fo erfchei- 
nen die von dem Profeſſor Schumann a a. O. 
pag- 251 sqq. 266— 263 gut nachgeiviefenen fpäteren 
jüdifchen Ausfchmückungen von Mofe’s Herrlichkeit am 
äguptifchen Hofe, von feiner vertrauten Bekanntfchaft 
mit aller ägnptifchen Weisheit, von feiner alle ägppti- 





113) Aus diefem Grunde fchweigen wir von dem Exod. 6, 
16—25 mitgetheilten Stammbaume Mofes, in welchem das glaͤn— 
zende Gefchlecht deijelben bis auf Levi, den Sohn Jakob's, als 
Urgroßvater, zurüdgeführt wird, und berühren auch nicht die 
chronologifchen Schwierigkeiten, welche von diefer Seite gegen 
die Dauer des Aufenthalts der Iſraeliten in Aegypten gefnüpft 
worden. Denn vor dem Machtgebot des Mythus zieht 
fich die gefchichtliche Wahrheit fcheu in den Hinter— 
grund zuruͤck. 
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ſche Priefter Gefchämenden wiffenfchaftlichen Bildung, 
welche, wie wir wiffen, leider immer noch fo viele 
Gelehrte der neneren und der neueften Zeit irre gelei: 
tet haben, als leere Traumbilder der Phantaſie, als 
abgefchmackte, mährchenhafte Griffen, die, entblößt von 
aller gefchichtlichen Beglaubigung, die man im Pen: 
tateuch vergebens fucht, nicht mehr wiederholt wer— 
den follten. 

Degleiten wir unferen Mofe als Abgefandten Je⸗ 
hova's an den Hof Pharao's, ſo erregt unſer gerech— 
tes Befremden eine doppelte Erſcheinung; einmal, daß 
uns die Reſidenz des Koͤnigs nirgends genannt wor— 
den, welches doch von einem Erzaͤhler, der hier uͤberall 
eine ſehr thaͤtige Rolle geſpielt haben will, haͤtte er— 
wartet werden moͤgen, und dann, daß Moſe nicht als 
ein ehemaliger Prinz mit Auszeichnung empfangen, 
ſondern als ein Unbekannter, von deſſen fruͤherer fuͤrſt— 
lichen Wuͤrde gar keine Spur der Erinnerung ſich er— 
halten hatte, ſchnoͤde behandelt wird. 

Betrachten wir ferner den Auftrag ſelbſt, den 
Moſe im Namen Jehova's bei Pharao geltend machen 
ſollte, und den ausfuͤhrlichen Unterricht, den er in die— 
ſer Beziehung in einer langen Unterredung mit dem 
Gott ſeiner Vaͤter erhielt, mit aufmerkſamen Blicken, 
ſo begegnen wir auf allen Seiten mythiſchen Vor— 
ſtellungen, die ſich z. B. in dem taͤuſchenden Vor—⸗ 
geben (K. 3, 18), daß die Hebraͤer nichts weiter be— 
zweckten, als eine dreitaͤgige Wanderung in die Wuͤſte 
zu machen, um ihrem Nationalgotte Opfer darzubrin— 


— 447 — 


gen, und in aͤhnlichen unwuͤrdigen Aeußerungen und 
Widerſpruͤchen mit der geſchichtlichen Wahrheit, jedem 
Vorurtheilsfreien alſofort offenbaren werden. Hinge— 
deutet werde hier auf die im vierten Kapitel vor un— 
ſeren Augen angeſtellten Einuͤbungen einzelner Zauber— 
kuͤnſte, und die von Moſe durch das nichtige Vor— 
geben 144), er Seide an einer unbehuͤlflichen Sprache, 
zu wiederholten Malen, 3. B. Kap. 4, 10., 6, 30 ge— 
gen Gott gewagten Ausbeugungen Sollte der All: 
wiffende einen unmürdigen und untauglichen Mann 
zu feinem HDerolde ausgewählt haben, und mit den 
förperlichen Gebrechen deſſelben unbekannt geblie- 
ben fenn? 

Die Erzählung von den aufßerordentlichen Tha— 
ten, wodurch die Allmacht Gottes die Dartnäcigfeit 
Pharao's zulegt befiegt hat, verleugnet in Entwurf 
und Ausführung den mythifchen Charakter nicht, def: 
fen Gebilde Fe Erhabenheit Jehova's vor den aͤgyp— 
tifchen Gößen (|. Kap. 7, 4. 5., 8, 10. 22., 9, 14. 
16. 29., 10, 2) und die Hervorftrablung der Iſraeli— 
ten als Geweihten des Höchften, vor den verblendeten 
Aegyptern, ald Gögendienern, (ſ. Kap. 8, 22., 9, 4. 





114) Sehen wir nicht fpäter Mofe feine Vorträge allein, 
und zwar mit einer Gewandtheit halten, die die Vermuthung, 
daß er eine ungelenfe Sprache geredet babe, welche ohnehin mit 
einer fürjtlichen Erziehung und der gerühmten wiffenfchaftlichen 
Ausbildung fehr fchlecht fich verträgt, gar nicht auffteigen laͤßt? 
Wie vermag Täufchung mit dem Begriff vom höchiten Weſen 
vereinigt zu werden? 


od 


26. 34., 10, 23., 11, 3. 7) durch die überzeugendften 
Thatſachen zu verherrlichen beftimmt waren. 

Pharao, der den immer furchtbarer redenden Auf: 
forderungen Jehova's eine unbiegfame Halsftarrigkeit 
fortwährend, 3. B. Kap. 7, 13. 22, S, 19. 32., 9, 7. 
12. 35., 10, 20. 27., 11, 10 entgegenfegte, mußte 
gleichwol in Augenblicken der Angft, wo er feine Au: 
gen vor der Allmacht Jehova's nicht länger verfchlie: 
gen Fonnte, (f. Kap. 8, 24., 9, 28., 10, 16— 18) 
Mofe’s und Aaron's Hülfe in Anfpruch nehmen, 
um durch eine Fräftige Sürfprache den Nationalgott 
der Hebräer zur Abwendung des unendlichen Jam— 
mers zu vermögen. Die angeffaunten ägpptifchen Prie: 
fter, feldft die Ohnmacht ihrer geheimnißvollen (ſ. 7, 
12) Kunft erfennend, riefen Kap. 8, 15 verwirrt aus: 
Gottes Finger ift bier nicht zu verfennen! — 
und Eonnten — o neue Demüthigung! — wegen der 
ausgebrochenen Geſchwuͤre, die fie (f. 9, 11) peinigten, 
vor Mofe, der dDiefe Leiden allein veranlaßt hatte, 
nicht länger ausdauern. 

Welch ein Triumph für den Hochmuth der Iſraeli— 
ten, daß der ſtolze König Aegyptens (12, 31—33) 
mitten in der Nacht von ſeinem Lager aufſprang und 
den ſchnell herbeigerufenen Moſe und Aaron in der 
grenzenloſen Verwirrung, die bei dem Geſchrei uͤber 
die Unzahl der Erſchlagenen ſeines Gemuͤthes ſich be— 
meiſtert hatte, zurief: eilet, eilet ihr und Alle, die den 
Namen Iſrael fuͤhren, mit Weib, Kindern und Vieh 

von 
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von hier zur feierlichen Verehrung eures Jehova und 
— o ſuͤßeſtes aller Wörter für den dünfelvollen Sohn 
Abraham's! — fegnet mich! Ta mit leichter Mühe 
erhielten nun die Kinder Iſraels (f. B. 36) von den 
Aegyptern, die gewiß Fein Opfer zu theuer hielten, um 
nur diefe Unholde recht bald los zu werden, goldene 
und filberne Geräthe und Gewänder zum Mitnehmen 
anf die Reiſe. Man darf diefe Handlung nicht für 
eine vorfäßliche Entwendung halten — erinnert Aben 
Esra zu Erod. 3, 22 ausdräcdlich — denn Jehova 
felbft habe ja einen folchen Befehl ertheilt; der Höchfte 
fönne über die Güter der Menfchen, die fein Eigen: 
thum wären, nach Wilführ verfügen, dem Einen fie 
nehmen und dem Andern fie geben. Wer dürfe hier 
wagen, darein reden zu wollen? 

Eingedenf. diefer bündigen jüdifchen Eregefe, wer: 
den wir und daher wohl hüten, die einzelnen Fäden 
des durch die Kapitel 3—12 des Exodus fortgezoges 
nen, Fünftlichen und reizenden Gewebes forgfältiger zu 
beleuchten; fern fen e8 auch von uns, mit der Frage 
bier hervorzutreten, mit welchem Schein des Nechts 
Pharao deswegen, weil er (f. Kap. 10, 9. 10) in dem 
Vorgeben einer dreitägigen Reiſe einen feinen Betrug 
foharffichtig genug erfpähet hatte, mit einer neuen 
fchreeflichen Plage, die verheerende Heuſchrecken— 
fhwärme über das Land brachte, geſtraft werben 
Fonnte ? 

Wir wollen fehließlich nur auf die einzige Bemer— 
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fung und einfchränfen, daß die Einfleidung zu den 
Hanpterzählungen von den Deobachtungen, die die 
Gefchieflichfeit der Aegnpter in mancherlei Arten der 
Zauberei, und theils häufig, theils felten wiederkeh— 
rende Landplagen Aegyptens 115) zugeführt hatten, ent: 





115) Zu diefem Zwecke Iaffen fich trefflich benußen die von 
Eichhorn in feiner Abhandlung: De Aegypti anno mirabil', 
abgedr. in: Commmentationes Societatis Reg. Gotting. recentiorer:. 
Vol. IV. Gotting. 1820. 4. pag. 35 —64, aus den Zeugniffen al- 
ter Gefchichtfchreiber und neuerer Reifebefchreiber über die phyſi— 
ſche Beſchaffenheit Aegyptens und die durch diefelbe veranlaßten 
Ereigniffe von pag. 42—62 gefammelten Nachrichten, wenn gleic) 
die auf gezwungene Vorausfehungen und unerwiefene Behauptun- 
gen gegründete und aus dem Geifte der alten Melt verfuchte 
Deutung der einzelnen Theile der Mofaifchen Erzählung, als 
einer Reihe von lauter natürlichen Greigniffen, gänzlich mißlun- 
gen iſt, und dem biblifhen Texte eine der Abficht des Verfaſſer; 
ganz widerfirebende Erklärung aufgedrungen bat. 

Ein unbefangener Ausleger kann feinen Augenblick verfen: 
nen, daß der hebräifche Schriftfteller offenbare Wunder habe er- 
zählen, und den Mofe als einen unleugbaren Wunderthäter hab: 
bezeichnen wollen, der außerordentliche Handlungen verrichtet ha— 
be, die Pharao fowol, als die kenntnißreichſten Priefter feiner Zeit 
von der unmittelbaren Einwirkung einer höheren göttlichen Macht 
abzuleiten fich gedrungen gefühlt hätten. 

Man erwäge nur, dag nach Kap 8, 20, während das ganz: 
Land der Aegypter von Inſekten heimgefucht worden, die Bezirk: 
der Iſraeliten völlig verfchont geblieben fenen, daß (f. K. 9, 6) 
alle Heerden der Aegypter umgefommen feyen, indeß die Jiraeli» 
ten auch nicht ein einziges Stüf Vieh verloren hätten, daß 
Mofe (ebend. V. 8) durch das bloße Schleudern der Aiche gegen 
den Himmel das Hervorbrechen der Gefchwüre bewirkt, durch das 
Ausſtrecken feines Zauberfiabes (B. 23) einen fürchterlichen Ha 
gelguß, und (Kap. 10, 13) verheerende Heuſchreckenſchwaͤrme her 
beigeführt babe. Hat nicht (f ebend. V. 22) Moſe's emporgeho: 
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fehnt und mit dem dichterifchen mationellen Farben 
einer ausſchmuͤckenden Phantafie in die bezweckte, ges 
genmwärtige, mythifche Geftalt ausgebildet worden find. 
Diefer letzte Umſtand erflärt allein befriedigend, warum 
fo. viele Dunfelheiten, Abgebrochenheiten und Lücken 
in dem ganzen Berichte das DVerftändniß flören und 
den Wunfch nach näherer Aufklärung aufregen, weil 
wir nicht aus den Händen eines Augenzeugen, oder 
eines Mannes, der bei allen diefen Begebenheiten eine 
thätige Nolle gefpielt hatte, die Erzählung twirflicher 
Thatfachen erhalten haben, fondern in unfern bibli- 
fohen Text nur ein, in einer fehr entfernten Zeit, mit 
fieter Beziehung auf die zu löfende Aufgabe, nach frei 
gewählten Beftandtheilen —— Gebilde der Phan— 
taſie beſitzen. 

Schließen wir in weiterer Verfolgung des mythi— 
ſchen Geſichtspunktes dem Zuge der Iſraeliten auf 
ihrer langen Reiſe durch die arabiſche Wuͤſte nach dem 
verheißenen Lande der Vaͤter beobachtend uns an, ſo 
ergreift uns gleich an der Schwelle ein gerechtes Er— 





bene Hand allein eine dreitaͤgige Finſterniß uͤber das ganze 
Land verbreitet? 

Gegen Eichhorn's Annahme, daß (ſ. pag. 48) Moſe in Ge— 
genwart des aͤgygtiſchen Koͤnigs nur aus einem Sumpfe Froͤſche 
hervorgelockt habe, zeugt die beſtimmte Verſicherung, daß (ſ. KR. 8, 
2—6) Aaron durch den mit aufgehobener Hand ausgeſtreckten 
Stab aus allen Sümpfen, Bächen und Scen Aegyptens eine 
folche Menge Fröfche bervorgetrieben habe, daß fie die ganze 
Fläche des Landes bis in die verborgenften Winfel hinein be- 
deckt hätten. 


5f2 


ee 


ſtaunen bei der Nachricht, daß die Wanderung vierzig 
Sahre gedauert habe, und gleichwol die Erzählungen 
und Denfwiürdigfeiten alle nur aus dem Kreife des 
erften und des zweiten jahres, fo ivie des vierzigften 
Jahres nach dem Auszuge aus Aegypten entlehnt wor- 
den. Aus dem langen Zeitraume von 38 Jahren, die 
zwifchen dem Anfangspunfte und dem Endpunfte der 
fo weit gezogenen Linie in der Mitte liegen, erfahren 
wir nichts weiter, als die beiläufige Anzeige, daß 
(f. Erod. 16, 35) die Sfraeliten vierzig Jahre lang 
bis zur Ankunft an der Grenze des Landes Kanaan 
Manna gegefien hätten. 

Unfer Erſtaunen wächft, wenn wir uns erinnern, 
daß zwei Drittheil des Erodus allein mit Nachrichten, 
die fich nur über das erfte Jahr bis zum erften Tage 
des erften Monats des zweiten Jahres (Kap. 40, 2) 
verbreiten, angefüllt find, daß das ganze dritte Buch 
nur bis zum Ende des erfien Monats im zweiten 
Sabre, d. h. von der Einweihung der Gtiftshütte 
(Erod. 40, D bis zur Mufterung ded Volks (Numer. 
1, 1) fortrückt, daß das vierte Buch, welches, wie 
eben bemerft worden, vom zweiten Monate des zwei— 
ten Jahres anhebt, bis zum eilften Monate des vier- 
zigfien Jahres die Erzählung fortführt, dennoch aus 
einem Zeitraum von 35 Jahren nicht die Fleinfte Kunde 
mitzutheilen vermag, und daß das fünfte Buch nur 
die Merfiwürdigfeiten, die in den beiden letzten Mo— 
naten des vierzigfien und in den erften ſechs Tagen 
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des einundvierzigſten Jahres fich ereignet haben, zur 
Kenntniß der Lefer bringt. 

Wie ift es nun nach allen diefen Wahrnehmun— 
gen irgend glaublich, daß ein gleichzeitiger Schriftftel- 
ler, wie angenommen wird, der aus dem Umfange 
von Faum drei Jahren fo viele weitlänftige Mitthei- 
fungen zu machen wußte, in einem faft vier Mal läns 
geren Zeitraume gar Feine der Aufzeichnung wmwürdige 
Erfcheinungen aufgefunden haben follte, zumal, da fo 
vieles Einzelne nach Monaten und Tagen beftimmt, 
und 3. B. Numer. 33, 38 gemeldet werden Fonnte, 
daß Aaron am erften Tage des fünften Monats im 
vierzigften Fahre des Auszuges der Sfraeliten aus 
Aegypten geftorben fey, welches Zeitdatum mit der 
Angabe, daß Aaron (f. Erod. 7, 7) in den Tagen 
feiner Unterredung mit Pharao 83 Jahr gezählt habe, 
allerdings genau zufammentrifft. 

Die geographiſchen Schwierigkeiten, die aus einer 
Annahme einer vierzigjährigen Neife für den unters 
richteten, vorurtheilsfreien Beobachter hervortreten, 
hat anf eine Höchft Iehrreiche Weife Göthe verans 
fehanlicht, indem er S. 165—180 a. a. D. mit feltes 
ner Klarheit, theils den doppelten Weg bezeichnet, an 
welchem der Heeres- und Volkszug der Sfraeliten, 
und zwar von dem Derge Sinat aus in einer zivies 
farben Nichtung, bei der freigebigften Zulaffung von 
Aufenthalt und Zaudern, in einem Zeitraum von we— 
niger als zwei Jahren ganz bequem in das Yand der 
Verheißung gelangen Eonnte, theild das Gtationen: 
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Verzeichniß nach dem vierten Buche Mofe Kap. 33 
mit der Gefchichtserzählung nach den vier legten Buͤ— 
chern in aufflärenden Betrachtungen vergleicht. 

Mit Hindentung auf mehrere runde, heilig, ſym— 
bolifch, poetifch zu nennende Zahlen, die in der Bibel, 
fo wie in anderen alterthimlichen Schriften vorkom— 
men, wird ©. 181 als ver ficherfte Weg, der aus 
dem verwirrenden Labyrinth den Lefer führen Fönnte, 
angenommen, daß, fo wie Mofe vierzig Tage auf dem 
Sinai zwei Mal verweilt hätte und die Kundfchafter 
eben fo lange in Kanaan geblieben wären, anf gleiche 
MWeife das ganze Volk durch eben fo viele mühfelige 
Sabre, abgefondert von allen Voͤlkern, gleichen Zeit: 
raum babe beftätigen und heiligen follen. 

Gegen diefen mythiſchen Gefichtspunft möchte in— 
defien mancher Altgläubige gerade die genaue Aufzaͤh— 
lung der einzelnen Stationen, die man fo häufig als 
den ziwingendften Beweis für die Gleichzeitigfeit, oder 
wenigftens für ein fehr hohes Alter diefes Auffages 
angeführt hat, geltend machen, ausrufend: wie Eonnte 
in fpäteren Jahrhunderten, die vollftändig ausgebil— 
dete, mythiſche Darftellungen vorauszufegen feheinen, 
jeder Drt in der arabifchen Wüfte, wo die Sfraeliten 
ein Nachtlager eingenommen, ‚sder längere Zeit fich 
aufgehalten hatten, mit folcher Beftimmtheit in dem 
ausführlichen Verzeichniffe nachgemwiefen werden? Mußte 
nicht eine weite Zeitferne Verwirrung in den Namen 
und mehrfache Auslaffungen nothwendig herbeiführen? 

Eine in’d Einzelne gehende Kenntniß der Dan: 
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delsftraßen Afien’s, die feit undenklichen Zeiten ohne 
die geringfie Abweichung noch jeßt von den Karawa— 
nen durchzogen werden, und von Deeren in deflen 
Ideen über die Politik der alten Welt, Th. 1. 
Abtheil. 2, vierte Ausg. Göttingen 1824. ©. 400 fig. 
in einer zufammenhängenden Weberficht verdeutlicht 
worden find, giebt für diefen und Ähnliche Fälle eine 
von dem Schreiber diefer Zeilen hier zum erftien Mal 
verfuchte, hoffentlich ganz befriedigende Antwort. Der 
Schriftfieller nämlich, dem wir die Befchreibung der 
Wanderungen des Sfraelitifchen Volks durch die araz 
bifche Wüfte in dem Pentateuch verdanken, wußte aus 
untrüglicher Erfahrung, in welcher Nichtung die Ka— 
rawanen von Aegypten durch Arabien nach Paläftina 
zogen, und weil diefe aus Urfachen, die Heeren !'°) 
bündig entwickelt hat, in dem langen Laufe von Jahr— 





116) Einen trefflichen Unterricht ertheilt über diefen Gegen— 
ftand der wackere Forfiher in dem angeführten Merfe, wenn er 
Th. I. Abtheil. 1. ©. 24 fchreibt: es ftand nicht in der Willführ 
der Kaufleute, die Pläake des Einfaufs fowohl als des Verkaufs, 
wie es ihnen gut dünfte, zu verändern, fondern man mußte bier 
bei denjenigen bleiben, die durch ihre günilige Lage oder andere 
Berhältniffe, oder durch die Gewohnheit dazu beitimmt waren. 
Auch hing die Wahl der Straßen nicht von ihrer Willführ ab. 
Denn in den großen Steppen und Sandwuͤſten, die 
bier zu durchwandern find, bat die Natur nur mit 
fparfamer Hand einzelne Ruheplaͤtze bereitet, wo der 
Wanderer und fein Laſtthier unter dem Schatten der 
Palmen, und bei der Kühle der Quellen die Erquik— 
Lung finden, deren fie bei fo großen Mühfeligfeiten 
nothbwendig bedürfen u. f. w, 
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hunderten nicht die geringfte Abänderung erleiden, fo 
fonnte er, ohne Gefahr zu irren, die von den Iſraeli— 
ten gewählten Straßen und Stationen in genauer 
Dezeichnung beftimmen. 

Es brauchte dieſemnach unfer Verfaffer nur aus 
den ihm zugänglichen Kenntniffen auf eine gleiche 
MWeife, wie diefes in dem Abfchnitte aus den Denk: 
wuͤrdigkeiten Joſeph's in Aegypten und in der Ges 
burtögefchichte Moſe's G. B. durch die Nachricht, daß 
der Säugling Mofe in ein mit Afphalt und Pech ver- 
Fittetes Käftchen von Papyrusſtaude, man genannt, 
über welchen Namen Ereuzer in: Commentationes 
Herodoteae P. I. Lips. 1819. 8. pag. 94 Aufklärung 
giebt, gelegt und in das Schilfrohr am Ufer des Nils 
niedergefegt worden) die Farben zu dem beabfichtigten 
Gemälde zu entlehbnen, um demfelben eine durch ein 
gewebte Züge der Wirklichkeit täufchende, alterthims 
liche Geftalt zu verleihen. 

Das erfte wundervolle Ereigniß,. welches den Aus: 
zug der Ssfraeliten aus Aegypten verherrlichte, war 
der Durchgang derfelben durch das rothe Meer auf 
der mitten im demfelben geebneten Straße, und die 
Erfänfung der Aegypter in den plößlich zurückehrens 
den Fluthen, welche Befchreibung im vierzehnten Kap. 
des Erodus, wenn fie gleich auf Lofalfenntniffe, die 
ältere Berichte und neuere Neifebefchreibungen (f. Ro— 
fenmüller in d. Scholis pag. 270 sqgq. edit. tert.) 
uns verdeutlicht haben, fich fügt, ven mythifchen Cha: 
rafter in fo unverfennbaren Zügen an fich trägt, daß 
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man die aufgewandte Zeit und die nicht geringen An— 
firengungen neuerer Gelehrten in der Erflärung der 
erzählten Begebenheit aus natürlichen Erfcheinungen 
aufrichtig bedauern muß. 

Denn nicht Ebbe und Fluth if, wie z. B. 
Gottl. Sam. Nitter in Henke's N. Magazin für 
Meligionsphilofophie m. f. w. B. IV. St. 2. Helm— 
ftädt 1800, ©. 292 flg., mit rühmlicher DBelefenheit 
zu bemweifen gefucht hat, zufolge der in der Ge— 
fhichte angegebenen Umftände die Urfache die- 
fe8 Durchgangs gemwefen, fondern der ausgeftreckte 
Stab Mofe’s unter Gottes unmittelbarer Deranftal- 
tung (vergl. DB. 16. 21. 22 hat die Fluthen des Mee— 
res dergeftalt zertheilt, daß die Waffermaffe zur Lin— 
fen und zur Nechten fich wie eine Mauer aufgethärmt 
und einen trockenen Pfad den Geängftigten gebildet 
bat. Auch ift die befannte Annahme, die wir auch 
von Nofenmüller a. a. D. wiederholt finden, daß 
der größte Theil der Sfraeliten mit Weibern, Kindern 
und Vieh ſchon früher fih von dem ganzen Volks— 
haufen getrennt und in der arabifchen Halbinfel no— 
madifch umhergezogen wären, mit unferem biblifchen 
Terte völlig unvereinbar. Denn wird nicht Kap. 12, 
37 ausdrüclich gemeldet: Der Sfraeliten, die aus 
Raamſes auszogen, waren 600000 Mann zu Fuß ohne 
die Kinder, und an fie CB. 38) ſchloß fich noch an 
ein zahlreicher Haufe und unermeßliche Heerden gro— 
fen und Eleinen Viehes? Und diefe faft unüberfehba- 
ven Reihen von Sfraeliten mit ihrer flattlichen Bes 
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gleitung waren e8 ja, die nach Kap. 14, 10 wehkla— 
gend ihre Stimme erhoben, als fie die verfolgenden 
Aegypter erblickten, und fie waren 88, die alle, wie 
DB. 30 gemeldet wird, mit der verheißenen Nettung 
beglückt wurden, fo wie ihnen gegenüber alle Ae— 
gypter (ſ. DB. 28) den Tod in den braufenden Wel- 
len fanden. 

Es verträgt ſich alfo fchlecht mit der offenbaren 
Abficht des Schriftfiellerd, eines der größten Wunder 
zur Berherrlichung der Sfraeliten erzählen zu wollen, 
die Zweifel erregende Frage, wie es irgend glaublich 
fey, daß Pharao erft auf die erhaltene Anzeige, daß 
die Iſraeliten fortgewandert feyen, den Entfehluß zur 
Derfolgung derfelben gefaßt habe, da doch ein unter 
feinen Augen gefchehender, geräufchvoller Auszug einer 
bunt zufammengefegten Maſſe Volks und Viehes der 
Kenntniß des Königs wahrlich nicht verborgen bleiben 
fonnte. Und wie man e8 glaublich finden Fönne, daß 
der König von Aegypten, nach allen den harten Drang: 
falen, die fein Land und fein Volk betroffen hätten, 
mit einer Leichtigkeit, ald wenn Jahre lang fortgefegte 
Vorbereitungen gemacht worden, fechshundert auserle— 
jene, mit den erforderlichen Kämpfern ausgerüftete 
Wagen nebft einem zahlreichen Heere, in wenigen Ta— 
gen babe hervorzaubern Finnen? Oder wie ein ſchwer— 
fällig fich fortbewegender Zug von mehr als 600,000 
Menfchen, begleitet von zahlreichen Heerden, die aus 
großem und Fleinem Vieh zufammengefegt gewefen, 
während der Ebbe, ohne daß die zurückkehrende Flut) 
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fie erreicht hätte, das jenfeitige Ufer glücklich zu er: 
reichen vermocht hätten? Mußte nicht dem Kap. 14, 
4. 17. 18 Elar ausgefprochenen Zwecke, den National: 
gott Iſraels an feinem Volke zu verherrlichen und 
über die Ohnmacht der Gößendiener in feiner ganzen 
Glorie zu erheben, jedes Opfer der Unbegreiflichkeit, 
felbft der Unmöglichkeit, von unferem Verfaſſer ge: 
bracht werden? 

Eingedenf, daß diefelben Urfachen diefelben Wir- 
fungen bervorbringen, darf ed uns daher nicht im 
Geringften befremden, daß, fo wie wir in der Erzaͤh— 
lung weiter fortrücden, Wunder über Wunder unfere 
unzertrennlichen Begleiter find. Unter ihnen nimmt 
den nächften Pla die Erzählung ein, daß die Speife 
der Wachteln und des Manna (f. Erod. 8. 16, 13 flg., 
um. 11, 31 flg.), deren fih, nach der Ausfage der 
älteften und der neueften beglaubigten Zeugniffe, die 
Wanderer durch die arabifche Wüfte zu erfreuen ba: 
ben, daher der hebräifche Schriftfteller diefen durch 
die Erfahrung von Neuem ihm dargebotenen Zug mit 
wohl berechnender Klugheit in fein mpthifches Ge— 
mälde aufgenommen hat, in folcher Fülle den Sfraeli: 
ten befcheert worden fey, daß fie vierzig Jahre lang 


mit derfelben fich hätten erquicken Fönnen — denn 
durfte wohl Sjehova feine Lieblinge, die er unfichtbar 
führte, den mindeften Dunger leiden laſſen? — und 


daß diefe Speife, wenn fie am Sabbat gefammelt fen, 
flinfend geworden, wenn man aber am fechften Tage 
eine doppelte Portion, die gerade dann befchieden wor— 
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den, eingeführt habe, fie wider die fonftige Weife un— 
verfehrt geblieben fey; denn mußte nicht zur Ehre der 
Sabbatsfeier, die je fpäter, defto dringender in den 
bidlifchen Büchern empfohlen wird, die Natur ihre 
Natur ablegen? 

Hat fih uns die mythifche Einfleidung in der 
Erzählung von der Art, wie die Sfraeliten in der 
Wuͤſte gefpeifet worden, offenbart, fo Teuchtet diefelbe 
nicht minder ein, wenn wir uns der feierlichen Vor: 
bereitung erinnern, vermittelft welcher das längft er: 
fehnte Waffer von Mofe für feine vor Durft lechzen: 
den Brüder ans dem Felfen hervorgelockt ward. Mofe 
nahm, nach der einen Erzählung, die uns im Exod. 
17, 3. 6 aufbewahrt worden, den Wunderfiab, den 
Bauer ind. Hebräifhen Mythologie a. a. D. 
S. 274. 277. 293 eine Wünfchbelrutbe nennt, in 
feine Nechte und fchlug, in der unfichtbaren Gegen 
wart Jehova's und vor den Augen einiger LUelteften, 
das Geftein mit einem fo glücklichen Erfolge, daß in 
demfelben Augenblicke Waffer in reichlicher Fuͤlle her— 
vorforndelte. Nach einer anderen, mit den glänzend: 
ften Farben eines wunderfüchtigen, grenzenlofen Nas 
tionalſtolzes ansgefcehmückten Erzählung fehen mir 
Numer. 20, 8 flg. den Anführer der Sfraeliten mitten 
in dem Kreife der um ihn verfammelten Gemeinde, 
vor den Felfen treten und, nachdem er einige bedeu— 
tungsvolle Worte, um die Erwartung auf das Höchfte 
su fpannen, mit lauter Stimme gefprochen hatte, mit 
dem emporgehobenen Stabe den Felfen ein Dal und 
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noch ein Mal fchlagen, und plöglich eine folche Fluth 
Waſſers Hervorffürzgen, daß Menſchen und Heerden 
reichlich getränft werden Fonnten. 

ber nicht alfein in dem Stabe Moſe's, fondern 
auch in feinen Händen lag die Staunen erregende 
Zauberkraft; denn fo lange er fie, nach Erod. 17, 11., 
emporbielt, fiegten die Sfraeliten, ließ er fie finfen, 
fo fiegten die Amalefiter. Daher eilten Aaron und 
Chur herbei, um, der Eine auf der rechten, der An— 
dere auf der linken Geite, feine Hände zu ftüßen, fo 
lange die Sonne am Himmel ftand, damit nicht mehr 
fih wendete der Sieg auf die Seite der verhaßten 
Feinde. 

Wir naͤhern uns jetzt der feierlichen Geſetzgebung 
auf dem Berge Sinai, aus der der Wunderglanz ei— 
nes Mythus von allen Seiten uns ſo ſtark entgegen— 
ſtrahlt, daß wir, verblendet, nur mit unſicheren Ver— 
muthungen dem geſchichtlichen Zuſammenhange der 
denkwuͤrdigen Begebenheit nachzuforſchen vermoͤgen. 
Wie thaͤtig auch hier in Einkleidung und Ausſchmuͤk— 
kung der iſraelitiſche Nationalſtolz mit ſeiner grenzen— 
loſen Einbildung geweſen, werden nachſtehende Zuͤge 
uns bald offenbaren. 

Nach mehreren feierlichen Vorbereitungen auf die 
nahe bevorſtehende Ankunft des Herrn, und nachdem 
in Beziehung auf dieſelbe zwiſchen demſelben und dem 
Iſraelitiſchen Volke hin und her berichtet worden, 
verkuͤndigte Donner und Blitz und Poſaunenklang die 
wirkliche Erſcheinung Jehova's, der, nach einer ſpaͤ— 
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teren Ausfhmücung, Deuter. 33, 2., umgeben von 
Myriaden von Engeln, feierlich einherzog. Mofe trat 
in das frhauerliche Dunkel zur geheimen Unterredung 
mit Gott (Erod. 19, 20., 20, 21., 24, 1), in der er 
vierzig Tage und vierzig Nächte ohne GSpeife und 
Tranf, wie Erod. 34, 28., Deuter. 9, 9. 18 ausfagen, 
verharrte, obgleich in dem erfteren, einfacheren Be: 
richte, Exod. 24, 18., die legtere mythifche Ausbildung 
vermißt wird. 

Jehova felbft grub mit eigenen Händen, nach 
Erod. 24, 12., 32, 16., die zehn Gebote in die zwei 
fteinernen Tafeln, und als diefe (Kap. 32, 19), in 
einem Anfalle eines gerechten Unwillens, zerbrochen 
worden, ließ es Jehova fich nicht verdrießen, nachdem 
die von Neuem verfertigten Tafeln ihm eingehändigt 
worden, den erfieren Verſuch zu wiederholen, wie 
Erod. 34, 1 und Deuter. 10, 4 ausdrücklich verfichern, 
im Widerfpruch Cdeflen bereit oben gedacht worden ) 
mit Erod. 34, 285, welche Stelle den Mofe allein 
die von Gott empfangenen zehn Gebote eingra= 
ben laͤßt. 

Nicht nur die gehn Gebote und eine lange Reihe 
von Gefegen, VBorfchriften und Anordnungen, die ung 
im Exod. Kap. 21— 34 aufbewahrt worden, em: 
yfing Mofe, der Erlauchte, von dem Nationalgotte 
Iſraels, fondern ihm ward auch das himmlifche Mo— 
dell (ſ. Erod. 25, 40., 26, 30) zu fehauen vergönnt, 
nach welchem die Gtiftshütte, an deren Gtelle das 
nachgeahmte ZTempelgebäude in Salomo's Zeitalter 
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trat, gebauet werden follte- Einer folchen, dem Nas 
tionalftolz mit den wonniglichften Empfindungen ſchmei— 
chelnden Auszeichnung wird mit gerechter Anerkennung 
und Freude Apoftl. Gefch. 7, 44 und Hebr. 8, 5 
erwähnt. 

Hatte Mofe fo viele Tage hindurch in der Gefell- 
ſchaft des Wefens, deffen Namen Fein Ungeweiheter 
mit feinen Lippen berühren darf, von Wolfen umflof- 
fen, verweilt, fo war's nur allunatürlich, daß der 
unermeßliche Lichtglanzg, der die Majeftät des Höchften 
und die hehre Geftalt der Engel umbüllte, feine himm— 
liſchen Strahlen auf das Antlig diefes beglückten Erz 
denfohnes geworfen haben mußte. Wer möchte in 
diefer Hinficht e8 befremdend finden, daß, als Mofe 
von dem Berge Sinai zu den Geinigen endlich her— 
abftieg, die Haut feines Angefichts, ihm feldft unbe: 
wußt, einen fo blendenden Glanz ausſtrahlte, daß die 
Sfraeliten, (ſ. Exod. 34, 29 flg.) die in feiner Nähe 
nicht auszudauern vermochten, ihn veranlaßten, fo 
lange er mit ihnen redete, eine Decke über feinen 
Kopf zu werfen, welches denfwürdige Ereigniß dem 
Apoftel Paulus, 1 Korinth. 3, 7 flg., zu feinen er 
babenen Anſichten über das Chriftenthum Deranlaf: 
fung gab. 

Nicht Mofe allein ward fo aufßerordentlicher Er: 
fcheinungen, deren fpäter Fein Sterblicher ſich rühmen 
Fonnte, gewürdigt, fondern einiger Antheil an denfel- 
ben ward auch feinen Genoffen und den fiebenzig Ael- 
teften vergönnt, indem fie (f. ebeud. 24, 10) nicht nur 
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den Gott Iſraels mit leiblichen Augen zu fehanen, 
fondern fogar zu unterfcheiden vermochten den mit 
reiner, bimmlifcher Klarheit firahlenden Saphirglanz, 
der unter Jehova's Füßen wie ein Teppich fich aus— 
breitete. Bei welcher Nachricht man fich indeffen einer 
andern förenden Ausfage, die Exod. 33, 18 flg. ent: 
deckt wird, und welcher zufolge Gott felbft dem Mofe, 
feinem Lieblinge, der feine Majeftät zu ſchauen flehent- 
lich gewünfcht hatte, unummunden erklärt haben fol: 
mein Antliß Fannft du nicht fehben, denn Fein 
Menfch, der mich ſieht, kann leben bleiben, 
nicht erinnern darf, wenn man nicht gegen die Rich— 
tigkeit der mitgetheilten Verficherungen mit Mißtranen 
erfüllt werden fol. 

Doch wird man weniger Zwiefpalt gewahren und 
ein richtigeres Urtheil fich aneignen, wenn man von 
dem gefchichtlichen Boden, wo freilich folche widerftres 
bende Erfcheinungen eben fo unzuläffig, als mit reis 
nen DBorfiellungen von der Gottheit unvereinbar find, 
fich zu der Betrachtung der Zwecke wendet, denen der 
Berfaffer die in ihren wefentlichen Deftandtheilen auf: 
gefaßte und zur Kenntniß der Lefer gebrachte, mythi— 
ſche Darftellung angebildet zu haben feheint. Betreten 
wir diefen Weg, fo machen wir bald die Entderfung, 
daß der Bildner des Mythus zumächft bemühet ges 
wefen, die Sfraelitifche Neligion binfichtlich ihrer Leh— 
ren, Gefeße, Gebräuche und aller ihrer eigenthümlichen 
Anftalten als ein unmittelbares Geſchenk der Gottheit, 
als gemwurzelt in unmittelbaren Befehlen, darzuftellen, 

die 
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die Jehova felbft in einer feierlichen Verſammlung 
himmlifcher Wefen, und von den faft unüberfehbaren 
Heiden des ganzen hebräifchen Volks, als fernen Zus 
ſchauern, umfreift, feinem geweiheten Diener Mofe 
ertheilt und zur gewiſſenhaften Befolgung nachdrück- 
lich eingefchärft habe. 

Um diefe Ueberzeugung in den fpäteren Nachkom— 
men zu befefligen, mußte Sjehova felbft, fo wie er 
früher in einem brennenden Buſche dem Auserkohre— 
nen in der Geftalt eines Engels erfchienen war, nun, 
wo erhabenere Zwecke erreicht werden follten, in eige— 
ner Perfon, als König des Himmeld, umgeben von 
den glänzenden, Schauer einflößenden Bildern, mit 
welchen menfchliche Vorſtellungsweiſe die Majeftät des 
Höchften zu umfleiden gewohnt war, auf der höchften 
Spige deffelben Gebirges dem ausgewählten Religions— 
gefeßgeber fich darftellen. 

Ehe aber das Ehrfurcht gebietende, hehre Schau: 
fpiel den ſtaunenden Blicken fich eröffnete, ward ven 
Nelteften des verfammelten Volks das feierliche Vers 
fprechen (f. Exod. 19, 7. 8) abgenommen, daß fie un- 
verbrüchlich Halten wollten, was der Herr geboten ha— 
be, damit (wie fchön ward durch diefen in das ganze 
Gemälde fein eingewebten, beveutungsvollen Zug der 
angegebene Hauptzweck des für die Anfrechthaltung 
der vaterländifchen Religion glühenden Bildners be: 
fördert!) nicht die fpäteften Nachfommen durch Ver— 
nachläffigung ihrer religiöfen Verbindlichkeiten mein 
eidig oder untreu der heiligen Verpflichtung erfchienen, 
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welche nicht nur die Melteften, fondern, wie an der 
angeführten Stelle abfichtlich bBemerft wird, das Volk 
zugleich einftimmig gegen Jehova felbft durch ven 
Mittler Mofe ausgeiprochen hatten. Und fo wie dem 
Mofe (f. Kap. 3, 5) früher zugernfen- ward von Goft: 
nähere dich nicht weiter, ziehe aus die Schuhe von 
deinen Füßen, denn die Stelle, worauf du fteheft, ift 
ein heiliger Boden, eben fo wurde (f. Kap. 10, 19 fig.) 
den fraeliten ganz folgerichtig befohlen, durch zwei: 
tägige Neinigungen und Weihungen fih würdig vor: 
zubereiten zum Anſchauen der verfündigten, feierlichen 
Scenen und fich durch ein gezogenes Gehege abgefon- 
dert in gebührender Entfernung von dem Berge zu 
halten, der den Jehova mit feinen himmlifchen Schaa: 
ren aufzunehmen gewürdigt ward. 

Wie fchön ordnet fih, wenn mwir diefen Geficht3- 
punft weiter verfolgen, das Einzelne zum Ganzen! 
Die Grundgefege des theofratifchen Staats, die zehn 
Gebote, hatte Jehova in Tafeln, die noch in den fpä- 
teften Zeiten gezeigt wurden, felbft eingegraben; welch 
ein Srevel, welch ein Majeftätsverbrechen alfo, die 
Verlegung folcher von ded Höchften eigener Hand ges 
meiheten Denfmäler je fih zu Schulden kommen zu 
faffen! Nicht mit unaufmerffamen Ohre, in flüchtiger 
Wahrnehmung, vernahm Mofe den göttlichen Willen, 
fondern in einer vierzigtägigen geheimen Unterredung, 
nachdem er durch fortwährendes firenges Faften zum 
Auffaſſen der göttlichen Offenbarungen fich gefchickt 
gemacht hatte, prägte er fich ein die Vorſchriften alle, 
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die Gott feinem Wolfe zu geben befchloffen hatte. 
Damit jedoch. der Argwohn, es möchte, was dem Ges 
dächtniffe von dem Hörenden anvertrauet worden, mins 
der treu niedergefchrieben worden feyn, fern gehalten 
würde, empfangen wir die beruhigende Nachricht, dag 
Mofe (f. Kap. 24, 3 fig.) nicht nur unmittelbar nachs 
ber Alles, was er gehört, zur Befräftigung wörtlich 
wiederholt 4:7), fondern gleich niedergefchrieben habe, 
obgleich dem viel befchäftigten Manne in jenen Zeiten 
der Unmwiffenheit und fihriftftellerifchen Ungeuͤbtheit eine 
folche ſchwierige, umfaflende Arbeit kaum zugetranet 
werden mag. Indeſſen dürfen wir Feinen Zweifel he— 
gen, weil ebend. B.-7 Elar berichtet wird, daß Mofe 
die Mole, in der die einzelnen Gefege fchriftlich ver- 
zeichnet worden, vor den Ohren des Volks gelefen, 
und nachdem zum dritten Mal (des zweiten Mals 
wird DB. 3 gedacht) befräftiger worden, alles, was 
Sehova befohlen. hat, wollen wir thbun und 
befolgen, einen feierlichen, mit Blut befiegelten 
Bund zwifchen Gott und feinem Volfe gefchloffen babe. 

Dankbarkeit und Verehrung mußte noch enger die 
Sfraeliten an ihren Nationalgott fnüpfen, da fie aus 
dem Munde ihres beglaubigten Gefandten Jehova's, 
des erfien unter allen Propheten, vernahmen, daß die 





117) Jehova felbit ließ, wie Kap. 19, 9 nicht ohne Abficht 
verfündigt wird, die Iſraeliten durch Moſe wiſſen, er wolle fo 
laut fprechen, daß fie die Worte, die er zu Mofe reden werde, 
hören fünnten, damit nie der geringfie Zweifel an der 
Wahrheit feiner Ausiagen auffteigen fönnte. 
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irdifche Behanfung, in der Gott feinem: Diener 
Mofe erfchienen, und in der er unfichtbar thronend, 
MWinfche, Gebete und Opfer entgegen zu nehmen ge: 
ruhe, einem himmlifchen Wrbilde, welches Mofe mit 
eigenen Augen zu ſchauen gemürdiget worden, genau 
nachgeformt fey. 

Ein zweiter Zweck, der in der bier uns befchäf: 
tigenden mythiſchen Darftellung ohne Schwierigfeit 
aufgefunden wird, ift, die Sfraeliten als dag 
ausgewählte Volk Gottes, unter Erfindungen, 
wie fie nur der grenzenlofefte Nationalftolz eingeben 
Eonnte, vor den Augen der fpäteften Nachfom: 
men hervorftrahlen zu laffen. Man höre, wie Jehova 
nach Erod. 19, 3 vom Berge herab dem Mofe zuruft: 
fo foltft du fagen zu dem Gefchlechte Jakobs, und ver- 
fündigen den Kindern Iſraels: ihr habt gefehen, wie 
ich verfahren bin mit den Aegyptern, und daß ich 
euch auf Adlers Flügeln getragen, euch mir 
zugeführt habe Wenn ihr meiner Stimme ge: 
horcht und meinen Bund beobachtet, fo follt ihr 
unter allen Voͤlkern der Erde mir als eigen: 
thuͤmliches Volk angehören. Ein Priefter- 
reich, ein heiliges Volk ſollt ihr mir feym. 

Hei diefen fihmeichelhaften, das Herz mit Ent: 
zücken füllenden Aeußerungen ward aber von unferem 
Erzähler unberückfichtigt gelaffen, daß die Iſraeliten 
weder früher einer folchen Angzeichnung ſich wuͤrdig 
bewiefen, noch fpäter den gehegten Erwartungen ent: 
fprochen haben. Blinde Vorliebe mie Kurzſich— 
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tigfeit und Täuſchung find mit würdigen 
Borftellungen von der Gottheit, wie fie daß 
reine Chriſtenthum predigt, völlig unver— 
einbar. 

Iſt es nicht unfer Schriftfteller felbft, der weit: 
läuftig genug berichtet, daß die Sfraeliten bei jeder 
Gelegenheit gegen Mofe und Gott gemurrt, und fich 
nach den leckeren Speifen in Aegypten, die fich frei- 
lich mit der graufamen Behandlung, unter welcher fie 
dort gefeufzt und gefchmachtet haben follen (ein neuer 
Widerfpruch!) gar fchlecht vertragen, zurücgefehnt 
haben. Sa find es nicht die Spfraeliten gemwefen, die, 
obgleich fie feierlich erklärt hatten, alles, was Je— 
Hova geredet hat, wollen wir thun, dennoch, 
während Mofe mit ihrem Nationalgotte fich unterres 
dete, Aaron, den Bruder diefes göttlichen Gefandten, 
den fie in der Zwiſchenzeit faft vergeffen hatten, mit 
Bitten beftürmten, ihnen ein Gögenbild in der Geftalt 
eines goldenen Kalbes zu verfertigen, um welches fie 
munter herumtanzten, ausrufend: dies find deine 
Götter, Iſrael, welche dich aus Aegypten 
geführt Haben. Man leſe Erod. 14, 10 fig., 15, 
24 fig., 16, 2 fig. 8 flg., 17, 2 flg., 32%, 1 flg., ver: 
gleiche, und verachte die Undanfbaren! 

Jehova feldft, der nach Exod. 14, 17 flg., 15, 35, 
16, 12., 17, 6., Güte zu Güte auf die Unmwürdigen 
gehäuft Hatte, war endlich zu der Ueberzeugung ge: 
langt, daß feine Auserwählten ein halsftarriges, ver— 
derbted Volk feyen, (K. 32, 7 flg.) welches er vertilgt 
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haben mürde, wenn nicht Mofe jest, wie fpäter (f. 
Numer. 14, 13. 14., vergl. Deut. 9, 28) den Zorn 
deffelben durch einen finnlichen, den Ehrgeiz ſtacheln— 
den Demweggrund glücklich gemildert hätte, bemerfend: 
was werden die Aegypter fagen, wenn fie hören, daf 
Jehova, der die GSeinigen fo glorreich aus Aegypten 
geführt, diefelben, ftatt fie in das verheißene Land zu 
bringen, in der Wüfte umgebracht habe? Werden fie 
das micht für Veränderlichkeit des Charakters, für 
Ohnmacht halten? 

Wenn aber auch das drohende Ungemitter für den 
gegenwärtigen Augenblick entfernt worden, fo war doch 
der mwidrige Eindruc, den das verabfcehenungsmwürdige 
Betragen auf den Nationalgott mit Necht gemacht 
hatte, nicht ganz ausgelöfcht, indem K. 32, 34., 33, 
3 fig., die fefte Erflärung von Geiten Jehova's er: 
folgte, daß er forthin nicht mehr an die GSpiße des 
Zuges fich fielen, und fie einft, wenn fie fortführen 
zu fündigen, empfindlich züchtigen werde. 

Wandern wir mit den Iſraeliten weiter durch die 
Wuͤſte, fo führen gleich unerfreuliche Erfcheinungen zu 
denfelben Anfichten, zu demfelben Urtheile über die ge— 
wählte mythifche Einfleidung und über die in der— 
felben bervortauchenden religiöfen Borftellungsarten. 
Denn die durch die harten Frohmdienfte in Aegypten 
verweichlichten Sfraeliten fehen wir, obgleich fie 
nach Numer. 9, 1., wegen ihres ewigen Murrens hart 
geftraft worden waren, unmittelbar nachher mit dem 
Sefindel, welches fich zu ihnen gefellt hatte, unter ei- 
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nem. heftigen Geheul ein wiederholtes Verlangen tra: 
gen: nach dem Fiſchen, die fie in Aegypten umfonft ge: 
geffen hatten, nach den Gurfen, Melonen und den 
übrigen Herrlichfeiten, deren (f. V. 5) jie lüftern ge- 
dachten, uͤberdruͤſſig des Manna, welches die huld— 
veiche Gottheit ihnen befcheert hatte. 

An einer anderen Stelle (Numer. 14, 11) hören 
wir den Jehova in einem Gefpräche mit Mofe Fla- 
gend ausrufen: wie lange will doch diefed Volk fo 
gefühllos mich verwerfen, wie lange wollen fie doch 
immer noch nicht an mich glauben, trog der Wunder, 
die ich vor ihren Augen verrichtet babe? Heimfuchen 
will ich fie mir der Pe, und dem Untergange fie preis— 
geben! Aber auch bier wußte Mofe den ergrimmten 
Jehova durch die Vorfielung, (B. 13—16) daß dann 
die Heiden frohlocken würden, fprechend: der Gott der 
Hebräer ift zu ſchwach gemwefen, fein Volk in das ver: 
heigene Land zu bringen, und daher hat er fie in der 
Wuͤſte hingewürgt, auf mildere Gedanfen zu bringen 
und von der Ausführung des verderblichen Entfchluf- 
ſes zurüczuhalten. Doch wirkte auch hier der Zorn 
Gottes in der Erflärung nach, daß fie (f. V. 29 fig.) 
Alle von zwanzig Fahren und darüber in der Wuͤſte 
binfterben follten. Zur Strafe dafür, daß fie (die 
Auserwählten!) fortwährend fo mwiderhaarig ſich 
bewiefen. 

Aber noch vorher, ehe die ausgefprochene Drohung 
almälig vollzogen ward, fehen wir nicht nur die auf: 
vährerifche Notte Korach's mit Zelten und Vieh von 


— 42 — 


dem aufgefperrten Nachen der Erde verfchlungen twer- 
den, (f. Kap. 16, 32) fondern lefen auch Kap. 17, 14., 
daß, obgleich Aaron, um zu verföhnen, mit dem Rauch— 
faß fih thätig gezeigt hatte, dennoch aus der Ge: 
meinde 14700 Menfchen binmweggerafft worden, 

Aber immer noch ungebeffert, immer Jehova's 
Defehlen widerſtrebend, erfchienen die Sffraeliten; da: 
her der Herr fich genoͤthigt ſah, eine Menge giftiger 
Schlangen, nach Kap. 21, 6., unter fie zu fehicken, 
die einen großen Theil des auderfohrenen Volkes zu 
Tode biffen. 

Mit Recht werden daher Deuter. 9, 5 flg. die 
unzähligen Beweiſe der Undanfbarfeit, der Untreue, 
der Halsſtarrigkeit, deren fich die Sfraeliten gegen ih: 
ven liebevollen, pflegenden und fcehüßenden Gott einfi 
in der Wüfte hatten zu Schulden Fommen laffen, ih: 
nen als ein Spiegel der Verworfenheit zur Befchä: 
mung vorgehalten. 

Mofe, zu dem wir nun zurückkehren, verliert auf 
der fortgefegten Wanderung den Zauberglanz nicht, 
von dem wir ihn auf dem Berge Sinai umffrahlt er: 
blieft baden. Denn Jehova fprach mit Mofe, Geficht 
gegen Geficht gefehrt, eben fo vertraulich, ald (Erod. 
33, 11) zwei Freunde fich mit einander unterhalten; 
zu ibm nahm er in alfen Bedrängniffen feine Zuflucht, 
und Außerordentliches bewirkte er für fich und Andere. 
In allen feinen Handlungen erfchien er als das Werk— 
zeug in der Hand Jehova's, der ihn gefandt hatte, 
wie uns Numer. 16, 28 gefagt wird. Als die Stunde 
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feines Hinfcheidend gefommen, war, nach Deuter. 34,7., 
noch nicht erlofchen der Glanz feiner Augen, 
noch nicht von ihm gemwichen die Srifchheit, obgleich 
er der Fahre nicht weniger ald 120 zählte. 

Jehova felbft ließ (Deuteron. 34, 1) feinen Lieb- 
fing von dem Berge Nebo in dem Moabitifchen Ge— 
biete aus, das den Vätern verheißene Land, welches 
zu betreten ihm nicht vergönnt war, in feiner ganzen 
Ausdehnung, oder, wie es ebend. Kap. 3, 27 heißt, 
nach Abend, Mitternacht, Mittag und Morgen bin, 
überfchanen, welchen weiten Naum ein bloß menfch- 
liches Auge, und wenn der Standpunft ein weit höhe- 
rer gewefen, nicht zu umfpannen vermochte. 

Mit Zuftimmung feiner Lefer Fonnte daher der 
Berfaffer fein Werk nicht paffender ſchließen, als mit 
den Worten: forthin wird fein Prophet mehr in Sfrael 
aufftehen, der in einem fo vertrauten Verhältniffe mit 
Jehova gelebt, der als fein Gefandter folche außeror— 
dentliche, wundervolle Ihaten in Aegypten und vor 
den Augen der Sffraeliten verrichtet hat, als Mofe. 

Sp ruhet Mofe, der wohl verdient hätte, das 
Ziel unendlicher Aufopferungen, Anſtrengungen und 
Mühfeligfeiten, das gepriefene Fand feiner Altvordern, 
worin Milch und Honig floß, glücklich zu erreichen, 
unfern der Grenze, in einem unbefannten Grabe, def: 
fen Spur bisher Fein GSterblicher zu entdecfen ver: 
mocht hat! 

Wie erklären wir uns dad harte, graufame Schick: 
fal, welches dem erlauchten Mofe durch) diefe Nicht: 
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erfüllung feiner gewiß fehnlichften Winfche und Hoff: 
nungen bereitet worden? Die Beantwortung diefer 
Srage, die dad Nachdenken fpäterer Jahrhunderte oft 
genug befchäftigt haben mag, ward, dem Geifte des 
Alterthums gemäß 118), aus dem Gefichtspunfte der 
Strafe dahin abgefaßt, daß der Anführer der Sfraelis 
ten felbft durch gewiſſe Verfehuldungen diefes Mißge— 
fchick fich zugezogen habe. Diefer neue Mythus darf 
daher einer genaueren Beleuchtung nicht entzogen 
werden. 

Sollte indeffen der Lefer für diefe Ueberzeugung 
gewonnen werden, fo mußten die VBerfehuldungen, wo— 
durch Mofe den Unmillen der Gottheit und den frühes 
ren Tod veranlaßt hatte, beftimmt nachgemwiefen wer— 
den; und fo ward die Erzählung dahin ausgebildet, 
daß (f. Numer. 20, 12., 27, 14., Deuter. 1, 37., 3, 
26) Mofe und Aaron deswegen von Gott fo empfind: 
lich geftraft worden feyen, weil fie an ihn nicht ge— 
glaubt und ihn nicht vor den Sfraeliten geheiligt hät- 
ten, ohne die Unmwahrfcheinlichfeiten und Widerfprüche, 
in die eine folche Annahme verwickelte, im Geringften 
zu fühlen. Wäre diefe harte Befchuldigung, wozu fich 





115) Aus gleichem Brunde wurde Numer. 14, 22. 23. 26, 
65 gedrohet, daß Keiner der aus Aegypten gezogenen Iſraeliten, 
mit Ausnahme Caleb's und Joſua's, das Land der Verheißung 
feben folle, weil man durch die Sage vielleicht erfahren batte, 
daß, da die Wanderungen der Siraeliten durch die arabifche Wuͤſte 
fo unendlich lange gedauert hätten, nur fehr Wenige von dem 
alten Stamme Paläftina erreicht hätten. 


mahrfich kein gäftiger Grund auffinden läßt, irgend 
gegründet, würde dann nicht (0! der Gottesläfterung!) 
Jehova in der Perfon der Männer, die er zu feinen 
Gefandten auserfohren hatue, fich getäufcht, Unwuͤr— 
digen fein Vertrauen gefchenft haben? Nirgend fins 
den wir aber in der fpäteren Gefchichte die leifefte 
Andentung, daß der Höchfle dem Mofe feine Huld 
entzogen hätte; vielmehr fehen wir ihn auf das theure 
Haupt Wohlwollen auf Wohlmwollen, die Beweife der 
innigften Liebe, der feltenften DBertraulichfeit unauss 
gefegt häufen, welches gewiß nicht gefchehen feyn 
würde, wenn Mofe und Aaron folcher argen Vergeh— 
ungen fich fchuldig gemacht hätten. Nimmt nicht nach 
Rumer. 12, 7. 8 Gott felbfi ven Mofe, als den Ges 
weiheteſten unter allen Bropheten, als feinen treueſten 
Diener, gegen ungerechte Befchuldigungen in Schuß? 
Jehova, der das größte Verbrechen, welches ein Iſraelit 
begehen Fonnte, die Ausübung der Abgötterei, die 
Aaron felbfi befördert hatte, fo wenig empfinds 
lih aufnahm, daß er fogar, wie und Exod. 32, 14 
verrathen wird, Neue zu verfpüren anfing wegen des 
Derderbens, welches er deswegen feinem Volke zu be: 
reiten anfangs befchloffen hatte, diefer Jehova fol 
unerbittlich fireng gegen die Werkzeuge feiner Weis— 
heit und Gnade fich bewiefen haben? Mofe, der durch 
Fräftige FSürfprache gerechte Strafgerichte von der un: 
danfbaren, miderfpenfiigen Gemeinde abzulenfen fo 
häufig vermocht hatte, foll in der eigenen Angelegen— 
beit, wo ihn hoͤchſtens eine augenblickliche Verblen— 
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dung befchlichen Haben mochte, Feinen Laut der Klage 
ausgeftoßen, Feine Gegenvorftelung gewagt haben, um 
das größte unter den unfäglichen Leiden, welche den 
Bedauernswuͤrdigen Schlag auf Schlag getroffen hat: 
ten 219), von fich entfernt zu halten, um nicht den 
erfehnten Preis eines qualvollen Lebens unmittelbar 
vor dem Ziele einzubüßen ? 

Ehe wir aber aus dem Kreife der Denfwürdig- 
feiten aus dem Leben Moſe's heranstreten, wollen wir 
einigen anderen mytbifchen Gebilden, die wir, um den 
Zufammenhang nicht zu zerreißen, bisher unbeachtet 
gelaffen, eine Eurze Beleuchtung zuwenden. 

Dahin gehört erftens die zur Empfehlung der 
Defchneidung, die als Dundeszeichen von jedem 
Iſraeliten heilig gehalten werden mußte, ausgebildete 
Erzählung, daß Jehova (f. Erod. 4, 24) felbft den 
kurz zuvor zu feinem Gefandten ausgewählten Mofe 
habe umbringen wollen, weil er die Befchneidung feis 





119) Man erwäge, um inniges Mitleiden mit dem Heerfuͤh— 
ver und Gefchgeber der Iſraeliten zu empfinden, daß er, den ein 
alürflicher Zufall zu der glanzvollen Würde eines angenommenen 
Prinzen am aͤgyptiſchen Hofe beitimmt hatte, bei jeder Gelegen— 
heit von feinem eigenen Volke mit den unverdienteften Vorwuͤr— 
fen (nah Num. 21, 5., Exod. 14, 11., 15, 24., 16, 2) uͤberhaͤuft 
wurde, daß (nach Numer. 12, 1. 2) Naron und Miriam felbft 
ihm die bitteriien Kränfungen bereiteten, daß Korach (f. ebend. 
16, 2) mit feinen Genofen und 250 der angefeheniten Männer 
aus der Gemeinde wider ihn fich empörten; ja dag fogar (nad 
Erod. 17,5) die Iſraeliten ihn zu fteinigen droheten. Mit Necht 
wird daher Numer. 12, 3 Mofe der Geplaͤgteſte unter allen Men- 
fchenfindern genannt. 
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ned Sohnes unterlaffen habe. Wäre nicht die Zip— 
pora durch das Abfchneiden der Vorhaut zuvorgeeilt, 
fo wäre der tödtliche Streich volljogen worden. Und 
wie ganz anders würde fih dann das Schickſal des 
Volkes Gottes geftaltet Haben? Don folchen Kleinig- 
feiten hängen alfo oft die wichtigften Ereigniſſe ab. 

Zweitens wird zur VBerherrlichung Iſraels, wel: 
ches ja Jehova feldft feinen erfigeborenen Sohn, 
d. h. das vorzüglichfte unter allen Voͤlkern der 
Erde, Erod. 4, 22., genannt hatte, Deuter. 8, 4 und 
29, 5 die ernftliche Verficherung gegeben, daß den 
Sfraeliten, troß ihrer vierzigjährigen Wanderung durch 
die arabifche Wüfte, gleichwol weder die Kleider auf 
ihrem Körper abgenugt, noch ihre Füße gefchwollen 
feyen. Und dennoch hat ein fo augenfcheinliches Wun— 
der, welches die dünfelvollfte Einbildung in fpäteren 
Sahrhunderten von Neuem beurfunder, die VBerftockten 
nicht zur Danfbarfeit und zur treuen Verehrung ihres 
erbarmungsvollen, huldreichen Jehova zurückzuführen 
vermochte! 

Drittens wird eine umfaffende Gefchäftsverwal: 
tung in religiöfen und bürgerlichen Angelegenpeiten, 
die nur in den fpäteren Jahrhunderten einer vollfom: 
men geordneten Staatsverfaffung gedacht werden Fann, 
in die Zeit der Wanderung durch die arabifche Wuͤſte 
binaufgerückt durch das DVorgeben (f. Erod. 18, 13— 
23), daß Mofe, auf den Rath feines Schwiegervaters 
Jethro, fich mit braven, gottesfürchtigen, rechtlichen 
und gewiflenhaften Männern umgeben habe, um die 
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unfäglichen Arbeiten, die ihn zu erdruͤcken droheten, 
zur Erleichterung, unter Mehrere zu vertheilen. Nur 
die fchwierigfien und bedenklichften Fälle, die gleichfam 
einen tiefer, geiftigen Blick und eine befondere Reife 
des Urtheils erforderten, folle er fich aflein zur Ent: 
fcheidung vorbehalten. Denn (man höre und flaune!) 
Mofe fey von der Frühe ded Morgens bis zum fpäs 
ten Abend von Volkshaufen umlagert gewefen, die 
feine richterliche Hülfe, fowohl in GStreitigfeiten des 
bürgerlichen Lebens, als bei religiöfen Fragen und Bes 
denflichfeiten, in Anfpruch genommen hätten. Zu 
welcher Anficht die eigene Ausfage Mofes DB. 16 in 
den Wor en führt: ‚‚ich richte zwifchen den flreitenden 
Nartheien, und ich belehre fie über die Gefege und 
Gebote Gottes.’ 

Fragen möchte man zuvoͤrderſt, wenn man durch 
die Zeugniſſe der glaubmwürdigften Meifebefchreiber und 
der Gefchichte aller Zeiten unterftüßt, fich erinnert, daß 
die unter Nomaden vorfommenden wenigen Ötreitig- 
feiten durch die Aelteſten in der Familie oder durch 
Emire leicht und fehnell nach dem Herkommen entfchies 
den werden, wie es irgend glaublich fey, daß unter 
den in der arabifchen Wuͤſte umherwandernden Sfraelis 
ten, die wir und doch allein als Nomaden zu denfen 
haben, fo viele Zwiftigfeiten ausgebrochen feyen, fo 
viele ſchwierige Nechtsfälle fich ereignet hätten, daß 
Sage lang fortgefeste Gerichtsfigungen und eine foͤrm— 
fiche Entfcheidung nach eingeführten Gefegen, deren 
Sinn dunfel geblieben fey, von Geiten des oberften 
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Richters ‚nothiwendig gewefen feyen? Und wer vers 
mag die ‚gerechte Vermunderung zu unterdräcden, daß 
Menfehen, die, wie uns Flar geworden, durch ihren 
Ungehorfam und durch ihre Verſtocktheit Jehova's Ins 
willen und Strafgerichte unaufhörlich veranlaßten, 
gleichwol eine folche Sehnſucht, den göttlichen Willen 
zu erforfchen, gehabt haben follen, daß fie den geplag- 
ten Mofe, als Stellvertreter des Döchften und Auss 
feger feiner Dffenbarungen, mit Bitten um Aufklärung 
fortwährend beläftiget hätten ? 

Doch wer erklärt ung endlich, wie es möglich ge- 
wefen, daß zu einer Zeit, wo die Gefege auf dem 
Berge Sinai noch gar micht gegeben waren, gleichs 
wol, ald wenn die Nechtsverwaltung nach einem ein 
gemweiheten Gefeß: Cover geregelt geweien, und ale 
wenn die fpätere Weife, die Stimme der Gottheit 
durch die Propheten zu befragen, damals fchon bes 
folgt worden, nach mofaifchen Gefegen, die von dem 
Derge Sinai abgeleitet werden, durch forgfältige Pruͤ— 
fung und Anwendung ver flreitigen Fälle auf allges 
mein eingeführte Gefege, Antwort, Entfcheidung und 
Aufſchluß Habe ertheilt werden Fünnen. 

Freilich fcheint es, einer anderen Nachricht zus 
folge, die und Numer. 11, 16 flg. aufbewahrt worden, 
anf den erfien Blick, als wenn Mofe von den ewigen 
Klagen eines unruhigen, unzufriedenen und zur Em: 
pörung geneigten Volkes beftürmt, Schug und Unter— 
ftügung bei erprobten Männern aus dem Kreife der 
Aelteften, die er als eigenes Collegium fich beigeords 
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net, gefucht habe; aber die Befchränfung diefer De: 
hörde von fiebenzig Uelteften auf den genannten Theil 
der öffentlichen Gefchäftsführung, die Nofenmüller 
in f. Scholien vertheidigt, widerfpricht der ausdrück 
lichen Berficherung im 25ten Derfe, daß Jehova den 
höheren Geift, der bi8 dahin auf dem Mofe allein ge: 
ruhet habe, auch auf die ausgewählten fiebenzig Ael— 
teften ausgegoffen habe. Wozu bedurfte es aber der 

dittheilung einer außerordentlichen göttlichen Kraft, 
durch deren Anhauchung fie wie Propheten in begei- 
ſternde Reden ausftrönten, wenn nicht die Theilnahme 
an allen Gefchäften, die dem Anführer der Sfraeliten, 
als Gefeggeber und Ausleger, oblagen, dadurch hätte 
bezeichnet werden follen? ft aber dieſes bezweckt 
worden, fo müffen wir diefer Fürzeren Erzählung und 
der weitläuftigeren, die aus dem Erodus ausgehoben 
worden, die Nofenmüller willführlich getrennt hat, 
einen und denfelben Sinn beilegen, beide auf eine 
und diefelbe AUnftalt, die auf dem Zuge durch die ara= 
bifche Wuͤſte gegründet fey, anwenden. 

Wundern dürfen wir uns nach allen diefen Des 
merfungen nicht, daß von diefem Giebziger- Collegium 
feine Spur feit Moſe's Tode in der langen Periode 
bis zum Babylonifchen Eril entdeckt wird, denn was 
bloß in der Einbildung eriftirt hat, darf in 
der Wirflichfeit nicht gefucht werden. For: 
fhen wir dem Urfprunge unferer mythiſchen Darftel- 
lung nach, fo dürfte der Zweck, den der Verfaſſer zu 
erreichen gefucht hat, Fein anderer geweſen feyn, als 

den 
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den fpäter lebenden Sfraeliten in einem anfchaulichen 
Bilde befhämend zu zeigen, welche Lernbegierde fich 
bereits bei den Altvordern geregt und welch ein Eifer 
fie befeelt habe, die göttlichen DBelehrungen in der 
Thora immer mehr fih anzueignen und über den Sinn 
der Geſetze fich immer größere Aufklärung zu ver 
ſchaffen. 

Eben ſo wenig laͤßt ſich viertens eine mythiſche 
Einkleidung in dem Berichte verkennen, den die nach 
Palaͤſtina (ſ. Numer. K. 13 vergl. m. Deuter. 1, 21 flg.) 
geſandten Kundſchafter von der Beſchaffenheit des Lan— 
des und der Einwohner deſſelben dem Moſe, dem 
Aaron und der ganzen Gemeinde Iſraels abgeſtattet 
haben ſollen. Ein dreifacher Zweck moͤchte ſich dem 
beobachtenden Blicke bald offenbaren. Einmal wollte 
man durch die grauſenvolle Schilderung, die den Ruͤck— 
kehrenden in den Mund gelegt wird, die Urſache er⸗ 
klaͤren, warum die Iſraeliten, obgleich ſie bereits bis 
nach Kadeſch Barnea (ſ. B.26 vergl. mit Deuter. 
1, 19) vorgerückt waren, dennoch erft nach vieljähri- 
gen, umberfchweifenden Zögerungen den Boden eines 
Landes zu betreten gewagt hätten, welches von Milch 
und Honig durchfirömt gemwefen und der EFöftlichften 
Srüchte fo viele aus feinem fruchtbaren Schooße ge— 
fpendet hätte. — Die grenzenlofe Furcht war die Ur— 
fache, die die feigen Sfraeliten 120) veranlaßte, eine 





120) Auffallend im höchften Grade tft es und erregt dem ge— 
rechteften Argwohn gegen die Nichtigkeit der Zählung, daß die 
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rücfgängige Bewegung zu machen, und faft verleitet 
hätte, nach Aegypten umzufehren — wegen dieſes 
Kleinmuths und wegen dieſes Mißtrauens in den 
Schuß des Höchiten wären fie auch, wie im 14ten Kap. 
V. 23 flg. verfündigt wird, als eine Beute ihres Un: 
gehorfams, bis auf Wenige, in der Wüfte gefallen. 
Sehet alfo, rief man gleichfam den Fragenden in un: 
ferer mythiſchen Darfiellung zu, den vorzüglichfter: 
Grund, warum unfere Väter fo fpät zu dem Beſitze 
des erſehnten Kleinods gelangt find! 

Dann diente der die Hörenden mit Entfeßen er: 
fiilfende Bericht: das Volk, welches in demLandeé 
wohnt, it (V. 28) ein ſtarkes Volk, die Städt: 
find ſehr befeftigt und ſehr groß; ja Ab: 
fömmlinge von Rieſen haben wir dort ge: 
fehben — Leute von ungewöhnlich langer Sta: 
tur, gegen die wir fo winzig Flein, wie (DB. 33) 





Sfraeliten, die doch nad Numer. 11, 21 600,000 Mann Fußvolt 
betragen haben follen, und deren ganze Zahl fo groß geweſen fen, 
daf die Heerden nicht Schaafe und Rinder genug, To wie dag 
Meer nicht Fifche genug zum Unterhalte derfelben wirden haben 
liefern fünnen, gleichwol, fo oft fie mit feindlichen Horden zu- 
fammengerathen, ein fürchterliches Geheul der Angit erheben, und 
wirklich auch von verhaͤltnißmaͤßig kleinen Bolfshaufen, 3. B. den 
Amalefitern und Kananitern (j. Erod. 17, 11, Num 14, 45) ges 
fchlagen worden find. 

Fa diefe, ein fait umüberfehbares Heer bildenden, Iſraeliten 
fol deswegen Jehova felbit Bedenken getragen haben, auf dem 
geradeiten Wege durch das Gebiet der Philiiter nach Paldftina zu 
führen, weil er eingefeben babe, daß fie (f. Exod. 13, 17) bei 
dem eriten feindlichen Angriffe nach Aegypten zuruͤcklaufen würden. 
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Heuſchrecken erſchienen, vortrefflich dazu, den 
fpäteften Gefchlechtern der Iſtaeliten recht begreiflich 
zu. machen, daß die Eroberung des Landes Kanaan 
deswegen fo langſam vorgerückt fey, weil diefe baum— 
ftarfen Kerle Hinter ihren himmelhohen Verſchanzun— 
gen den Kämpfenden zu große, faft unfägliche Schwie— 
rigfeiten, bereitet hätten. 

Erblickte aber die aufgefihreckte Phantaſie in den 
Ureinwohnern Paläftina’s gleichfam Abkoͤmmlinge von 
jenen Giganten oder Hercen, die einft (ſ. Genef. 6,5) 
auf ihren riefenhaften Körper pochend, rohe Gewalt: 
thätigfeiten auf der Erde ausgeübt hatten, was lag 
dann drittens näher, als die Vorfiellung, daß Mens 
fchen folchen Gelichter8 mit Recht von Gott durch 
Unterjochung und Ausrottung gezüchtiget worden feyen? 
Die Sfraeliten waren alfo — diefen ganz na— 
türlichen Schluß follten die Leſer felbft ziehen — das 
gerechte Strafwerfzeug der göttlichen Rache. 

Als ein fünfter Mythus offenbart fih die Er: 
zählung von der Befiegung Og's, des Königs von 
Dafan (f. Numer. 21, 33—35) in der Ausbildung, 
die Deuter. 3, 3—11 durch die Schilderung des eifer- 
nen Bettes und der riefenhaften Menfchen, die in je= 
nen Gegenden hauſeten, fortgefponnen ift, und ſpaͤte— 
ven jüdifchen Schriftftellern zu abentheuerlichen Maͤhr— 
chen fruchtbaren Stoff geliefert hat. 

Werfen wir nun über den langen Weg, den wir 
in einer fortlaufenden Beleuchtung des Lebens Mofe’s 
und der in daffelbe fallenden Denfwürdigfeiten, nach 
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der Anleitung des Pentateuchs, bisher durchwandert 
haben, am Schluffe einige vergleichende Detrachtun: 
gen, fo werden unbefangene, urtheilfähige Lefer, als 
Ergebniß der einzelnen Unterfurhungen, die Elare Ue— 
berzeugung gewonnen haben, daß Fein gefchichtlicher 
Maafftab an ein Gemälde angelegt werden darf, dag 
aus dichterifhen Farben, mithin aus einem 
fremdartigen Stoffe, zur Erreichung eines deutlich be: 
abfichtigten Eindrucks, in einer gewiffen einförmigen. 
Manier gebildet worden. 

Daß indeffen Mofe, von deflen Söhnen une 
Enfeln in dem erften B. der Chronik Kap. 23, 15— 
17 Nachricht ertheilt wird, wirklich eriftirt hat, kann, 
wie Gamborg in feiner Schrift: Nyfa ©. 23 rich— 
tig bemerft, Fein vernünftiger Menfch ohne den höch- 
fien Grad von Scepticismus bezweifeln. Daß er die 
aus Aegypten ziehenden Sfraeliten als Anführer ges 
leitet, und bei diefem mühevollen Gefchäfte der Unter- 
ftüßung feines Bruders Aaron fich zu erfreuen gehabt, 
läßt fich eben fo wenig ableugnen, als daß er, fowol 
in diefer Eigenfchaft, wie auch als Gefeßgeber, aus— 
gezeichnete DVerdienfte fich erworben hat, die feinen 
Namen in danfbarer Erinnerung durch alle Jahrhun— 
derte getragen haben. 

Auch fcheint als gefchichtliche Thatſache anerfannt 
werden zu muͤſſen, daß, weil die Wanderungen der 
Sfraelitifchen Nomaden mit ihren Heerden durch die 
arabifche Wüfte eine fo lange Neihe von Jahren eins 
genommen, Mofe und Aaron nebft dem größten Theile 
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der mit ihnen aus Aegypten aufgebrochenen Iſraeli— 
ten eher geſtorben ſeyen, als ſie den palaͤſtiniſchen Bo— 
den zu betreten vermocht hatten. Faßt man dieſen 
Geſichtspunkt auf, fo wuͤrde die oben mit Aufmerk— 
famfeit betrachtete Schwierigfeit, daß über den langen 
Zeitraum von 38 Jahren ein gänzliches Stillfehweigen 
beobachtet worden, ſich durch die Annahme entfernen 
laffen, daß diefes deswegen gefchehen fen, weil die 
fpätere Sage aus der einförmigen Lebensweife des 
von einem Weidediftricte zum andern fortziehenden 
hebräifchen Hirtenvolf8 aus Mangel an Nachrichten 
nichts zu berichten vermochte, und daß bloß die Denf- 
mwürdigfeiten, die bald nach dem Auszuge fich ereignet 
hatten, und die Vorfälle, die an der Gränze Palaͤ— 
ſtina's durch feindliche Berührungen mit dort umher— 
wandernden DBölferfchaften veranlaßt worden, feftere 
Stüspunfte in dem Gedächtniß gefunden hatten, deren 
aufbewahrte Erzählung indeffen die Umbildungen an: 
nehmen mußte, welche der religiöfe Charakter, der 
Wunderglaube und der Nationalftolz entfernter Jahr— 
hunderte mit reichen Zuthaten eigener Erfindung 121) 





121) Eine merfwärdige Webereinftimmung im überrofchenden 
Parallelen bieten hier dar die Erzählungen der Sunna, d. b. 
der niedergeichriebenen mündlichen Heberlieferung von Muham— 
med's Neden, Thaten, Handlungen u. f. w. Es verdient daher 
fehr beherzigt zu werden das reife Urtheil Silveſtre De Sa— 
cey's, welches ev bei Gelegenheit der Necenfion von: Incerti aucto- 
ris liber de expugnatione Memphidis ete. ed. H. Arens Hama- 
ker. Lugd. Bat. 1825. 4. in dem Journal des Savans. Mars 1827, 
hinſichlich ähnlicher Erfcheinungen in der früheren arabifchen Ge— 
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zur Berberrlichung Gottes und feines Volks für ne: 
thig erachtete. 

Aus diefem mythifchen Gefichtspunfte betrachtet, 
erfcheinen uns die Denfwiürdigfeiten aus dem Leben 
Moſe's, von feiner Geburt bis zu feinem Tode, die 
Wähner in den Antiquit. Hebr. Vol. II, 223— 253 
in eine deutliche Leberficht geordnet hat, allein in ih— 
rem wahren Fichte, welches uns die überlieferten Er— 
zählungen auf eine Weife betrachten lehrt, die eben 
fo weit von der glänbigen Verehrung des buchftäbli- 
chen Sinnes, welcher nah Clemens's von Aleran- 
drien Beifpiele Cf. deffen Opera ed. Sylb. pag. 320 
— 331), fo Diele noch immer mit feſtem Sinne bul- 
digen, entfernt liegt, als fie ung vor dem Gpotte bes 
wahrt, der gerade von den mit der gefchichtlichen Wahr: 
heit unvereinbaren Erfcheinungen feine gefährlichften 
Waffen entlehnt hat 12°). 





fchichte pag. 142 dahin fällt: „U est bien vraisemblable, que, 
lorsque Ton commenga & reunir ces traditions, elles étoient 
étrangement alter&es par une multitude de fables, que l’enthou- 
siasme religieux des premieres generalions musulmanes avoit en- 
fanté s ou adoptees sans examen. A quelle autre cause pourroit 
on attribuer cette ineroyable collection de hadiths ou tradi- 
tions prophetiques, qui embrasse toute l’&tendue de la legislation 
religieuse, civile et politique des musulmans, qui fournit des re- 
sles pour toutes les classes de la sociéêté et pour toutes les eir- 
eonstances de toute la vie, et ou l’on trouve predites, et pour 
ainsi dire, racontdes d’avance toute l'histoire et toutes les desti- 
nees de l'islamisme etc.” 


122) Sp glaubt Aſtruc (vergl. Hegel: Ueber die Quellen 
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Wer aber, mit der von uns verfuchten Auffat: 
fungsweife unzufrieden, zu erfahren wiünfcht, welche 
wichtige Aufſchluͤſſe und Herrlichkeiten in der Gefchichte 
Moſe's auf geheimen, durch den buchftäblichen Sinn 
nicht enthültten, Boden verborgen ruhen, dem empfeb: 
Ien wir Wild. Friedr. Hufnagel’S oben in der 
Einleitung aufgeführte Schrift: Mofeh, wo ©. 11 
verfündigt wird, daß Mofe, als Großer in der Hof: 
und Tempelftadt lebend, in Pharao's Priefterrathe 
genan erfahren babe, was mit feinen armen Lands— 
leuten vorgegangen ſey, obgleich die hebräifche Erzäb- 
lung von Mofe’8 wunderbarer Rettung, deren Wahr— 
heit Bauer in Gabler's N. Theol. Journal a. a. O. 
S. 228 flg., durch Ähnliche Parallelen aus der älte- 
fien Gefchichte verdächtig zu machen gefucht bat, nicht 
einmal Fingerzeige zu einer folchen Annahme giebt. 
Man laſſe fih weiter von dem Fundigen Manne, 
©. 29 fig. erzählen, welche feharffinnige Entdeckungen 
aus der Hriefiercafle er feinen Gofenern zugeführt 
habe, wie genau er (©. 130 fig.) als Augenzeuge, und 
von verfiändigen und erfahrenen Nachbarn unterriche 
tet, alle Eigenheiten des Meerbuſens zwifchen Afrika 
und Afien mit feinen Kenner Uugen überblickt habe 
u. ſ. w. Man werfe neugterige Blicke in die Kunft- 
fihule, die Mofe (S. 240—245) unter dem Sinai er- 





der Mofaifchen Urgejchichte ©. 5), Moſe babe enttiellte Gefchich- 
ten und Maͤhrchen in der arabischen Wüfle zufammengetrommelt 
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öffnet, wo er fich vertraulich zu feinem Bezaleel fegt, 
und mit ihm jeden Theil der Arbeit befpricht u. f. w. 

Doch rühren wollen wir durch andere Auszüge 
nicht weiter mit verlegender Hand an die Iuftigen Ge: 
bilde einer träumenden Phantafie, die zur Erquicfung 
eines Fränfelnden Gefühld und zur Erheiterung einer 
trüben Geiftesffimmung ein ehrwuͤrdiger Greis (ale 
folchen bezeichnet er fihb ©. 150. 159. 189. 284. 306) 
auf unficherem Boden ausgefponnen und gefällig für’s 
Yuge geftaltet hat 223); nur bezeichnen wollten wir in 





123) Doch find dem Verfaſſer in einigen unbewachten Augen— 
blicken Aeußerungen entfchlüpft, die als Betätigung unferer obi— 
ben Anfichten und zur belicbigen Nubanwendung bier eine Auf: 
nahme verdienen. 

©. 308. Im Kammer war Mofeh immer der Erfige- 
fuchte, dem, außer folchem, immer das Pöbelvolf (die Geweihe— 
ten Jehovas!) den Rüden fehrete. Wirklich, geliebt eigent- 
lich war er nie u. f. w. 

Ebend. Was Moſeh aus feinem Borrathe von Erfahrungen 
über tödtliche Schlangenbiffe wußte, machte er, als unmittel— 
bares Wort Gottes, der Gemeinde befannt, und das in ale 
ler Ordnung. Er wußte, dag fich göttliche Offenbarungen mit 
feiner Heilkunde befaffen; aber er wußte zugleich, feine Hilfs-, 
Verwahrungs- und Heilmittel dagegen erhielten eigenen Glauben 
dadurch, daß Gott fie befannt mache, nicht er. Ein frommer 
Betrug (fraus pia) freilich; aber möge die Welt, feitdem fie be= 
trogen wird, weil fie das will und Ficht, immer fo nur betrogen 
worden fenn. 

In Beziehung auf Erod. 4, 0—26 finden wir ©. 363 be= 
merkt: „Warum will der Herr feinen Entfendeten tödten?! Man 
darf noch fragen: Warum nur mochte Er ihn fenden, den Unges 
borfamen, und einer Offenbarung würdigen, da von ihm, dem 
Dater zweier Söhne, der Bund mit Abraham entheiligt wurde. 
Doch, angenommen Alles als ächt geſchichtlich, warum gebietet 
der Here nicht beſtimmt, was gefcheben fol? u. f. w. 
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einem neueren, denkwuͤrdigen Beifpiele die trügerifchen 
Pfade, auf die ein Gelehrter fich zu verirren Gefahr 
läuft, wenn er mit den nach Ruhe ſich fehnenden 
Eingebungen eines frommen Glaubens die nach Flarer 
Ueberzeugung firebende Prüfung wiffenfchaftlicher For— 
ſchung vertaufcht. 

Derfelde Mangel an Eritifchem Geift, der gruͤnd— 
liche, vorurtheilsfreie Unterfuchungen Angftlich fliehet, 
und im Dienfte eines feſſelnden Kirchenglaubens die 
gefchichtliche Wahrheit des biblifchen Textes durch Be— 
rufung anf jüdifhe Sagen, durch mwillführliche Vor— 
ausfegungen, Deutungen und Erdichtungen, die nicht 
frei von Widerfprücen find, und durch Benugung 
älterer, nichteifraelitifcher Schriftſteller 12%), mithin 





124) Die Rechtfertigung der obigen Behauptung enthalten 
folgende, aus dem Buche felbit entlchnte, Beweife. 

©. 93. Beftelte Mörder durchflreiften auf Föniglichen Be— 
fehl die Wohnungen der Jirneliten, und tödteten in der Wiege 
Alles, was männlich war. (Der hebrätfche Tert weiß davon Nichts ) 

©. 98. Wahrfcheinlich verfäumte auch feine (Mofes) Mut: 
ter nicht, ein recht rührendes Bild des allgemeinen Elendes in 
feine zarte Seele zu pflanzen (in die Seele eines Säuglings, dev, 
fobald er entwöhnt worden, der Prinzeffin zugeführt ward?) 

Ebend. Mofe fey in den Moflerien mit den Kräften der 
Natur befannt geworden, und habe fich einen Schak von Hiero— 
glyphen, myſtiſchen Bildern und Geremonien gefammelt. (Aug 
der wundergläubigen, ausſchmuͤckenden Sage der fpäteren Juden 
werden die Beweife genommen!) 

©. 100. Indeſſen babe unfern Mofe der Aufenthalt am 
Hofe nicht gehindert, mit Leuten aus feinem Volke umzugehen, 
und an ihren Angelegenheiten Theil zu nehmen. Es konnte ihm 
alſo — wird aus diefer Annahme gefchloffen — nicht an Gele: 
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durch morfche Stügen, zu retten firebt, offenbart fic) 
in dem neueften Verſuche des Hrn. Dr. Hagel, der, 





genheit fehlen, fich in der Neligion und in der Gefchichte feiner 
Vaͤter unterrichten zu laſſen. Und er werde diefes um fo eifriger 
gethan haben, als man ihm fagte (dieſe geheime Nachricht ifi 
unferm Verf. allein zugefloffen), daß er Fein Foniglicher 
Prinz, fondern ein armer Hebräer fey. 

Und dennoch erlaubt fich diefer Apologet die arge Keberei, 
dag er nicht nur ©. 103 unentfchieden laͤßt, ob fich wirklich eine 
artifulirte Stimme habe aus dem Dornbufche vernehmen laffen, 
oder 0b das, was die Stimme gefprochen, nur in der 
Seele des Moſe vorhanden gewesen, fondern fogar ©. 104 
fich erdreiitet, zu behaupten: was in der Seele des Mofe 
gemwefen, fey in der Form einer Unterredung darges 
ſtellt worden. 

©. 107 erfahren wir, dag die Wunder Mofes fich von den 
elenden Tafchenfpielerfüniten der Aegypter bloß dadurch 
unterfchieden hätten, dag fie im Namen Gottes verrichtet 
wurden. 

Nach folchen Fafeleien, die mit der einen Hand geben, was 
fie mit der andern nehmen, hören wir ©. 117 den Berfaifer ver 
fichern: ein plößlicher Tod habe in einer Nacht alle Erjigeburt 
der Aegyptier weggeraft: ein plößlicher Tod (nuch ein folcher, der 
allen Erfigeborenen in einem volfreichen Lande mit einem Mal 
dag Lerenslicht ausbläit?) fen aber ein ganz natürliches und cben 
nicht feltenes Ereigniß gewefen. 

Der Ausdrud: die Sfrneliten hätten (f. Exod 12, 36) 
die Aegyptier geplündert, fey, vernehmen wir ©. 130, fo 
zu verjichen: die Iſraeliten hätten fo viel an Gold, Silber n. f. w. 
erhalten, daß es gefchienen, fie hätten die Aegyptier 
geplündert. 

Die Berichte ausländischer Schriftfieller, die wir in Eich- 
horn's Nepertorium für biblifche und morgenländifche Literatur 
B. 16, ©. 72—78 gejammelt finden, hat Herr Dr. Hagel mehr, 
alg fie verdienen, z. B. ©. 95. 120. 121. 135. 143. 144. 152—162, 
berüdfichtiget, da fie ihren trüben Urfprung in fpäteren Jahr— 
hunderten einer unbefangenen Kritik nur alzubald offenbaren, 
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wie wir mwiffen, unter dem Titel: Apologie des 
Moſes erſchienen ift. 

Indeſſen verdanken wir dieſem Schriftſteller S. 192 
— 194 eine forgfältige Entwickelung der Schwierigkei— 
ten, die die Annahme einer gewöhnlichen Ebbe und 
Fluth, wodurch man den Durchgang der Syfraeliten 
durch das Meer befriedigend erklären zu Fünnen ge— 
glaubt hat, völlig unzuläfftg machen; nur fehen wir 
ihn auch bier wieder einen willführlichen Erflärungs: 
verfuch vortragen, wofür der hebräifche Text feinen 
Mechtfertigungsgrumd darreicht, indem er, an Erdbes 
ben und vulfanifche Erfcheinungen in den Küftenlän- 
dern denfend, durch eine folche evolution, die einen 
Theil des Meergrundes durch ein eingefchloffenes, un— 
terirdifches Feuer merflich erhoben, und durch den 
brennenden Wind, der zu gleicher Zeit gewehet, ge: 
trocknet habe, die Rettung der Iſraeliten bewirken 
laͤßt, ohne zu erwaͤgen, daß der Stab Moſe's unter 
unmittelbarer Mitwirkung Jehova's, der zum Abtrock— 
nen des Bodens einen heftigen Wind aufgeregt, die 





und nur in ſo fern dem Forſcher einige Ausbeute gewaͤhren, als 
ſie die Umbildung der Moſaiſchen Erzaͤhlung in der vielgeſtaltigen 
Sage waͤhrend eines langen Umlaufs uͤberſchauen laſſen. 

Haͤtte der Verfaſſer aus beglaubigten Reiſebeſchreibungen ſich 
eine genaue Kenntniß von der phyſiſchen Beſchaffenheit der ara— 
biſchen Halbinſel, und eine deutliche Einſicht in die Eigenthuͤm— 
lichkeiten der Lebensweiſe nomadiſcher Voͤlker angeeignet, ſo wuͤrde 
er die beſondere Art der Einkleidung in den Moſaiſchen Erzaͤhlun— 
gen in einem wahreren Lichte aufgefaßt haben, als zB. ©. 134 
die Wolfenfäule durch eine Wirfung der Elektrizität. 
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zZertheilung der Wafler-Maffe in zwei ſcharf gefon- 
derte Hälften und die Zurückfirömung derfelben allein 
hervorgebracht habe. 

Dei diefer Gelegenheit erlaubt fich Schreiber die: 
fer Zeilen, um manche eigenthümliche Erfcheinung in 
der mythiſchen Darftellung des "Lebend Mofe’s auf 
eine ähnliche Weife, wie oben von uns verfucht wor— 
den, beffer aufflären zu helfen, aus der Necenfion der 
Hagel’fhen Schrift in Zimmermann’s Allgem. 
Kirchenzeit. Auguft 1829, Nr. 67 des Theol. Liter. DI. 
folgende beachtenswerthe Stelle hier einzurücken: ‚Nach 
der Erzählung einiger Beduinen fol in der Gegend 
des Sinai zu Zeiten in diefem Gebirge ein donner— 
artiges Getöfe, dem wiederholten Abfenern eines ſchwe— 
ven Gefchüßes Ähnlich, fich hören laffen, das von der 
Nichtung de8 Omm-Schomar, (f. Burkhardt's 
Travels in Syria ete. London 1822) einem füdweft- 
lich vom Sinai her gelegenen Berge, komme. Nach 
der Beobachtung der dafigen Mönche, vernehme man 
diefes Getöfe zu verfchiedenen Malen.’ 

Schließen wollen wir mit der Bemerfung, daß 
in der von uns beleuchteten mythiſchen Darftellung 
das Leben und die Gefchichte Moſe's allein in dem 
Zauberglanze uns vorgeführt werden, mworin die ver— 
herrlichende Nachwelt das Bild des gefeierten Mannes 
zu betrachten gewohnt war, und daß die wenigen, aus 
der Erfahrung und aus der Wirklichkeit, zur Aus— 
ſchmuͤckung und Verlebendigung entlehnten, Züge uns 
nicht bevechtigen, einen natürlichen und pragmatifchen 
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Zufammenhang in die uns überlieferten Erzählungen 
bringen zu wollen, weil die Form, unter welcher die 
Begebenheiten gefliffentlich dargeftellt worden, jeden 
Verſuch der Art feheitern machen muß, wie auch ſchon 
Smmannel Berger in dem erflen Theil feiner 
Praftifchen Einleitung in’s A. Teft. Leipz. 1799, 
©. 222. richtig erfannt hat. 

Auch Aaron, des gepriefenen Gefeßgebers Bru— 
der, erfcheint umglänzt von den Strahlen des My— 
thus, wie, getrennt von den gemeinfchaftlichen Bei— 
fpielen, zwei befonderd charafteriftifche Erzählungen 
uns vergegenwärtigen follen. 

An die unmittelbar vorhergehende Erzählung, daß 
Aaron durch die bloße Anzindung des Näucherwerfs 
auf dem Altare (f. Numer. 17, 12. 13) den Zorn der 
Gottheit verföhnt, und, zwifchen die Lebenden und die 
Todten tretend, der Derbreitung der verheerenden 
Plage gewehrt habe, fehließt ſich mit gleichem Zwecke, 
das SFfraelitifche Prieftercollegium in der gemweiheten 
Nerfon des Ahnherrn durch ein glänzendes Beifpiel 
zu verberrlichen, die Nachricht (f. V. 17—26), daß 
Mofe, auf Befehl Jehova's, von jedem Stammfürften 
einen Stab eingefordert habe, um einen jeden der 
zwölf Stäbe, mit dem Namen des einzelnes Stammes 
bezeichnet, in das Derfammlungszelt vor die Gefeges- 
lade zu legen. Der Stab, der dann mit Knospen 
und Bluͤthe befränzt fich zeige, folle den Stamm be— 
zeichnen, den Jehova zu feinem befonderen Dienft aus: 
gewählt habe. Und fiehe da! als Mofe am folgen: 
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den Tage in das Verſammlungszelt trat, ſtrahlte ihm 
der Stab Aaron's, prangend mit einem folchen 
Schmucke, entgegen. 

Eine natürliche Erklärung mit Eichhorn, in 
deffen Bibliothek für biblifche und morgen. Fiteratur, 
Bd. I Heft 1. Leipz. 1787. ©. 86. 87 verfuchen, oder 
gar Tafchenfpielerfünfte einmifchen zu wollen, wie zu— 
weiten (f. Nofenmüller’s Schrift: Das alte und 
das neue Morgenland, B. II. Leipz. 1818, ©. 254. 
255) gefchehen ift, würde dem Ziverfe des Schriftftel- 
lerö, den er durch feine, in Beziehung auf eine fpäs 
tere, nicht näher aufzuflärende Sitte, in die gegen 
wärtige Geſtalt eingefleidete Erzählung, offenbar hat 
erreichen wollen, zerftörend entgegentreten. 

Noch auffallender bezeichnet den mythiſchen Cha— 
rafter die andere, Numer. 20, 26 — 23 aufbewahrte, 
Erzählung, welcher zufolge Mofe feinem Bruder 
Yaron, als fein Lebens- Ende gefonmen, fein hohes 
priefterliche8 Gewand ausgezogen und deſſen Bruder 
Eleafar angezogen haben fol. In der Wuͤſte, mit— 
ten unter einem rohen Nomadenvolfe, wo von der 
Amtsverwaltung eines förmlich eingerichteten Prieſter— 
colfegiums nicht die leifefte Spur hervorſchimmert, wo 
feines der Dauptfefte der Sfraelitifchen Neligion ge— 
feiert worden, wo fogar, wie Sof. 5, 5 flg. berichtet 
wird, die Befchneidung, welche religiöfe Handlung dag 
Volk der Hebräer feinem Nationalgotte weihen follte, 
unterlaffen ward, fol Aaron, wie der Dohepriefter 
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in den Reftverfammlungen zu Jeruſalem, in dem Fofls 
bariten Schmucke geglaͤnzt Haben! 

Noch mehr aber veranfagt zu folchen Betrachtun— 
gen den Forfcher und zwingt ihn, eine mythiſche 
Darftellung anzuerfennen, die im Exod Kap. 25 _ 
— 28 ausführlich mitgetheilte Schilderung der an die 
Ausſchmuͤckung des Verfammlungszeltes (Stiftshütte), 
an die priefterliche und hHohepriefterfiche Kleidung u. f. w. 
verfchwendeten Pracht, weil hier Schwierigkeiten auf 
Schwierigfeiten hervortreten, die, aus dem gefchicht- 
lichen Standpunfte betrachtet, voͤllig unauflöslich find, 
wie ich in der Hebraͤerin am Putztiſche, Th. II. 
Ss. 5-12, und Th. IT. ©. 165 — 179, durch eine 
zufammenhängende Entwickelung zu zeigen. mich be: 
firebt babe. 

In Beziehung auf diefelbe, deren wefentliche Kraft 
durch fpätere Unterfuchungen gar nicht erfchüttert wor— 
den ift, bemerfe ich bier noch, das die dagegen von 
dem Mecenfenten in der SFenaifchen Allgem. Literar. 
Zeit. 5. 1810, Nr. 107 (dem Hrn. VBrofeffor Nofen: 
miüller im Leipzig) vorgebrachten Erinnerungen, zwar 
reich an willführlichen Vorausſetzungen find, aber die 
Hauptbedenklichfeiten, die aus der vorausgefeßten, uns 
begreiflichen Kunftfertigfeit der Sfraeliten fich Bilden, 
Schlau umgeben, fo wie auch alle diefe widerftrebenden 
Erfiheinungen in den Scholien nicht der geringften 
Aufmerkſamkeit gewürdigt worden find. 

Die flahen Bemerfungen Schacht's in den 
Animadversiones ad Antiquitates Hebraeas olim de- 
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lineatas a Conrad. Ikenio. Taj. ad Rhen. 1810. 
8. pag. 271. 272, berückfichtigen einige Kleinigkeiten, 
ohne die wichtigften, immer ftärfer fich aufdrängenden 
Zweifel auch nur leife zu berühren. 

Derger, der nächften Zwecke, die er zu verfolgen 
hatte, eingedenf, begnügt ſich ©. 291 a. a. D. mit 
der bloßen Erklärung: „Es erregt in der That Der: 
wunderung, wenn man fieht, wie weit Chemie, Mine: 
valogie, Bildhauer und Steinfchneiderfunft, und manche 
andere Künfte ſchon zu einer Zeit vorgerückt waren, 
welche von denjenigen Zeiten weit entfernt ift, von 
welchen wir den Urfprung aller der Eultur, die wir 
befigen, datiren.“ 

Ehe wir den Mythenfreis, den wir bisher, mit 
dem Pentateuch in der Hand, durchwandert haben, 
anf immer verlaffen, verdient der Auftritt Bileam's, 
der in der Erzählung von den Denfwürdigfeiten aus 
der legten Periode des Zuges der Sfraeliten durch die 
arabifche Wüfte fein unwichtiges Zwifchenfpiel bilder, 
als eine Erfcheinung, die ganz in unfer Gebiet gehört, 
einer Eurzen Beleuchtung unterworfen zu werden. Wird 
nicht in der, Numer. Kap. 22—24, mitgetheilten Dar— 
fiellung die Erhabenheit Jehova's und die Ver— 
hberrfichung Iſraels in dem glänzendften Trium— 
phe gefeiert ? 

Man erwäge, daß Bileam, ein berühmter Wahr: 
fager, in einem fremden Lande zu wiederholten Malen 
(f. 8.22, 18. 24., 13) unummwunden erklärte, daß er, 
wenn ihm auch Balak, König der Monbiter, der ihn, 

Iſrael 
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Iſrael zu fluchen, feierlich hatte einladen Taffen, fein 
Haus voll Silberd und Golded anboͤte, er dennoch 
nicht wage, Jehova's, feines Gottes Ausſpruch auch 
in irgend einem Theile zu übertreten. Und (DB. 38) 
dem Dalaf, der fich mwunderte, warum er fo lange 
gezögert habe, feiner Einladung zu folgen, antwortete 
er auf gleiche Weife: Fann ich anders reden? 
Das Wort, welches mir Gott in den Mund 
legt, das muß ich reden! Wie darf ich, fährt 
er 8. 23, 8 fort, verfluhen, den Gott nicht 
verflucht? Wie darf ich verwünfchen, den 
Gott nicht verwänfcht? Was — erwiedert Bi: 
feam dem ungeduldigen Balak (f. V. 12) — Ge: 
bova mir in den Mund legt, das muß ich auf 
das Sorgfältigfte bemühet feyn, auszufpres 
hen! Alles, (ſ. 3.26) was Jehova will, das 
muß ich thun! 

Mit fo einer Ängftlichen Schen, mit folch’ einer 
unbeftegbaren Beflommenheit beugte fich der Heide un 
ter die Dbergewalt des Sfraelitifchen Nationalgotteß, 
der ihm gleich anfangs (f. 22, 9 flg., 23, 5. 16) er: 
fihienen war, und einen jeden feiner Schritte feitete. 

Beſtaͤtigte ſchon diefe regfame Ihätigfeit Jehova's 
die zärtlichfte Sorgfalt für fein Volk in den ſchmei— 
chelhafteften Beweifen, wie mußte dann erft die Bruſt 
des Sohnes Abraham's noch in fpäteren Jahrhun— 
derten ſich gehoben fühlen, wenn er das verherrlichende 
Zeugniß (f. 8. 22, 3—6) Balak's, und die füßen, 
in fleigenden Graden fortfchreitenden Lobeserhebungen 


Si 
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in feinem Innern wieder erklingen ließ, ‚Die einſt der 
Gottbegeifterte Bileam (23,9. 10.19 —4., 24,8 
—9. 15 — 24) vor den Ohren der laufchenden Mo: 
abiter in einer glänzenden Verſammlung dem theuern 
Iſrael zugerufen hatte 

Wehklagte nicht der König der Moabiter, als er 
die herbeigeftrömten Sfraeliten in zahlloſen Schaaren 
gelagert fah, von Schrecken. wie betäubt: ach! diefe 
Heeresmarcht der Tfraeliten wird die ganze 
Umgegend fo kahl abfreffen, wie ein Ochs 
die grünen Kräuter Des Feldes. Bedeckt nicht 
dDiefes aus Aegypten gezogene Volk die ganze 
Dberfläche der Erde? Wie foll ich der droh— 
enden Gefahr entgehen, wenn mich nicht Der 
Fluch des Zauberers Bileam ſchuͤtzt? 

Wie arg taͤuſchte der herbeigerufene Gaukler die 
zuverſichtlichſten Erwartungen! Nicht zufrieden, aus— 
gerufen zu haben: Wer zähltden StaubJakob's? 
Wer ſchaͤtzt die Volksmaſſe Iſraels? Moͤchte 
ich doch den Tod dieſer Frommen ſterben! 
Moͤchte doch mein Ende einſt ſeyn, wie das 
Ihrige! erhebt er zum zweiten Male ſeine Stimme 
mit den Worten: Iſrael, welches Gott aus Ae— 
gypten gefuͤhrt hat, ſchreitet einher mit der 
Schnelligkeit eines Buͤffels; Wahrſagerei 
und Zauberei weilet nicht bei dieſem Volke, 
welches ſich aufrichtet wie ein Loͤwe, welches 
ſich emporhebt wie ein Leu, und nicht eher 
fich wieder niederlegt, als bis es verzehrt 
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hat die Beute, bis es getrunken bat. das 
Blut der Erfhlagenen! Als er zum dritten Mal 
ausſtroͤmen wollte, was Jehova in feine Seele gegofe 
fen hatte, enthuͤllten feinem Seherblicke ſich die an— 
muthigen, gleihfam von Gott ſelbſt Dinge: 
zauberten Gefilde, in denen Jakob feine 
Zelte aufgefchlagen und Iſrael feine Woh— 
nungen genommen hatte Zabllofe und mäch: 
tige Dölferfohaften und Reiche breiten fich 
ans Iſraels Wurzel auffteigend vor feinem 
Blicke aus! Und als er endlich zum vierten Male 
auffchlug daß begeifterte Auge, fah er hervorſchim— 
mern einen Stern aus Jakob und herauf— 
tauchen einen Zepter aus Jfrael, der zer: 
fhmettern werde alle Säulen Moab's, den 
Scheitel aller Söhne Seth’ u. f. w. 

Mach diefen ausgehobenen Zügen bedarf es für 
aufmerffame Lefer Feiner genaueren Entwicelung, mit 
welcher feinen Weberlegung das mythiſche Gemälde 
entivorfen und durchgeführt worden, um die beabfich- 
tigte doppelte Wirkung unfehlbar bervorzubringen. 
Ungedentet mag hier nur mit wenigen Winfen noch 
werden, die durchaus unvertragfam mit der gefchicht: 
lichen Wahrheit der Inhalt diefes Abfchnittes fich dar— 
ſtellt. Jehova, der Heilige, fol einem treulofen Gauf- 
ler fich offenbart, Jehova, der Allwiffende, fol (Kap. 
22, 9) den Bileam neugierig, gefragt haben: wer 
find die Leute, die zu dir gefommen? Gott, 
der Unwandelbare, verbietet heute dem Bileam, 

2 


BEL. we 


mit den Leuten zu ziehen (DB. ID, und morgen, als 
er fich anders bedacht, befiehlt er, die Neife in Ges 
ſellſchaft derſelben (ſ. B. 20) anzutreten. Und als er 
auf den Weg fich begeben, entflammt, nach DB. 22, 
Jehova's Zorn gegen ihn; wie nun Bileam durch 
diefe ihm ganz unerklärliche Erfcheinung beſtuͤrzt ge— 
worden, (DB. 34) umlenfen will, erhält er V. 35 ploͤtz⸗ 
fich die Weifung: nein! du follft mie den Leuten 
ziehen, aber nicht anders fprechen, als ic 
dir heißen werde. Wie Fonnte Balak fich einbil- 
den, daß der Nationalgott Iſraels, von deſſen Ein- 
wirkung ſich Bileam bis zur Willensloſigkeit abhän- 
gig zeigte, fein eigenes Volk verfluchen werde? 
Wenn, fragen wir weiter, die Sfraeliten ein fo 
zahlreiched und mächtiged Volk waren, warum ſaßen 
ſie ſo lange ruhig, um ſich verfluchen zu laſſen? Warum 
machten ſie nicht den mindeſten Verſuch, durch einen 
leichten Hieb die armſelige Macht der Moabiter auf 
immer zu zertruͤmmern? Warum vermochten ſie gleich— 
wol nicht ſpaͤteren, ohnmaͤchtigen Angriffen kraͤftigen 
Widerſtand zu leiſten, ſondern beugten ſo willig ihren 
maͤchtigen Loͤwennacken unter fremde Zwingherrſchaft? 
Dieſe und aͤhnliche Fragen finden eine leichte Be— 
antwortung, und knuͤpfen Feine verwirrende Schwie— 
rigkeiten weiter, wenn wir uns erinnern, welche ver— 
ſchoͤnernde Umbildungen wirkliche Ereigniſſe, die aller— 
dings angenommen werden muͤſſen, in muͤndlich fort— 
gepflanzten Erzaͤhlungen allmaͤlig erhalten haben, ehe 
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dem gegenwärtigen fehriftlichen Bericht das charaftert- 
ftifche, veligiöfe Nationalgepräge aufgedrückt worden! ?*). 
Der neueſte Verſuch, der. dem Bileam und feinen 
Abentheuern ‚gewidmet ift in: Disserlatio inauguralis 
de; Bileamo, ejus 'historia et vaticinus ed. Barth. 
Regnerus de Geer., Lugd. Bat. 1816. $., zeigt in 
einem einleuchtenden Beifpiele, zu welchen willführli- 
chen Borausfegungen, unwahrfcheinlichen Deutungen, 
und gezwungenen, zum Theil fprachwidrigen, Erfläs 
rungen. man feine Zuflucht zu nehmen gezwungen uf, 
wenn man von dent gefchichtlichen Standpunfte aus 
die buchftäbliche Wahrheit zu erhärten und zu. verthei- 
digen fich vorgefegt hat. | 
Diefer hollaͤndiſche Kämpfer will pag. 162. die 
Entdeckung gemacht haben, daß die ganze Erzählung 
von Bileam ſelbſt, oder unter feiner Leitung nieder: 
gefchrieben worden, um feine Ehre und fein Anfehen 
gegen verläumderifche Angriffe in Schuß zu nehmen. 





124) Die einzelnen Tharjachen, die die Grundlage der bibli- 
fchen Erzählung gebildet Haben mögen, habe ich aus der verbül- 
lenden Sage in einer beſonderen Abhandlung zu erfpähen gejucht, 
die meiner Erklärung des Propheten Micha (Lemgo 1500) 
als fünfter Exkurs ©. 243 — 260 hinzugefellt worden. 

Hätte ich mich damals als 24jähriger Juͤngling zu dein ge- 
genwärtigen, vein mythiſchen Standpunfte zu erheben vermocht, 
fo würde mancher Zug in der bildlichen Einkleidung aus dem 
theofratifchen Pragmatismus des fraelitifchen Nationalſtolzes be- 
friedigender, als aus dem Geiſte der alterthuͤmlichen Dents und 
Vorſtellungsweiſe aufgeklärt worden feyn. 


= 


Shlußbetradhtungen. 


Prägen wir nun, nachdem wir die lange Bahn, 
anf der wir eine zufammenhängende Beleuchtung aller 
Mythen in dem Pentateuch, von der Erfehaffung des 
erftien Menfchenpaars bis zu dem Tode Moſe's, durch 
die Urgefchichte und durch die Sffraelitifche National: 
gefchichte hindurch, nach Anleitung der fünf Bücher 
des Pentateuchs, zu verfuchen bemühet gemwefen find, 
endlich glücklich beendigt haben, die Haupterfcheinumns 
gen in feten Bildern zu einer deutlichen Ruͤckerinne— 
rung uns ein, fo fönnen wir uns nicht ableugnen, 
daß aus folchen, immer mehr fich vervielfältigenden 
Strahlen alfmälig ein Licht über den Charafter des 
aͤlteſten Nationaldenfmals der Hebräer fich zu verbrei— 
ten angefangen bat, welches aus einzelnen abgeriffenen 
Unterfuchungen zu gewinnen, wir ung vergebens wiür- 
den angefirengt haben. 

Der Verfaſſer fchmeichelt fich, durch eine genauere 
Entwicfelung des Begriffs Mythe und durch den 
Gang der Unterfuchung, den wir auf einheimifchen 
Boden genommen baben, über die Entftehungsart 
des Pentateuchs zu einfacheren und befriedigenderen 
Defultaten gelangt zu feyn, als e8 dem verfiorbenen 
Profefor Buttmann hinfichtlich der Älteften Mythen 
der Genefis in feinem Mythologus, 2 Bde. Ber: 
lin 1828. 1829, durch fein gefponnene Sjdeenverbitts 
dungen und finnreiche Hypotheſen in vergleichender 
Darftellung, die mehr überrafchen, als überzeugen, 
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mehr blenden, als belehren, gelungen feyn dürfte. 
Um aber die hebräifchen Mythen, in ihrem eigenthuͤm— 
lichen Charakter fowol, als in ihrem verwandtſchaft— 
lichen Berhältniffe zu übereinftimmenden und ähnlichen 
Borftellungsarten mehrerer Bölfer des Alterthums kla— 
ver zu erfchauen, wird diefes Buttmann'ſche Wert 
nicht nur, fondern auch die, unter dem Titel: Aglao- 
phämus, Tom. I. Regiomonti Prussorum 1829. 8. 
jüngft erfchienene, gründliche Arbeit des Herrin Profef: 
fors Lobeck (vergl. z. DB. pag. 465 69q. über das 
Chaos; pag. 511—513 über das lange Leben der 
Menfchen; pag. 564—568 über die Titanen), dem 
freifinnigen Dibelforfcher mehrfach anregenden Gtoff 
zu einem vergleichenden Studium in Beziehung auf 
die erften Kapitel der Genefi3 darbieten. 

> Einen heilen Blick beurkunden auch die neueften 
gelehrten Unterfuchungen des Hrn. Prof. Schumann 
über die Genefis, die uns vor einigen Monaten dar: 
geboten worden in: Pentateuchus Hebraice et Graece. 
Vol. I. Lips. 1829. 8. 12%) 





125) Schr wahr wird z.B. pag. LXXII erinnert: Quum 
propria sit historiographiae Hebracorum species et finis plane 
singularis, magis altinet considerare summum argumentum, com- 
positoris consilium el artem, qua textilis stamina contexuit, quanı 
rerum exposilarum veritatem eruere. Itaque si polissimum 
intuemur eonsilium auetoris, non possumus negare, 
id ubique prodere scriptorem hebraeum .qui laudıi 
popularium genlis primordia et incremer ia augusti- 
ora faecil, el saecpe sinon indiela cause saltlem non 
sine ira et studio barbaros damnal. 
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Aus der Art, wie die Durchführung. bes mythi— 
fhen Gefichtspunftes durch Prüfung der einzelnen Erz 
zählungen von uns verfucht worden, wird vorurtheils: 
freien Leſern ſchon längft die Ueberzeugung fich aufge— 
drungen haben, daß weder eine Abneigung gegen das 
Wunderbare in den Erzählungen des Pentateuchs über: 
haupt, wie Herr Prof. Dr. Sack in feiner, an der 
Dberfläche bequem bingleitenden Chriftlichen Apo— 
Iogetif ©. 160 den Beftreitern des Gefchichtlichen 
Schuld giebt, noch das Deftreben, lieber eine unwahr- 
feheinliche, undurchführbare Parallele aufzu— 
fiellen, als eine Gefchichte anzuerkennen, wie 
©. 163 behauptet wird, fondern reine Wahrheitsliebe 
den Schreiber diefer Zeilen in feinen Fritifchen For— 
fhungen allein geleitet habe. Gern wird er daher die: 
fem Theologen die GSiegerpalme darreichen, ja die 
Srüchte aller diefem Werke gewidmeten Anftvengungen 
als ein bereitwilliges8 Opfer darbringen, wenn er den 
©. 151 aufgefiellten Sag: der Pentateuch ifi reine 
Duelle Hiftorifher Kenntnig und Anſchau— 
ung fireng wiffenfchaftlich wird bewiefen und das Irr— 
thümliche der hier von uns unternommenen Beweis— 
führung durch bündig entwickelte Gründe wird geoffen- 
bart haben. 

Auf Feine andere Anfichten haben uns auch ge— 
rührt die Delehrungen eines anderen Apologeten, des 
Hrn. Dr. Hagel, der a. a. D. ©. 150 fich alfo ver: 
nehmen läßt: „Mit den Schriften des alten Mofe 
bat es eine eigene Bewandniß; er fpricht von einer 
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unmittelbaren Offenbarung Gottes, und biefe 
hat ihrer Natur nach fehon etwas Unbegreifliche®: 
In diefem Falle nun ift es vernünftiger, die. Erzaͤh— 
lung auf Treue und Glauben anzunehmen, als fie zu 
einem Mythus zu machen.’ 

Doc es ift Zeit, die legte Erfceheinung, die ung 
über die Entftehungsweife des Pentateuchd nenen Auf: 
fchluß geben kann, unferer Betrachtung vorzuführen. 
Daher 


Sechſte Unterabtheilung. 


Bon denjenigen Erzählungen im Penta: 

feuch, die aus dem Erfolge oder aus der 

Wirklichkeit und aus fohriftlihen Denf; 
malern gebildete worden. 


Wenn, wie und in dem Laufe der Faum beendig- 
ten Unterfuchungen klar geworden, die erzählende Dar- 
ſtellung fpäteren Zwecken fih angefchmiegt hat, fo 
läßt fih erwarten, daß nicht nur fpätere Kenntniffe 
und Erfahrungen in die Einfleidung und Umbildung 
ded Vortrags aufgenommen, fondern daß auch nach 
den Erfcheinungen, die die Vergangenheit und die Ge- 
genwart als wirfliche Ihatfachen darbot, die Farben 
gemifcht und verfchmolzen feyn werden zu denjenigen 
Gemälden einer entfernteren Zufunft, welche mit ah— 
nendem und weiffagenden Blicke in den Tagen der 
Borzeit von Geweiheten erfchauet worden feyn follen. 
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Was hier als abgeleitete Vermuthung ausgeſpro— 
chen worden, wird aus den eingemifchten Betrachtum: 
gen und Ersrterungen, wozu. wir bisher veranlaßt 
worden find, theils als natürliche Folgerung, theils 
als deutliches Ergebniß, leicht gewonnen werden koͤn— 
nen; um aber, was in zerſtreueten Zuͤgen der Aufmerk— 
ſamkeit ſich entzogen haben koͤnnte, durch eine zuſam— 
menhaͤngendere Entwickelung in beſtimmteren Umriſſen 
dem Auge zu vergegenwaͤrtigen, ſo wollen wir zur 
Verſtaͤrkung des Eindrucks, und, um die vorzuͤglichſten 
Einwirkungen auf die Bildung des Pentateuchs mit 
moͤglichſter Klarheit zu uͤberſchauen, unſeren bisherigen 
Weg in doppelter Richtung zu einer gluͤcklicheren Er— 
reichung des beabſichtigten Zieles ſchließlich noch fort— 
ſetzen. 

Die geſchehene Unterjochung der kananitiſchen Voͤl— 
ker deſto beſſer zu begruͤnden, wurde die Verfluchung 
des Stammvaters als weiſſaçender Ausſpruch dem 
Noah (Kap.9, 25) in den Mund gelegt, und zugleich, 
Damit der prophetifche Geift diefes erlauchten Lieblings 
der Gottheit in einem denfwürdigen Beifpiele fich be> 
urkundete, gefliffentlich bemerft: Noah babe, wie 
er faum von feiner Trunfenbeit erwacht, ge 
nau gewußt, welchen Frevelder jüngere Sohn 
gegen ibn fich erlaubt habe. 

Die Gewißheit, daß Rebekka Zwillinge, den Efau 
und den Jakob, geboren babe, hatte auf die Einklei— 
dung des Drafelfpruchs (Geneſ. 25, 23 flg.), der nach 
fpäterer Weife damals fchon eingeholt worden, Feinen 
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geringerem Einfluß, ald die aus der mwirflichen Ge: 
fchichte entlehnte Kenntnig von den DVerhältniffen, 
worin die Nachfommen beider Brüder, die. Sfraeliten 
und Edomiter, in entfernteren Jahrhunderten gegen 
feitig fich darftellten. Der von dem fpäteren National: 
haſſe eingegebene Zweck wurde um fo zuverläffiger er— 
reicht, da eine folche Vorherverfündigung aus dem 
Munde des allwiffenden Sehova, vor deſſen Blicke die 
Fleinften Ereigniffe, die der Schooß der Zufunft bes 
wahrte, enthüllt und ausgebreitet lagen, jeden Zweifel 
an der Wahrheit der Ausfage niederfchlagen mußte. 

Die Kenntniß von Paläftina, als einem fruchtba- 
ren und gefegneten Lande, und die eben fo gewiſſe 
TIhatfache, daß die Nachfommen Jakob's die angren— 
senden Voͤlker Palaͤſtina's, namentlich die Edomiter, 
in Unterwürfigfeit zu halten gewußt, über fie eine 
Herrfchaft auszuüben vermocht hatten, lieferten den 
Stoff zu dem Gegen, den Iſaak über das Haupt Ja— 
kob's, nach Genef. 27, 23—30, ausgefprochen hatte, 
in charafteriftifchen Zügen. Und war die Grundlage 
durch die Erfahrung gefichert, fo durfte die Erfüllung 
der Drohung am Gchluffe: Fluch Dem, der dich 
verflucht, und Segen Dem, der dich fegnet, 
deſto gewiffer erwartet, mithin derfelbe beabfichtigte 
Zweck defto vollftändiger erreicht werden. Diefelben 
Einwirkungen der fpäteren Erfahrungen zeigen fich in 
der befonderen Geſtaltung des Segenswunſches, den 
(f. ebend. V. 39. 40) Iſaak feinem Sohne Efau ge: 
fpendet haben ſoll. 
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Daſſelbe Ergebniß der fpäteren Gefchichte waltet 
in der. Prophezeihung Bileam's, deffen Verfaffer den 
Aufgang des Sterns aus Jakob (Mumer. 24, 17 fig.) 
erlebt, die Unterjochung benachbarter Voͤlker und die 
Demüthigung der Edomiter, die auch hier wieder auf 
den Schauplaß geführt werden, erfahren hatte, welches 
auch die Anficht De Wette's ift, in dem zweiten 
Bändchen f. Beiträge u. ſ. w. ©. 364 fl. Iſt aber 
diefe Anficht in der von uns ausführlich beleuchteten 
mythifchen Geftalt der Erzählung von Bileam’s Auf: 
tritt feit gegründet, fo müfen wir auch die übrigen, 
in dem Drafel befindlichen Berfündigungen (f. V. 21 
— 24) in die Neihe wirklicher Thatſachen fegen, wenn 
gleich wir, verlaſſen von allen gefchichtlichen Nachrich: 
ten, einzelne Dunkelheiten micht zu zerjireuen ver- 
mögen. 

Auf gleiche Weife ſoll Mofe, Exrod. 14, 13, den 
Iſraeliten in einem prophetifchen Tone verkündigt ha— 
ben, daß die Aegypter, deren Anblick fie bis zur Der: 
zweiflung erfchreeft hatte, bald auf immer ihren Au— 
gen entrückt feyn würden, weil die Erfänfung derfel- 
ben dem Berichtabftatter aus dem weiteren Erfolge 
der Erzählung befannt war, obgleich er felbft gegen 
die Wahrheit feiner Ausfage dadurch Verdacht erregt 
hat, daß, wie wir DB. 15 flg. lefen, Mofe, nachdem 
er die tröftlichen Worte gefprochen, ein heftiges Klag— 
gefchrei um Errettung, die ihm alfo damals noch nicht 
verbürgt war, zu Jehova erhoben habe. | 

Nicht minder bildete ſich aus der Annahme, daß die 
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Afraeliten vierzig Jahre hindurch in der arabifchen 
Wuͤſte umhergewandert ſeyen, ehe ſie das verheißene 
Land erreicht haͤtten, die Exod. 16, 35 gemeldete Nach— 
richt, daß die Iſraeliten waͤhrend dieſer langen Reihe 
von Jahren ſtets Manna gegeſſen haͤtten, ganz folge— 
richtig. 

Durch alle dieſe Erſcheinungen werden wir an 
eine völlig uͤbereinſimmende, aus gleicher Duelle ge— 
floſſene Darſtellung im Koran erinnert, wo, (ſ. Sur. 
68, 17) weil die ſpaͤtere Erfahrung gelehrt hatte, daß 
Walid Ibn Elmogheira in der Schlacht zu Bedr 
das Ungluͤck gehabt, daß ihm durch einen Schwerthieb 
die Naſe zerſchlitzt worden, die Weiſſagung ausgeſpro— 
chen wird: „Wir wollen ihm ein Denkzeichen 
auf die Naſe brennen!“ 

Eine vorzuͤgliche Beſtaͤtigung der bisher entwik— 
kelten Anſicht gewaͤhren in einer umfaſſenderen, uͤber— 
zeugenderen Darſtellung zwei wichtige Denkmaͤler in 
dem Pentateuch, die wir, mit Uebergehung einiger an— 
derer Urkunden, die ebenfalls aus der ſpaͤteren Wirk— 
lichkeit und aus der Erfahrung gebildet worden (z. B. 
der Nachricht von der Vertheilung des Landes unter 
die drittehalb Stämme, Numer. 32, 33 —42; von der 
Degrenzung des Landes Kanaan, als des Befigthums 
der Sfraeliten, nach feiner ganzen Ausdehnung in 
Süden u. f. w., Numer. 34, 2—12; von dem vor 
dem Einzuge in Paläftina erfolgten Tode Mofe’g, 
ebend. Kap. 20, 12., 27, 13., Deuter. 1, 37., 3, 26., 
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4, 21., vergl. mit Kap. 32, 49— 52.,'84, 4.5), einer 
aufmerffamern Betrachtung unterwerfen wollen. 

Die erfte Stelle nimmt hier ein der in einem 
prophetifchen Geifte abgefaßte Segen Jakob's über 
feine zwölf Söhne, der und: in dem 49ten Kap. der 
Genefis V. 1—28 aufbewahrt worden. Hier finden 
wir die Bezirke, die jedem einzelnen der zwölf Stämme 
angemwiefen waren, nebſt einer Furzen Charafteriftif 
derfelben in den wefentlichfien Erſcheinungen, - welche 
die erlebte Gefrhichte darbot, mit einer fichtbaren Vor— 
liede für Juda und Joſeph, in einem lehrreichen 
Gemälde aufgezeichnet. 

Dhne eine unmittelbare, göttliche Offenbarung 
fonnte Jakob die fpätere Zukunft mit weiffagendem 
Blicke unmöglich umfaffen, und eine Neihe zufälliger 
DHegebenheiten, die in zum Theil völlig unbefannten 
Gegenden fich ereignet hatten, aus dunfelem Hinter- 
grunde hervorziehen. ber wozu folche außerordent- 
liche, umftändliche Mittheilungen, die weder von Mofe, 
noch von Joſua, denen fie zur feften Nichtichnun Hät- 
ten dienen müffen, gar nicht beachtet, die bei der Ver: 
theilung des eroberten Landes. ‚unter die einzelnen 
Stämme nicht im Mindeften berückfichtiget, die in der 
fpäteren Gefrhichte der Könige. von den Propheten, 
die davon für ihre religiöfen Zwerfe ſo vortrefflichen 
Gebrauch hätten machen Fönnen, nie. angeiwendet wor- 
den find? | m 

Doch ..e8 bedarf folcher Fragen nicht, da ſchon 
ein flüchtiger Blick in den Inhalt und die EinEleidung 
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unſers Orakels den weit fpäteren Urſprung diefes in 
einer leicht zu durchſchauenden Abficht entworfenen 
Gebildes erfennen laͤßt 12°). Wir überzeugen und 
nämlich bald, daß, fo wie einzelne Verfündigungen in 
dem vierten und fechften Verſe früheren Nachrichten, 
Geneſ. 35, 22., 34, 35., angepaßt worden, eben fo 
andere Bezeichnungen aus der genaueften Lofalfennt- 
| niß, wie fie (vergl. V. 13. 14. 15. 20) nur vertraute 
Bekanntſchaft eines Eingeborenen oder die forgfältig- 
fien Erfundigungen verleihen koͤnnen, gefchöpft er— 
fcheinen. 

Auf einen von Jakob verfehiedenen Urheber fuͤh— 
ren ferner, V. 5—7, wo Simeon und Levi als 
Abweſende in der dritten Perfon aufgeführt werden, 
welches auch in anderen Verſen, z. B. DB. 13 1. f. w. 
gefchieht, obgleich der Aufruf DB. 2: Verfammelt 
euch, ihr Söhne Jakob's, Höret euren Vater 
Sfrael, eine fortlaufende Anrede in der zweiten Per: 





126) Daß der Segen Zakob’s, deffen Zeitalter aber jebt noch 
nicht ausgemittelt werden darf, mit klaren Bezichungen auf die 
fpätere Geſchichte und Schickſale der einzelnen Stämme gedichtet 
worden, it auch De Wette's Meinung a. a. D. ©. 164. 

Joh. Chriſtoph Friedrich prlichter in der Schrift: Der 
Segen Jakob's, Breslan 1SL1, diefer Anficht bei, und macht 
©. 55 nicht mit Unrecht auf den Umſtand aufmerkſam, dag in 
Jakob's Weiffagung von der Eroberung Kanaan’s nirgends gere- 
det worden, fondern vielmehr diefelbe, die doch eine genaue Er- 
wähnung verdient hatte, auf eine unbegreifliche Art vorausge- 
fest werde. 

Möge die oben verfuchte Entwickelung den genommenen Ge: 
fichtspunft noch mehr befeitigen. 
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fon nach der V. 3 m. 8 beobachteten Weife erivarten 
fäßt. Zu diefem Urtheile veranlaßt auch der 2Ste V. 
in den Worten: „Dieſes find die zwölf Stämme 
Iſrael's, umd dieſes ift, was ihr Vater zu 
ihnen gefprochen hat,’ und doch war, wie ®: 1 
flar andeutet, der Zweck des Vaters fein anderer, als 
den Söhnen zu enthüllen, was ihnen in der ferne: 
ven Zufunft begegnen werde. And diefe erhalten «Gier 
Perfündigungen, die in ihrer UÜnverſtaͤndlichkeit ale 
leere Töne an ihren Ohren verhallen mußten. Wie 
Fonnten fie 3. D. die Prophezeihung: „Dan (f. V. 46) 
wird richten fein Volk, wie einer :von den 
(gleich den übrigen) Stämmen Jfrael’s, anhören, 
ohne die nöthige Aufklärung über den legten dunfelen 
Ausdruck fich zu erbitten? 

Eine neue Unwahrfcheinlichfeit tritt im den vielen 
Worten hervor, die V. S in nm, PTV und Tr 
DB. 16 in 17, Pr, V. 19 in an, mR-n. fi . 'ent- 
deckt werden, welche Künjtelei aber mit dem Charakter 
eines obnmächtigen, bald hinfcheidenden Greifes fich 
fehr fchlecht verträgt. 

Lebte unfer Sänger in der Prophetenzeit, an 
welche die befannte Formel von nnsa, d. h. in 
der Zukunft Tagen DB. 1. erinnert, und im Stamme 
Suda, welcher als der Sig der älteften Königsiwürde 
und des Nationalheiligthums, vor allen übrigen ber- 
vorglänzte, fo offenbart fich die Verherrlichung deſſel— 
ben in einer uralten Weiffagung als Hauptabſicht gar 

bald, 
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bald; und wollte er zugleich die ewige Dauer der 
Herrfchaft deffelben den fpäteften Nachkommen verbür- 
gen, fo konnte er diefe Abſicht nicht vollffändiger ers 
reichen, ald wenn er in einem prophetifchen Gemälde, 
wo alfe Züge mit der Wirklichkeit, aus der fie genom— 
men waren, auf das vollfommenfte übereinftimmtern, 
diefe Ausfiht DB. 10 eröffnete. 

Alle die aufgezählten Schwierigfeiten, die von 
Seiten der fprachlichen Einkleidung (f. weiter unten) 
nicht wenig verfiärft werden Finnen, haben vor dem 
Blicke des Hrn. Prof. Joh. Jac. Stähelin (f. def: 
fen Animadversiones in Jacobi Vaticinium @enes. 
Cap. XLIX. Basileae 1827. 4) nicht hervorzutauchen 
vermiocht, weil der herabgeerbte, bequeme Glaube, daß 
(ſ. pag. 30) die Weiffagung im 49ten Kap. der Gene— 
ſis von Jakob wirklich ausgefprochen fen, jedem bes 
unrubigenden Zweifel einer unbefangenen Forfcehung 
gänzlich unerreichbar geblieben ift. 

Eine Beftätigung der alten Eirchlichen Anficht fin— 
det der Verfaſſer theild in der treuen Beobachtung 
der afiatifchen Denfz und Vorftellungsweife, die na— 
mentlich aus arabifhen Dichtern, z. B. pag. 11. 19. 
23. 26 glücklich aufgeklärt worden, als ob diefes von 
einem in Palaͤſtina lebenden Schriftfieller nicht ftilf 
ſchweigend voransgefest werden dürfte, theils in der 
von Silv. De Sacy (f. deſſen Calila et Dimna 
etc. Paris 1816. 4. pag. 125) mitgetheilten Nachricht, 
daß der berühmte Dichter Lebid Eurz vor feinem Tode 
einige fchöne Derfe (die aber aus einem feiner Älteren 

RE 
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Gedichte entlehnt waren!) declamirt habe. Daffelbe 
fönne man alfo auch von Jakob erwarten! 

Aber fol ein folcher Beweis mit der gehörigen 
Kraft eingreifen, fo mußte vorher der dichterifche Cha— 
vafter diefes Patriarchen aus den Erzählungen der 
Genefis, die indeffen nicht die entferntefte Spur bier: 
von verrathen, ausgemittelt feyn und bündig gezeigt 
werden, daß der erhabene Schwung der Vhantafie, 
den unfer Gefang atmet, mit der Schlaffheit und der 
profaifchen Denfart, die in der Lebensgefchichte Ja— 
kob's fich offenbaren, fich pſychologiſch fehr wohl ver— 
einigen laſſe. Und wäre diefes auch auf die befriedis 
gendfte Weife gefchehen, fo war ja dadurch die Haupt: 
frage, wie der dichterifche Jakob das gepriefene Ora— 
fel in feiner gegenwärtigen, durch Inhalt und Einklei— 
dung gleich auffallend fich auszeichnenden, Geftalt, als 
feinen Schwanengefang babe ausftrömen Fönnen, gar 
nicht berührt, gefchiweige beantwortet 127), 

Nur die Annahme, die aber nicht aus nachge— 
betetem Glauben, (f. Fritzſche a. a. D. ©. 138. 
139) fondern aus geprüfter leberzeugung ges 
floffen feyn muß, daß Jakob göttliche Offenba— 
rungen erhalten habe, und von einem hoͤhe— 
ren Eichte erleuchtet worden fey, vermittelft 





127) Zur Charafteriftif der theologifchen Denfart Staͤhelin's 
fiehe hier das Glaubensbefenntniß deſſelben, womit pag. 31 die 
Schrift gefchloffen wird: „Nos Supernaturalismo ad- 
dieti sumus, neque ab alio hominum salutem ex- 
spectamus.” 
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welches er Alles habe vorherfehen Fönnen, 
vermag allein durch alle Klippen hindurch in den erz 
fehnten Hafen der Ruhe zu führen. 

Sind wir in den vorfiehenden Erörterungen vorn 
einem richtigen Standpunkte ausgegangen, fo ftellt 
fich die von Joh. Dav. Michaelis in der Praefatio 
ad Roberti Lowth de sacra poesi Hebraeorum 
praelectiones edit. Rosenmüller. Lips. 1815. 8. 
pag. XXX vorgetragene Meinung, daß die biblifchen 
Schriftfieler, nicht wie die Griechen und Nömer, eis 

genthümliche und ausgefchmückte Neden ihren Werfen 
| eingewebt hätten, ald völlig grundlos dar. 

In demfelben von und erläuterten Geifte ift abs 
gefaßt das zweite angedentete Denkmal, das Segens— 
lied Mofe’8, Deuter. 33, 6—29, mit welcher, als 
der legten Dede, er feine irdifche Laufbahn befchlofs 
fen bat. 

Diefelben Betrachtungen, zu welchen das 49te 
Kap. der Genefis veranlaßt hat, finden auf diefes Lied 
um fo mehr eine Anwendung, da nicht nur der Ver— 
faffer derfelben feine Perfon von der Perſon Mofe’s 
(ſ. B. 4) abfondert und auf den Gefang Jakob's uns 
verfennbare Nückficht nimmt, fondern das fpätere Bild 
des Landes und der Einwohner in der Charafteriftif 
der Stämme, in den religiöfen Bezeichnungen, in den 
ausfchweifenden Lobeserhebungen Iſraels, in einzelnen 
Vorſtellungsarten und in der ganzen fprachlichen Ein— 
Fleidung, ald der Widerfchein fpäterer Erfahrungen 

KE2 
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und fpäterer Einwirkungen dem Dlicfe des Forſchers 
ungefucht fich aufdrängt. 

Auf gleiche Weife entdeckt man in den heiligen 
Schriften der Inder, Puranas genannt, die, eben 
fo wie die Bücher Moſe's, die Quellen der Volksre— 
ligion, der Gefchichte, der Geographie m. f. w. um: 
faffen und den älteften Mythenkreis in dichterifcher 
Form bilden, in den hiſtoriſchen Abfchnitten, wie 
Heeren in f. Ideen uͤber die Politif u. f. w. der al- 
ten Welt, Ib. I. Abtheil. 2. Ate Ausg. Göttingen 
1824, ©. 191, vergl. mit ©. 184 flg-, wahr erinnert, 
manche Erzählung als Vrophezeihung vorgetragen, 
welche offenbar erft nach dem Ausgange ent 
worfen worden, wovon man fich überzeugen wird, 
wenn man den Iehrreichen Unterfuchungen über die 
Bedas folgt, die Eolebroofe in den Asıatic Re- 
searches Vol VIII. London 1808. 8. pag. 377— 
497 mitgetheilt hat 128). „. 

Solche, aus der fpäteren Erfahrung, aus der 
wirflichen Gefchichte gebildete, DBorherverfündigungen 
treten und zu wiederholten Malen in der Ilias ent- 





128) Hier leſen wir: Among works, the authors of. which 
are unknown, and which, therefore, as usual, are vulgary 
ascribed to some celebrated name, many contain 
undisguised evidence of amore modern date. Such 
are those parts ol Puranas, in which the prophelie style is 
assumed, because they relate to events posterior to 
the age of the persons, who are speakers in the 
dialogue. 
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gegen. Gleich in dem erfien Gefange verfündigt V. 213 
Athene dem Achillend, daß einft ihm eine noch 
dreimal fo herrliche Gabe wegen der heutigen Schmach 
werde geboten werden, und im neunten Gefange wer - 
den DB. 264—306 die Gefchenfe genannt, die theils 
jegt, theild nach der Eroberung Jlion's, Agamem— 
non zu geben verfprach, wenn Achillens fich wen⸗ 
den wolle von dem verderblichen Zorn. 

Aus dem erlebten Erfolge wird ebend. VIII, 


473 flg. prophezeiet: 


Denn nicht ruhen foll eher vom Streit der gewaltige 
Heftor, 

Eh’ fih erhebt bei den Schiffen der muthige Nenner 
Achilleus, 

Jenes Tags, wann dort ſie, zuſammengedraͤngt um die 
Steuer, 

Kämpfen in ſchrecklicher Eng’, um den hingeſunkenen 
Datroflos. 


Außer der Fünftigen Bertilgung der Mauer, Gef. 
XU, 3 flg., wird Heftor’s Tod genau vorhergefagt, 
Gef. XV, 66 flg., in nachitehenden Worten: 


Nahe vor Zlions Mauern, nachdem er der Juͤnglinge 
Viele 
Ausgetilgt, auch meinen erhabenen Sohn Sarpebdon, 
Ihn dann rächend erſchlaͤgt, den göttlichen Hektor, 
Achilleus. 
Doch alsdann von Neuem verbäng’ ich Flucht und Ver: 
folgung 
u. f. w. 
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Vorzüglich war es der GSterbende, deſſen Blick 
man befonders gefchärft glaubte, deffen legten Willen 
man heilig hielt, und den auch Homer, in Ueberein— 
fimmung mit dem Pentateuch, beim Hinfcheiden von 
ber Erde feine weiſſagende Stimme erheben Täßt, 
wie außer vielen anderen DBeifpielen auch folgende 
fund thun. 

Hören wir nicht den fterbenden Patroklus dem 
Heftor alfo prophezeihen: 

ef. XVI, 849. 

Eines verfünd’ ih Dir noch, und Du bewahr es im 
Herzen: 

Selbſt fürwahr nicht lange noch wandelt Du, fondern 
bereits Dir 

Nahe fieht zur Seite der Tod und das graufe Ber; 
haͤngniß, 

Daß Du erliegſt vor Achilleus, dem goͤttlichen Aeakiden. 

Spricht nicht dieſer, als ihn umſchloß das Ende 
des Todes, zum Achilleus, XXII, 358: 

Denke nunmehr, daß nicht Dir Goͤtterzorn ich erwecke 

Jenes Tags, wann Paris Dich dort und Phoͤbos 
Apollon 

Toͤdten, wie tapfer Du biſt, am hohen Skaͤiſchen Thore. 

Selbſt im Traume (Traͤume leitete man von den 
Göttern ab, Il. J. 63., X, 499) ſehen wir den Patro— 
klus dem Schattenreiche entfleigen, um dem Freunde, 
außer feinem legten Willen, zu verfündigen: 

XXIII, 80, 


Und Dir felbft ift geordnet, o göttergleicher Achilfeus, 
Unter der Mauer zu fterben der wohlentfproffenen Troer. 
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Aber nicht bloß prophetifche Drafel Fönnen wir 
als fpätere Erzeugniffe in dem Pentateuch auszeichnen, 
fondern auch Lob- und Siegeslieder wurden zur Ver—⸗ 
herrlichung denfwürdiger Begebenheiten in der Vor— 
zeit, früher Lebenden in den Mund gelegt, deren ſpaͤ— 
teren Urfprung innere Merkmale bald offenbaren. 

Aufmerkfam gemacht werde hier auf den Lobge- 
fang im funfjzehnten Kapitel des Erodus, den Mofe 
und die Sfraeliten auf der einen Seite im männlichen 
Chor, und die Mirjam mit ihren Gefpielinnen auf 
der anderen Geite im weiblichen Chor, zum Andenken 
an den glücklichen Durchgang durch den Sjordan, alte 
geſtimmt haben follen. 

Der heilige Berg, den Jehova zu feinem Lieblings: 
fiße auserfohren, winft uns in dem 13ten und 16tem 
Verſe entgegen, und diejenigen DVBölferfchaften, mit 
denen fpäter die Sfraeliten fo häufig in feindliche Ver— 
hältniffe gerathen waren, als die Philifter, Edomi- 
ter, Moabiter, fehen wir (f. V. 14—16) von einem 
betäubenden Schrecken ergriffen, obgleich die Nachricht 
von der Erfänfung der Aegypter ſo raſch nicht zu 
ihnen gelangen Fonnte, und obgleich die mehr beglaus 
bigte Gefchichte der folgenden Zeit ung ein ganz an: 
deres Bild von diefen Bewohnern und Nachbarn Pa— 
laͤſtina's zuführt. 

Der mythifche Charakter der Verherrlichung Se- 
hova's und feines Volkes Sfrael nach den uns wohl 
befannten Zügen, fo wie Eigenthümlichkeiten einer 
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ſpaͤteren ſprachlichen Einkleidung, ſpiegeln ſich in die— 
ſem dichteriſchen Denkmale auf das Deutlichſte ab. 
Spuren dieſer Sitte, die wichtigſten Ereigniſſe in 
der fruͤheren Nationalgeſchichte durch ſolche ſpaͤtere 
Gebilde der Phantaſie zu verherrlichen und auszu⸗ 
ſchmuͤcken, laſſen uns in keiner geringen Zahl entdek— 
ken die von Alb. Schultens geſammelten Monu— 
menta vetustiora Arabiae. Lugd. Bat. 1740. 4., deren 
viele Jahrhunderte nachher entworfene Abfaſſung S. 
De Sacy in dem Memoire sur l'origine et les an- 
ciens monumens de la lilterature parmi les Arabes 
in Tome L ver Memoires de l'Académie des In- 
scriptions etc. Paris 1804. 4. pag. 361—373 auf 
eine überzeugende Weife entwickelt hat, wo zugleich 
durch Tehrreiche Erörterungen gezeigt worden, daß, 
eben fo wie im U. Teft., dichterifche ‚Ausftrömungen 
ausgezeichneten Männern und Helden der Vorzeit von 
fpäter lebenden Verfaffern in den Mund gelegt feyen. 
Das Buch Joſua bietet uns auch zwei willkom— 
mene Beflätigungen zu dem Saße dar, daß die Kennt: 
niß des fpäteren Erfolgs in die frühere gefchichtliche 
Darftellung eingewirkt hat, indem theild in Beziehung 
auf den 1 Kon. 16, 34 gemeldeten Vorfall, das Ehiel 
aus Bethzel bei der Grundlegung zum Aufbauen 
Sericho’8, Abiram, feinen Erftgeborenen, und bei 
der Einfeßung der Ihore feinen jüngften Sohn Se— 
gub eingebüßt habe, Sof. 6, 26, ein Fluch in der 
Geftalt einer DBorherverfündigung über Denjenigen, 
der die Stadt Jericho wieder aufzubauen fich unter: 


a 30 De 


fangen follte, ausgefprochen worden, theils, was erft 
fpäter, Kap. 7, 12— 26 auf langen Umwegen ausges 
mittelt worden, daß nämlich Uchan, der Sohn Char— 
mi’s, an den dem Nativnalgotte gemweiheten Gütern 
fich vergriffen habe, bereits in dem erſten Verſe deſſel— 
ben Kapitels als Gewißheit gemeldet wird. 

Um diefe und Ähnliche Erfcheinungen der Dichten: 
den Willkuͤhr weniger auffallend zu finden und in ih— 
rem wahren Gefichtspunfte zu betrachten, brauchen 
wir und nur daran. zu erinnern, daß in dem Alter 
thume, wo die firengen Forderungen, die wir für uns 
erläßlich halten, an einen Gefchichtfchreiber nicht gez 
macht wurden, diefem Geſchmacke von den gepriefenz 
fin Männern, einem Herodot und Thucydideg, 
gehuldiget worden, ja daß eine folche Umbildung der 
Wirklichkeit durch die ausfchmücende Phantaſie für 
nothwendig erachtet ward 129). 

Bon der Wahrheit der bisher in Beziehung auf 
den Pentateuch vorgetragenen Orundfäße werden wir 
und noch deutlicher überzeugen, wenn wir unfere ver: 
gleichenden Beobachtungen durch andere profaifche und 
prophetiſche Bücher des Alten und des Neuen Teft. 
fortfegend, zu der gewiffen Einficht gelangen, daß zu 





129) Gelehrte, durch zahlreiche Beifpiele erläuterte Eroͤrte— 
rungen über diefen Gegenftand enthält E. A. Borger’s Com- 
menlatio de fielis in historia orationibus. Harlemi 1820. 8., die, 
was oben im Allgemeinen angedeutet worden, durch belchrende 
Nachweiſungen im Einzelnen entwirkelt, 3. B. pag. 53. 55. 81- 
83. 85. 88. 92. 96. 111. 
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alfen Zeiten, bis nach Chr. Geb. herab, Weiffagungen 
und Vorherverfündigungen ans den Ergebniffen einer 
fpäteren Erfahrung und der erlebten Wirflichfeit von 
den biblifcehen Schriftftelfern gebildet worden. 

Ein günftiges Vorurtheil für diefe Behauptung 
erweckt das aufrichtige Geftändnig Ammon’s in f. 
Bibliſchen Theologie B. 2. Ausg. 2. Erlangen 
1801. 8. ©. 14. 15, daß e8 ein Lieblingsgefchäft juͤ— 
difcher Dichter geweſen, fih in die Vorzeit zurück zu 
verfeßen, und verfloffene Begebenheiten im Drafeltone 
als Fünftig darzuftellen, und daß für die Geneigtheit 
der Vorwelt, die Urfache wichtiger Begebenheiten in 
vorhergegangenen Weiffagungen aufzufuchen, Joſephus 
und die heilige Schrift feldft unverfennbare Delege 
lieferen. Diefer Fall trete, außer in den aus Joſephus 
gefammelten DBeifpielen, auch bei der Schilderung 
des perfifchen Heerzuges (ef. 21, 1—10), bei der de— 
tailfirten DBefchreibung der Ruͤckkehr aus dem Exil 
(GJeſ. 40—54), bei den Blicken auf die Schicffale des 
perfifchen, griechifchen, aͤgyptiſchen und furifchen Rei— 
ches auf die Verfolgungen des Iyrannen Antiochus 
(Daniel S—12) ein, fo wie e8 unverfennbar fey, daß 
Sohannes in der Apokalypſe verfloffene Begebenheiten 
im prophetifchen Tone bebhandele. 

Eben diefer berühmte Iheolog hat auch in dem 
Programme de vaticiniis post eventum formatis P.1. 
Erlangae 1824. 4., zu beweifen gefucht, daß man 
Weiffagungen erfunden, fie dem Erfolge angepaßt und 
in die Vorzeit zurück datirt habe, welche Meinung 
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auch Kaifer in: Bislifche Theologie Th. J. Er- 
langen 1813, ©. 208 (vergl. mit S. 246— 248), ver: 
theidigt, und, eingedenf, daß Homer die zehn Jahre 
lang dauernde Belagerung Troja's bereit3 durch Kal— 
has, den Seher, vorausgefagt habe, auf mehrere 
biblifche Stellen angewandt hat. 

Auf diefem Wege fortfchreitend, machen wir überalt 
beftätigende Entdeefungen, von denen einige, um das 
Urtheil zu befeftigen, zur Pruͤfung bier vorgelegt wer— 
den follen 130). 

Unter den Dffenbarungen und Drakelfprüchen, in 
deren Umfang zufällige Umftände und befondere Züge 





130) Um den Zufammenhang oben nicht zu zerreißen, werde 
in diefer Anmerkung berührt, daß auf gleiche Weife, wie Exod. 
15, 1—19, dem Mofe und der Miriam eim fpäteres Siegeslied 
in den Mund gelegt worden, nach dem fünften Kap. des Buchs 
der Richter, Deborah und Barak einen Triumphgefang anges 
ſtimmt haben follen, deſſen fpäteren Urſprung ich Hinfichtlich des 
Inhalts und hinfichtlich der Sprache, für den uns hier befchäftis 
genden Zweck genügend in Winers Zeitfchr. für wilfenfchaftliche 
Theologie B. I. Heft 3. Sulzbach 1829, ©. 429. 430 glaube er= 
wieſen zu haben. 

In diefelbe Kathegorie gehört auch das Siegeslied, welches 
nah) 2 B. Sam. 22, 2—51 David, als er von allen Feinden be= 
freit ſich fühlte, gefungen haben fol, welches aber, wie V. 7. 51 
zu erfennen giebt, einem weit Ipäteren Verfaſſer zugefchrichen 
werden muß. 

Eben fo wenig paßt die Ichte Rede, die David nah 2B. 
Sam. 23, 1—7 gehalten haben fol, in den Mund diefes Königs, 
fondern ift, wie man fich aus V. 1.3.5 bald überzeugen wird, 
in einer Zeit entworfen worden, wo das Bild des gefei= 
erten Mannes in einem bezaubernden Glanze den entfernteren 
Kachfommen entgegen ſtrahlte. 
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aus der wirklichen Geſchichte aufgenommen ſind, mag 
zuerſt erwaͤhnt werden das neunte Kap. des erſten B. 
Samuel's, in welchem mehrere ſolche Unterſcheidungen 
ſich machen laſſen. Samuel hatte z. B. bei ſeinen 
ausgebreiteten Verbindungen (ſ. Kap. 10, 2 flg.) bald 
erfahren, daß Saul umherſtreife, die verlorenen Efe- 
Sinnen zu fuchen, und daß er zu diefem Zwecke auch 
feine Hülfe in Anfpruch nehmen wolle; auf alles die- 
ſes fügte fich die göttliche Ankündigung im funfzehn— 
ten Derfe: Morgen um diefe Zeit will ich zu dir 
fehiefen einen Mann aus dem Lande Benjamin u. f. w., 
und auf die Gewißheit, daß der Vater Saul's zu dem 
Defige der erwähnten Efelinnen wieder gelangt fen, 
gründete fich die Erflärung des Propheten im zwan— 
zigfien DVBerfe, daß wieder gefunden fey, was 
vor drei Tagen vermißt worden. Ferner war 
die Aufmerkfamfeit Samuel's auf Saul, als den zum 
erften Iſraelitiſchen Könige tauglichen Mann, wie der 
zweite Vers meldet, bereits hingelenft; es mußte da— 
her, fobald er diefen, durch feine Körpergeftalt über 
alle feine Zeitgenoffen hervorragenden, Sohn de Kiß 
anfichtig geworden, eine innere Stimme ihm (f. V. 17) 
fagen: dies ift der Mann, der zum Herrſcher 
Iſrael's auserſehen worden, welche Weberzen- 
gung DB. 16 in der Aufforderung Jehova's: Den 
ſollſt du zum Fuͤrſten falben, unverfennbar ſich 
ausſpricht. 

Ein zweites Beiſpiel reicht uns dar die Weiſſa— 
gung Samuel's, der aus dem Schattenreiche auf 
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die Dberwelt heranfgezanbert worden, und in der 
(f. Rap. 28, 16— 19) die Vorherverkuͤndigung in der 
Beſtimmung des Einzelnen aus der Kenntniß, die die 
baldige Erfahrung gab, von dem Erzaͤhler genau ge— 
bildet worden. Und hier erhalten wir zugleich einen 
überzeugenden Beweis, daß Ähnliche Orakel auf gleiche 
Weiſe eingefleidet find, indem nicht angenommen werz 
den darf, daß Jehova, im Widerfpruch mit feinem 
eigenen Verbot, deffen Levitic. Kap. 19, 31., 20, 27 
und Deuter. 18, 10. 11 gedenken, auf die Aufforde- 
rung einer Todtenbefchmwärerin, die in dem Sfraelitis 
ſchen Staate gar nicht geduldet werden durfte, Durch 
den Mund eines todten Propheten die Zufunft ent: 
huͤllt haben werde. 

Sn dem Lobgefange der Channah, dem drit— 
ten Beifpiele, (f. 1. Sam. Kap. 2, 1—10) offenbaren 
fih Gefühle und Grundfäge, die in die Lage und in 
den Charakter derfelben gar nicht paffen, fondern die 
einen weit fpäteren, fremden Urfprung verratheit. 

Das Drafel, welches — ein viertes Deifpiel — 
in dem erften B. d. Kön, 13, 1—5 aufbewahrt wor— 
den, hat ebenfalls feine bejondere Geftalt aus zufällt: 
gen, fpäteren Ereigniffen auf eine Weife empfangen, 
die Eichhorn in: Die Hebräifchen VBropbeten, 
D. 3. Göttingen 1819, ©. 567, vergl. mit ©. 573 
— 577, fehr gut verdeutlicht bat. 

Und eben fo ift — dieß fey ein fünftes Bei- 
fpiel — in demfelden B. Kap. 14, 14., die Drohung 
Achia's, daß dem Daufe Jerobeam's der Unter: 
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gang durch einen König Iſraels werde bereitet wer- 
den, dem fpäteren, Kap. 15, 19., gemeldeten Do 
falle angepaßt worden. 

Eine Heide der denfwürdigften Begebenheiten, die 
aus der früheren Vergangenheit und der unlängft ers 
lebten Wirklichkeit dem Blicke vorfchwebten, finden 
wir — ein fechftes Deifpiel, welches und bier dar— 
geboten wird — dem Propheten Daniel (ſ. das Ste 
Kap. diefes Buchs) in einer himmlifchen Erfcheinung, 
und unter ergreifenden Scenen, als Ereigniffe, die 
eine fehr entfernte Zukunft allmälig hervortreten laffen 
werde, unter Zügen vorher verfündigt, die die fehrift- 
liche AUbfaffung diefes merfwürdigen Orakels, welches 
Eichhorn a. a. D. ©. 449—462 mit Iehrreichen Bes 
trachtungen begleitet hat, in die Mafkabäifche Periode 
herabrücfen. 

Aus den von Ammon und in den vorftehenden 
Zeilen gefammelten Beifpielen, zu denen Eichhorn 
a. a. O. Dauer in dem zweiten DB. der Hebräifchen 
Mythologie und Meyer in dem zweiten Ih. des 
Derfuhs einer Hermeneutik des A. Teft. eine 
Menge anderer darreichen, wird für vorurtheilsfreie 
Bibelausleger ſich bald die Weberzeugung entwickeln, 
daß die Drafel im Pentateuch denfelben Einwirfuns 
gen, die in den übrigen gefchichtlichen und propheti— 
ſchen Büchern des A. Teft. ihren Einfluß bewähren 13%), 
den fpäteren Urfprung zu verdanken haben. 





131) Eine Beflätigung erhält alfo bier dns Urtheil Weg— 
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Diefen Gefihtspunft kann man auch durch eine 
Heide von fehriftlichen Urkunden, die unter dem Na— 
men: Sibylliniſche Drafel fih Bis auf unfere 
Zeiten erhalten haben, mit den glücklichiten Ergebnif: 
fern verfolgen. Denn fie fiellen die Vergangenheit 
als zufünftig gemweiffagt dar, damit man nicht 
an der Wahrheit deffen, was fie über das wirklich 
Zufünftige ausfagen, oder gewiſſer Anſichten, die fie 
über religiöfe Gegenflände vortragen, zweifle 132), 

In mehreren diefer Drafel, die in dem zweiten 
Jahrhundert vor Chr. Geb. gefchrieben ſcheinen, und 
in dem Charakter der Propbezeiungen Daniel’S mit 
gleichen Zwerfen abgefaßt find, werden zu den weilfas 





fcheider's in der fechiten Ausg. der Institutiones Theolog. Christ, 
Dogmat. Halae 1829. pag. 197: „Alia denique singulari quodam 
scriptorum hebraicorum artificio post eventum demum conficta 
sunt, und eine aufmerffame Berürkfichtigung verdient die Bes 
merfung Corrodi's in: Kritifche Sefchichte des Chilias— 
mus, Th. 2. Frankfurt u. Leipz. 1781. ©. 115 in nachfichenden 
Morten: Die Berfaifer erzählen gefchehene Dinge, indem ſie kuͤnf— 
tige zu prophezeihen feheinen, in der Abficht, bei Unwiſſenden, die 
dieſe Drafel für alt und ächt hielten, fich Anſehen zu verfchaffen, 
und nachher, wenn fie ihre Einbildungen und Muthmaßungen 
von Fünftigen Dingen vorbringen, deſto Leichter Glauben zu 
finden. 


132) Schreiber diefer Zeilen ift bei der obigen Entwickelung 
den gelehrten und fcharffinnigen Anterfuchungen gefolgt, die Here 
Profeſſor Bleek in einer kritiſch hiftorifchen Abhandlung, abgedr. 
in dem erſten Hefte der von Schleiermacher u. f. w. heraus— 
gegebenen Theologifchen Zeitfchrift, Berlin 1819, ©. 120 
—246, vorgetragen hat, und wovon die Fortſetzung Heft2, ©.172 
— 239 gegeben if. 
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genden Gemälden die Farben ans der Vergangenheit 
nnd der erlebten Wirflichfeit mit täufchender Kunft 
benußt, und in einer Einkleidung, die an Daniel und 
an die Maffabäifchen Zeiten unwilführlich erinnert, 
der Hauptgedanfe entwicelt, daß ganz nahe die 
Zeit bevorftehe, wo alle Reiche der Erde un: 
tergeben und dem des Volkes Gottes weichen 
würden. 

Sn allen diefen, dem genannten Ziele zuftreben- 
den, von jüdifchen Verfaſſern herrührenden, und zum 
Theil dem Joſephus nicht unbekannt gebliebenen, 
weiffagenden Denfmälern laͤßt ſich bei fpähendem, 
forgfältig vergleichenden Blicke, die fpätere Abfaffung 
mit gleicher Wahrſcheinlichkeit und Sicherheit ausmit— 
ten, ald 3. DB. aus der Weiffagung, die Virgil dem 
Anchifes in den Mund legt, (vergl. Aen. 6, 755 flg.) 
gefolgert werden Fann, daß der Dichter unter der Re— 
gierung des Octavianus Auguftus gelebt haben müffe, 
auf welche Erfeheinung Hr. Profeſſor Gramberg in 
Winer’s Zeitfehrift für wiffenfchaftliche Theo— 
logie, 3. L Heft 2 ©. 190 anfmerffam mad. 
Auch dürfen die Klagen, daß die Stimme eines Pro— 
pheten längft verſtummt fey, die fo oft in fyäteren 
Erzeugniffen der biblifch-jüdifchen Literatur, 3 DB. 
Pſalm 74, 9., 1 Maffab. 9, 27., 14, 41 und in dem 
Gebet Aſaria's V. 38 und entgegen tönen, in dies 
fen Felde der Forfchung nicht überhört werden. 

Sogar im N. Teft. laffen fich unverfennbare Spu— 
ven diefer, in Form der Weiffagung eingekleideten, 

Dar: 
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Darftellungsweife, die aber aus den gewiffen Ergeb: 
niffen der Vergangenheit und der Erfahrung in der 
Gegenwart den Stoff entlehnt hat, namentlich in den 
Evangelien, nachweifen, woraus wir zwei, hoffentlich 
überzeugende, DBeifpiele zur Befeftigung unferer Anficht 
fchließlich noch der Betrachtung vorlegen wollen. 

Das erfte Beifpiel betrifft, wie jeder aufmerffame 
Lefer leicht errathen wird, die angebliche Vorherver— 
Findigung Jeſu, daß er nach drei Tagen aus dem 
Grabe wieder hervorgehen werde, die ſchon aus dem 
doppelten Grunde im diefer Geftalt nicht ansgefprochen 
feyn kann, weil der fehnliche Wunfch, daß der Kelch 
ihm vorübergehen möge, wenn ed der Wille feines 
himmliſchen Vaters fey, deutlich zu erfennen giebt, 
daß die Meberzeugung von der Gemwißheit feines To— 
des, als einem göttlichen Rathſchluſſe, noch nicht feſt 
gegründet vor feiner Geele fland. War aber diefes 
der Fall, wie Fonnte dann von einer Wiederbelebung 
die Rede feyn? Der andere Grund liegt in der feiers 
lichen Verſicherung Ehrifti an den Mitgefreuzigten: 
wahrlich, ich fage dir, Cf. Luc. 23, 43) heute 
wirft du mit mir im Paradiefe ſeyn! Nun 
war aber das Paradies der Sitz der Geligen, in 
welchen die Frommen unmittelbar nach dem Tode (f. 
Targ. Cantic, Cantie. IV, 12) durch Engel hingelei= 
tet wurden, auf welche jüdifche Vorfiellungsart Jeſus 
feldft Luc. 16, 22 anfpielt. Bezeichnet diefemnach der 
Aufenthalt im Paradiefe ein Verweilen im Him— 
mel, wie Fonnte dann Jeſus zu einer anderen Zeit 

el 
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den Geinigen in dem fefteften Tone vorherverfündigt 
haben, daß er nach drei Tagen aus dem Grabe her: 
vortreten und unter den übrigen Erdbewohnern wieder 
wandeln 33), mithin noch nicht in dem Paradiefe 
ſeyn werde, wie er dem £eidensgefährten bethenert hatte. 

Auf gleiche Weife, wie Luc. 1, 20. 31 von dem 
Engel Gabriel eine Weiffagung ausgefprochen worden 
feyn fol, die aus erlebten Creigniffen gebildet er— 
feheint, und finnlichen Vorſtellungsarten Huldiget, die 
(ſ. V. 32. 33) gänzlich widerfireitend mit der wieder: 
holten unummwundenen Erklärung Jefu, daß das Neich, 
welches er zu gründen vom Himmel herabgefandt wor— 
den, Fein irdifches eich fey, ein Bote Jehova's nicht 





133) Die beiden oben angeführten Gründe reichen vollkom— 
men bin, um uns in der, Matth. 16, 21., 17, 23., Mare. 8, 31., 
9, 31 gemeldeten, Vorherverfündigung eine Weiffagung aus 
dem Erfolge mit Sicherheit annehmen zu Iaffen. 

Geht man von Ddiefem Ergebniffe einer unbefangenen For— 
fohung aus, jo wird man den Seelenfampf Jeſu in dem 
Garten Betbhfemane, der fo viele verfchtedenartige Betrach- 
tungen in der Oppofitionsfihrift für Chriftenthbum und 
Gottesgelahrtheit, Band IIL, 230 fig., IV., 266 fig. 468 flg., 
V, 129 flg., veranlaßt hat, in feinem wahren Lichte erfchauen. 

Die Bertheidiger des buchitäblichen Sinnes, z. B. Suͤskind 
in Flatt's Magazin für hriftlihe Dogmatik und Moral. 
St. 7. Tübingen 1801. ©. 151—226, und Vinke in f. Speci- 
men Hermeneutico - Theologieum, quo Vaticinationes J. C. etc. 
vindicantur. Traject. ad Rhen. 1818. 8. pag. 67—96, haben die 
auffteigenden Zweifel nicht zu befeitigen und ihre Anfirengungen 
nicht fiegreich durchzuführen vermocht. 

Auf dem von uns betretenen Pfade bewegt fich auch der Hr. 
Dr. Paulus in: Das Leben Jeſu, Th. J. Abtheil. 1. Heidel- 
berg 1828. ©. 95. 174. 
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nähren darf, wurde bie nicht wegzuleugnende, in alls 
gemeinen Ausdrücken, die £uf. 9, 44. 45 uns aufbes 
wahrt hat, abgefaßte Befräftigung Chrifti, daß er, nach 
dem Schieffale früherer Propheten, der Verfolguns— 
wuth feiner Feinde als ein Opfer des Todes unterlies 
gen werde, fpäter auch auf feine Wiederbelebung, die 
ſelbſt den Juͤngern eine ganz rätbfeldafte, unglaubs 
lihe Erſcheinung (f. Luc. 24, 11) dünfte, ausgedehnt. 
Zu diefer Erweiterung glaubten die fpäteren Bericht: 
abflatter um fo mehr ſich berechtigt, da Jeſus ſelbſt 
(ſ. Luk. 24, 26. 27) nicht nur feine Leiden und feinen 
Tod, fondern auch feine Wiederbelebung in den gött- 
lichen Dffenbarungen des U. Teft. geweiffagt fand, und 
alfo vorausgefegt werden durfte, daß feinem verflär- 
ten Dlicfe, als eines Sohnes Gottes, auch dieſes 
wundervollſte unter allen, feine Perfon betreffenden, 
von Gott befchloffenen Ereigniffen, als gewiß bevor: 
fiehend, zu allen Zeiten vorgefchwebt habe. 

Diefe Bemerfungen bahnen uns den Weg zu dem 
zweiten DBeijpiele, das uns Marfus in dem 17ten und 
1Sten Verſe des 16ten Kapitels Darreicht, welche in 
einem weifjagenden Tone die von den Apoſteln einft 
zu verrichtenden, außerordentlichen Ihaten mit einer, 
der von den Evangeliften fonft beobachteten Weife wi— 
derftreitenden, auffallenden Beſtimmtheit im Einzelnen 
aus dem fpäteren Erfolge verfündigen, wie der vers 
fiorbene Dr. Gottl. Wilh. Meyer in einem wohl: 
gerathenen Auffage (ſ. Ammon's und Bertholdt's 
Krit. Zonen. der neueſten theol. Liter. B. IL. St. 1. 

12 
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Sulzb. 1815, ©. 1—17) Elar gezeigt hat. Befremden 
darf eine folche Erfcheinung um fo weniger, da der 
Abſchnitt Mark. 16, 9—20 (vergl. die gründliche Ent 
wicfelung meines verehrten Herrn Amtsgenoſſen Dr. 
Fritzſche in deffen jüngft erfihienenem Commentarius 
in Marcum. Lips. 1830. 8. pag. 716—758) diefem 
Evangelium früheftens am Ende des erfien Jahrhun— 
dertS von einer fremden Hand Dinzugefigt wor— 
den ift ı3®), 

Gedenken wollen wir nun noch mit wenigen Wor— 
ten einer legten Duelle, aus welcher unfer Pentateuch 
bereichert worden ift, nämlich einzelner fchriftlichen 
Urkunden, aus deren Benutzung mehrere Abfchnitte 
und Erzählungen ihre gegenwärtige Geftalt erhalten 
haben. 

Unter die theild namentlich aufgeführten, theils 
befonders ausgezeichneten Beifpiele, die auf andere, 
deren Entdeckung fchiwieriger ift, zurückfchließen laſſen, 
gehört erfiens das Buch der Kriege Jehova's, 
welches Numer. 21, 14 erwähnt, eine Sammlung von 
Krieges- Nachrichten und dadurch veranlaßten Denk— 
würdigfeiten aus der älteften Sfraelitifchen National: 
gefchichte umfaßt zu haben feheint. | 

Ein zweites Deifpiel bietet fih uns in demfelben 
Kapitel DB. 17 dar, wo wir das Bruchſtuͤck eines Lie— 





134) Manche Lefer werden hier an ähnliche Vorherverfündt- 
gungen, nämlich der Schickfale, die die Zünger Chriſti einft tref- 
fen würden, (vergl. 5. B. Matth. 10, 17. 18) fich erinnern. 
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des erwähnt finden, welches vieleicht in einer anderen 
Sammlung, die Sof. 10, 13., 2 Sam. 1, 18 als 
ern man zu unſerer Kenntniß gebracht wird, feinen 
Platz gehabt hat. 

In einem dritten DBeifpiele Cebend. V. 27. 28) 
entdecken wir fogar eine Nebereinftimmung mit Sjerem. 
48, 45. 46., die Beftandtheile aus gefchichtlich dichtes 
rifhen Denfmälern vermuthen läßt, welche in einem 
Geſchmack, den wir in den uns erhaltenen Ueberbleib— 
fein der ältefien arabifchen Nationalgefchichte genau 
verfolgen Fönnen, abgefaßt worden zu fenn feheinen, 
und nicht dem Mofaifchen Zeitalter, wie Scherer in: 
Die Gefchichte der Sfraeliten vor Jeſus, Ih. J. Zerbft 
1803. ©. 368. 369 wähnt, angehören. 

Wäre uns eine Einficht in alle folche verloren 
gegangene Denkmäler der hebräifchen Literatur ver: 
sönnt, fo würden wir uns gewiß der willfommenften 
Anfklärungen über die Befchaffenheit und Fortpflan— 
zung der Ältefien Sfraelitifchen Gefchichte zu erfreuen 
haben, und vielfache Deftätigung zu der im diefer 
Hinfiht oben von uns verfuchten Entiwicfelung in 
überrafchenden Parallelen erhalten. Sa dann würden 
wir der Wechfelverbindung zwifchen einzelnen Schrif— 
ten in gegenfeitiger Benugung, worauf die zuleßt ans 
geführte Stelle uns zunächft führt, gewiß mit glück 
lichen Erfolge nachzufpüren vermögend feyn, umd 
häufige Belege zu vielen Ähnlichen Erfcheinungen in 
der alten Literatur finden 135). 





135) Aufmerfam gemacht werde bier auf Historiarum Nic. 
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Auch in der ſpaͤteren Periode der juͤdiſchen Lite— 
ratur, wo z. B. 2. Makkab., Kap. 2, 4. 13 (vergl.. 
Valckenaeri Diatribe de Aristobulo Judaeo. Lugd. 
Bat. 1806. 4. pag. 17. 18) ebenfalls Schriften und 
Sammlungen erwähnt werden, die unfere Zeiten nicht 
erreicht haben, ift, wie das Buch des Propheten 0: 
nas, das Buch Judith, Baruch m. f- w. anzeigen, aus 
fremden Quellen, ohne daß fie genannt find, gefchöpft 
worden; und fo mögen auch früher bei der Abfeffung 
des Pentateuchs verfehtvundene fehriftliche Denfmäler, 
die den angeführten Ähnlich gewefen, benußt worden 
ſeyn, obgleich wir, aller Fingerzeige entbehrend, die 
leitenden Spuren den Lefern nicht weiter verrathen 
Fönnen. 

Welche Freiheiten man fich in diefer Hinficht im 
Alterthume überhaupt erlaubte, davon zeugen Cle- 
mentis Alexandrini opera ed. Sylburg. Colo- 
niae 1688. fol., wo pag. 618—625 mehrere griechifche 
Dichter des gegenfeitigen Diebſtahls befchuldigt wer: 
den, indem einer dem andern, ohne den Namen zu 
nennen, einzelne Verſe und ganze Säge entlehnt habe, 





Damasceni Fragmenta ed. Orell, Lips. 1804. 8. pag. 24 sqq. 
32 sqy,, wo wir uns zu Überzeugen Gelegenheit haben, dag ein 
ganzer Abfchnitt aus dem erfien B. des Dionyſius von Ha— 
licarnaß, und noc obendrein eines Zeitgenoffen des Verfaſſers, 
geplündert worden. 








Zweiter Abſchnitt. 
Zeitalter Des Pentateuche. 





GCinleitung. 


Diejenigen Unterfuchungen, die in dieſem neuen 
Abſchnitte in der Gefellfehaft lernbegieriger Lefer, die 
eine aus Elaren Gründen entwickelte Leberzeugung der 
ungeprüften Annahme eines herabgeerbten Glaubens 
vorziehen, über fehr viele, der Aufmerkfamfeit würdige, 
Erfcheinungen angeftellt werden follen, find durch die 
mannichfaltigften Betrachtungen und Erörterungen, zu 
welchen wir auf der Faum beendigten langen Bahn, 
die fich in dem erften AUbfchnitte durch die anziehend- 
ften Gebiete fortgezogen hat, fo häufig veranlaßt wor— 
den, einem nicht geringen Theile nach, fo vollfländig 
vorbereitet und erleichtert, daß wir dadurch den noch 
übrigen Theil des zu durchwandernden Weges fehr 
abgekürzt finden werden. 

Denn haben wir — man erlaube, diefe Erinne: 
rungen bier wieder aufzufrifchen — Urkunden zu ent: 
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decfen vermocht, die in einem ganz ungleichen Cha- 
rafter abgefaßt find, und zum Theil in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe eines Widerſpruchs zu einander ſtehen, ſo werden 
wir ja dadurch auf mehrere, verſchiedene Verfaſſer, die 
alſo einen alleinigen Urheber, Moſe, ausſchließen, 
durch die leichteſte Bewegung ganz unvermerkt gefuͤhrt. 

Iſt uns ferner ſichtbar geworden, daß ganze Reihen 
von Erzaͤhlungen aus willkuͤhrlich gedeuteten Orts— 
und Perſonen-Namen, und zwar nicht ſelten in ab— 
weichenden Geſtalten, herausgewickelt worden, und daß 
manche hebraͤiſche Sagen Verſchoͤnerungen einer lan— 
gen Ueberlieferung unverkennbar zeigen, werden wir 
dadurch nicht in ein ſpaͤteres Zeitalter, das mithin 
nicht das Moſaiſche ſeyn kann, verſetzt? Werden wir 
alsdann nicht einer ferneren Periode uͤberwieſen, wo 
man durch ſolche Erfindungen vorhandene Luͤcken, die 
mit dem Begriffe eines Zeitgenoſſen ſich nicht vereini— 
gen laſſen, auszufuͤllen trachtet, wo man Zwecke und 
Beduͤrfniſſe, die einem fruͤhen Zeitalter fremd waren, 
zu erreichen und zu befriedigen ſtrebte? 

Die hebraͤiſchen Mythen, die nach der Anleitung 
der einzelnen Buͤcher des Pentateuchs unſere Aufmerk— 
ſamkeit ſo lange beſchaͤftiget haben, erſcheinen in einer 
Form ausgepraͤgt, deren charakteriſtiſche Zuͤge in Vor— 
ſtellungsarten ſich abſpiegeln, die eine ſolche eigen— 
thuͤmliche Geſtalt erſt nach Jahrhunderten, wo die 
denkwuͤrdigſten Begebenheiten der Iſraelitiſchen Na— 
tionalgeſchichte vor dem Blicke des ſpaͤteren Beobach— 


— 537 — 


ters ausgebreitet lagen, unter den Händen eigenmüßi- 
ger und fiolzer Priefter gewinnen Fonnten. 

Und was follen wir endlich zu der legten Erfcheiz 
nung, den vorhandenen frhriftlichen Denfmälern, ſa— 
gen, die in dem Pentateuch benugt und angedeutet 
fich darſtellen? Wozu bedurfte es einer ausführlichen 
Beſchreibung Eriegerifcher Begebenheiten, die Mofe 
und feine Begleiter felbft erlebt hatten, und die No— 
maden ohne Schwierigkeit dem Gedächtniffe anver— 
trauen Fonnten? Enthielt aber das Buch der Kriege 
des Herrn, Numer. 21, 14, wie der Titel und die 
daraus entlehnte Stelle zu erfennen geben, eine voll 
ffändige Sammlung aller der Kriege, die das Volk 
Gottes bis zu dem Zeitpunfte der Abfaffung geführt 
hatte, in einer, durch die fpätere Sage gebildeten, Ge— 
ftalt, wie Fonnte dann Mofe davon Kunde nehmen? 
Dermochte er aber diefes nicht, fo fondert fich ja der 
Schreiber jener Worte von der Perſon des Sfraelitis 
ſchen Gefeßgebers auf das Deftimmtefte ab. Gind 
DVerberrlihungen folcher und ähnlicher Denfwürdigs 
feiten in der Gefchichte des Volks durch Gefänge, auf 
die, wie uns deutlich geworden ift, in demfelben Ka— 
pitel angefpielt wird, nicht gewöhnlich Erzeugniffe der 
folzirenden Nachwelt? Führt nicht auch die Erwaͤh— 
nung eigener Sänger, (f. V. 27) aus deren Decla: 
mation einzelne Worte ansgehoben worden, auf diefen 
natürlich fich darbietenden Gefichtspunft ? 

Mit geſchaͤrftem Blicke wollen wir nun die wei— 
teren Spuren, die zur Beſtimmung des Zeitalters ein: 
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zelner Abfchnitte und Sammlungen mehr und minder 
deutlich hervorfchimmern, zu verfolgen fortfahren, und 
damit das Ergebniß unferer umfichtigen Erörterungen 
mit möglichfter Klarheit dem prüfenden Lefer fich auf- 
fohliege, allgemeine Unterfuchungen von befonde: 
ven trennen, und beide in einer ziweckmäßigen, gegen: 
feitig fih aufklärenden Ordnung vorzutragen bemuͤhet 


feyn. 





A. Allgemeine Unterfuchungen. 
Erfte Abtheilung. 
Der Verfaffer der vier legten Bücher will für Mofe 
gehalten feyn. 


Diefe Abficht wird bald deutlicher, bald verfteck- 
ter, aber fo unverkennbar ausgefprochen, daß die Lefer 
bloß auf nachftehende Erfcheinungen ihre Aufmerkſam— 
feit hinzulenken brauchen, um von der Wahrheit die- 
fer Ausſage angenblicklich fich zu überzeugen. 

Erftens leſen wir unzählige Mal in den vier 
legten Büchern, daß Jehova mit Moſe, dem Schrei- 
benden, fich unterredet habe, und unmittelbar darauf 
wird in folchen Fällen der Inhalt der Rede, es moͤ— 
gen nun Aufträge, Befehle, VBorfchriften, Gefege und 
Gebote feyn, in den einzelnen Worten, die gefprochen 
worden, zur Kenntniß der Lefer gebracht, wie folgende 
Beifpiele lehren. 
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Aus dem Erodus Kap. 3, 4., 4, 19., 6, 1., 
Di 5, 1, 12,0, 3,1, 030 7, 
19, 3., 20, 2., 24, 4., 25, 1., 30, 11., 32, 7., 33,1., 
34, 1., 40,1. 

Ans dem Leviticus Kap. 3,1, 4, 1., 6,8 
Et. 0.7, 2418,92, 190,8, 11, 1,12, 1, 
13, 1., 14, 1 uf. w., 15, 1-, 16., 17, 1., 18, 1., 
19, 1., 20, 1., 21, 1. 16., 22,1 0. . w., 23,10. |. @., 
29, 1,2701. | 

Ans NRumeri Kap 1, 1., 4, 1., 3, 5 u. f. w., 
101.0, 5, 160,6, 1,81, 91,101, 
43, 1., 16, % u. f. w., 17, 1., 18, 15., 19, 1., 0, 7., 
35,105 27, 42,28, 1, 31,1, 23; 22 1.0, 
31,351, 

Aus dem Deuteronomium, welches größten 
theils Ruͤckblicke auf die drei vorhergehenden Bücher, 
und Wiederholungen mit Ermahnungen und neuen 
Gefegen enthält, wollen wir diefelben Deifpiele nicht 
von Neuem hervorheben, aber nicht unbemerft laffen, 
daß dann, wenn neue Mittheilungen im Auftrage Je— 
hova's gemacht werden, die vorige Weiſe wieder genau 
beobachtet wird, z. B. Kap. 5, 6 flg., 6, 1 flg. Auch 
gewinnen wir aus dieſem fuͤnften Buche die Ueberzeu— 
gung, daß der Schreibende ſich als Moſe habe bezeich— 
nen wollen; denn in allen den Faͤllen, wo die Zuhoͤrer 
an die erlebten Schickſale, Begebenheiten und goͤttliche 
Gebote erinnert werden, redet er (vergl. 1, 9 flg, 
2,17 fg, 3, 2u.f.w., 4,5 uf. w., 5, 5., 9, 25 flg-) 
in der erfien Perfon und richtet feine Worte an die 
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Hoͤrenden, als diejenigen Iſraeliten, die mit ihm aus 
Aegypten gezogen und, waͤhrend der vieljaͤhrigen Wan— 
derungen durch die arabiſche Wuͤſte, gleiche Erfahrun— 
gen mit ihm getheilt haͤtten. 

Zweitens iſt es Moſe, der uns als der Auf— 
zeichner der zehn Gebote (Exod. 34, 28), einzelner 
Krieges- Nachrichten (ebend. 17, 14), und aller der 
Gefege, die er auf dem Berge Sinai erhalten haben 
ſoll (ſ. ebend. 24, 7., Levitic. 7, 39), und nach Num. 
36, 13 in den Ebenen Moab's gegeben worden, an 
allen den Stellen, wo ihrer erwähnt ift, genannt wird. 
Sa, er ift es, der nach Deuter. 31, 24 an den Theis 
len der Ihora fo lange fortgefchrieben haben fol, bis 
die ganze Sammlung vollendet gewefen, und dieſes 
volftändige Eremplar an der Geite der Bundeslade 
niederzulegen befohlen habe. Don diefem volftändigen 
Eremplar der Thora ſolle der König, (ſ. ebend. 17, 
18. 19) fobald er den Thron beftiegen, eine Abfchrift 
nehmen, in demfelben, welches nie von feiner Geite 
weichen dürfe, fein ganzes Leben hindurch lefen. 

Drittens hat der Schreibende den Glauben für 
Mofe, als Berfaffer, dadurch zu befefligen geftrebt, 
daß er ihm (f. Levitic. 26, 33 flg., Deuter. 29, 27. 28) 
Prophezeihungen in den Mund gelegt hat, die durch 
die Verfioßung der Hebräer in fremde Länder genau 
in Erfüllung gegangen find. Wer aber hat unter als 
len Propheten des U. Teft. eines vertrauteren Um— 
gangs mit der Gottheit ſich zu erfreuen gehabt, wer 
ift mehr als ihr Liebling ausgezeichnet worden, als der 
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erlauchte Mofe? Wer anders, als Mofe, Fonnte 
alfo folche volftändig eingetroffene Weiffagungen nie— 
dergefchrieben haben? Wird aber diefes angenommen, 
fo muß auch der Verf, des zweiten und des vierten 
Buchs, der überall in derſelben Perſon auftritt, als 
Mofe erkannt werden! 

Zu diefer Anficht dürfen wir uns um fo zuver— 
fichtlicher befennen, da in den fpäteren Büchern im— 
mer auf die früheren Mickficht genommen wird. In 
dem fünften Buche — um von diefem anzufangen — 
wird, wie kurz zuvor erinnert worden, auf den Exo— 
dus, Fevitic. und Numer., deren Inhalt eine fortlaus 
fende Anwendung erhält, überall hingeblickt; außerdem 
aber auch von den in der Genefis dem Abraham, 
Iſaak und Jakob gegebenen VBerheißungen häufig, 
3. DB. Kap. 1, 8., 4, 31., 5, 3., 6, 10., 8, 18., 9, 5., 
29, 13., Gebrauch gemacht, und Kap. 29, 23 die Zerz 
fiöorung Sodom's, Gomorrha's m. f. w. dem Lefer 
vergegenmwärtigt. 

Zwifchen dem vierten und den beiden vorbergehs 
enden Büchern laffen fich nicht minder Ähnliche Wech— 
felverbinpungen entdecken, wie eine Dergleichung von 
Numer. Kap. 3 mit Erod. 6, 23. DB. 4 ebendaf. mit 
Lesit. 10, 1. 2, Kop.3, AT mit Exod. 30,13, 8. 7,1 
mit Erod. 40, 10 DB. 89 mit Exod. 25, 21., Kap. 9, 2 
mit Levit. 23, 5., 28, 16 ebend. V. 12 mit Exrod. 12, 
46., V. 15 ebend. mit Exrod. 40, 34., Kap. 11, 7 mit 
Erod. 16, 14., V. 17 ebend. mit Exod. 18, 25. 26., 
3.31 ebend. mit Exod. 16, 13., Kap. 12, 8 mit Exod. 


33, 1., Kap. 14, 12 mit Erod. 32, 10., V. 14 ebend. 
mit Erod. 13, 21., ®. 18 mit Exod. 34, 6. 7., 8.15, 
4 mit £evit. 6, 14., Kap. 18, 15 mit Erod. 34, 19., 
Y. 16 ebend. mit Erod. 30, 13., Kap. 20, 3 mit 
Erod. 17, 2., ®. 11 ebend. mit Erod. 17, 6., B. 13 
mit Erod. 17, 7., Kap. 30,. 3 mit Levit. 27, 2, 
Kap. 33, S mit Erod. 14, 22., V. 9 mit Erod. 15, 
27., V. 11 mit Erod. 16, 1., 3.52 ebend. mit Exod. 
23, 24., Kap. 35, 19 mit Erod. 21, 3., DB. 34 mit 
Erod. 29, 45., Kap. 36, 4 mit Levit. 25, 13., jeden 
prüfenden Lefer bald überzeugen wird. 

Zu demfelben Ergebniß führt Leviticus in nach— 
fiehenden Vergleichungen Kap. 1, 3 mit Exod. 29, 10., 
B. 7 mit Erod. 6, 12, Kap. 6, 2 mit Numer. 5, 6, 
Kap. 8, S mit Erod. 28, 30., DB. 14 ebend. mit Erod. 
29, 10, B. 33 ebend. mit Exod. 28, 41., Kap. 9, 22 
mit Num. 6, 23., Kap. 16, 2 mit Erod. 30, 10. 
Kap. 17, 7 mit Deuter. 32, 17., Kap. 18, 23 mit 
Erod. 22, 19., Kap. 19, 12 mit Erod. 20, 7., DB. 15 
ebend. mit Erod. 23, 6., V. 28 ebend. mit Deuter. 
14, 1., ®B. 33 ebend. mit Erod. 22, 21., Kap. 20, 9 
mit Erod. 21, 17., DB. 11 ebend. mit Deuter. 27, 20., 
%. 12 mit 97, 23., eb. B. 15 mit 297, 21 eb. 2. 17 
mit 27, 22 eb., Kap. 22, 8 mit Erod. 22, 31., Kap. 
22, 20 mit Deut. 15, 21., 8. 33, 3 m. Exod. 20, 9., 
3.5 ebend. mit Erod. 12, 18., B. 15 mit Deut. 16, 
9. 10., DB. 24, ebend. mit Num. 29, 1., Kap. 24, 2 
mit Erod. 27, %0., B. 17 eb. mit Erod. 21, 12., Kap. 
25, 3 mit Erod. 23, 10., DB. 10 ed. mit Deut. 15, 1., 
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V. 39 eb. mit Erod. 21, 2., Kap. 26, 1 mit Erod. 
20, 4., Kap. 27, 25 mit Erod. 30, 13. 

Wenn nun aus der vorfiehenden Zufammenftel- 
fung Elar hervorgeht, daß das zweite Buch, deſſen bes 
fondere Durchmufterung durch das von und beobach- 
tete Verfahren überflüffig geworden iſt, in einzelnen 
Nachrichten, Erzählungen, Gefegen und Anordnungen 
in den beiden darauf folgenden Büchern an mehreren 
Stellen berückfichtiget erfcheint, und die in dem zwei— 
ten, dritten und vierten Buche niedergelegten Samm— 
lungen fortwährenden Stoff zu dem Inhalt des fünf- 
ten Buchs dargereicht haben, fo darf man ja wohl, 
da in allen vier Büchern, wie wir und überzeugt ha— 
ben, Mofe als Verfaſſer aufgeführt wird, mit Ro— 
fenmüller, (f. deffen Prolegomena in Pentateu- 
chum 1. c. pag. 5. 6) der auf dem bequemen Kiffen 
des Glaubens ſich wiegend, Fritifchen Forſchungen, 
denen er früher eine bedeutende Stimme einräumte 36), 
fein Nachdenfen entzogen zu haben fcheint, Mofe für 
den alleinigen Urheber der vier legten Bücher dann 





136) Derfelbe verdienfivolle Gelehrte erklärte gleichwol ala 
Recenſent des Bater’fihen Commentars über den Pentateuch in 
Gabler's Journal für auserlefene theol. Literatur B. 3. St. 1. 
Nuͤrnb. 1807. ©. 152 unumwunden: „In der That kann man 
durch dieſe Abhandlung die Unterfuchungen Uber das Alter und 
die Entfichung des Pentateuchs in feiner jetzigen Geſtalt als ge— 
ſchloſſen anſehen; und mit bloßen Muthbmafiungen über 
dieſen Gegenfland dürften wir num Fünftig hoffentlich verfchont 
bleiben. 


unbedenflich Halten, wenn wir alle diefe Ausfagen 
ungeprüft ald zuverläffig betrachten. 

Unter gleicher Vorausſetzung dürfen wir freilich 
mit Rofenmüller (f. Prolegomena in Genesin pag. 
43 1. c.) weiter fohließen, daß Mofe auch die Genefis 
in der gegenwärtigen Geftalt uns überliefert habe, da 
nicht nur der Anfang des zweiten Buchs an das Ende 
des erfien Buchs auf das engfte fih anfchließe, fon: 
dern auch auf diefes in den vier legten Büchern an 
vielen Stellen Nückficht genommen werde. Denn leug— 
nen läßt ſich nicht, daß die vorgebrachten Beifpiele, 
zu denen ſich Erod. 1, 1.5. 6., 6, 3., 12, 40., 20, 11., 
21, 12., 22, 12., £enit, 3, 17., 17, 10., 18, 7. 15,; 
20, 11., 26, 42., Numer. 35, 33., 36, 1 binzufügen 
Faffen, die Behauptung rechtfertigen, daß der Anordner 
der vier legten Dücher nicht nur von einzelnen Des 
fiandeheilen der Genefis Kunde gehabt, fondern auch 
diefelben mit dem Inhalt des Exodus m. f. mw. zu der 
gegenwärtigen Form verſchmolzen habe. 

Aber ach! die fohöne Einbildung, welche der Glaͤu— 
Dige aus den angeführten Derkündigungen und dem 
aus denfelben gezogenen Schlußfolgen fich fehafft, zer— 
rinnt wie ein tänfchender Traum als Dunft vor dem 
Auge des Forfchers, der erft prüft und dann glaubt. 
Denn zerfiörend wirken ein 


Entgegengefegte Erfcheinungen. 
Die erfte, und zwar durch Die vier legten Bücher 
ohne Unterbrechung fortlaufende, Erfrheinung, die die 
Der- 


Perſon des Schreibenden von der Perfon Moſe's, 
als zwei verfchiedenen Wefen, abfondert, ift der wichs 
tige, völlig entfcheidende Umftand, daß der DBerichtabs 
ftatter,, der für Mofe felbft gehalten feyn will, fich 
nicht, wie doch erwartet werden mußte, in der erften 
Perſon redend einführt, gleichfam fprechend: Mir 
rief der Herr zu, zu mir fprac der Herr, 
dieß find die Gefeße, die der Herr mir gege- 
ben u. f. w., fondern von dem Sfraelitifchen Geſetz— 
geber ſtets in der dritten Perſon vedet, fehreibend: 
Der Engel des Herrn erfohbien ihm, Gott 
ſprach zu Mofe, dieß find die Gebote, die 
der Herr dem Mofe gegeben un. f. w. Nicht in 
der zutranlichen, unter Nomaden allein zuläfligen Nas 
turfprache, die nur Sch, Du und Fhr fennt, hören 
wir den Erzählenden in dem Kreife der Geinigen 
fprechen, fondern überall vernehmen wir den fremden 
Klang Er, Ihn und Sie, als fey eine Scheidewand 
gezogen zwifchen dem Sprechenden und den Hörenden. 

Geantwortet haben zu allen Zeiten die Bibelaus— 
feger, um dieſen höchft widrigen Stein des Anſtoßes, 
dem Nofenmüller weislich ausgewichen ift, fortzu— 
ſchleudern: „Caͤſar habe ja auch in feinen Schrif— 
ten ſich immer in der dritten Perſon redend 
eingefuͤhrt, wie koͤnne alſo dieſes in Bezieh— 
ung auf Moſe auffallend ſcheinen,“ ohne die 
wichtige, unabweisliche Frage, ob ein ſolches Beiſpiel 
aus der entfernten, gebildeten Roͤmerzeit, und wenn 
auch Dutzende hinzugefuͤgt werden koͤnnten, eine Au— 

Mm 
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wendung anf den vorliegenden Fall leide, und ob aus 
der Älteften Hiftoriographie der Afiaten überhanpt, und 
der Hebräer insbefondere, Ähnliche Beweife als Bes 
ftätigung hervorgeholt werden Fönnen, der geringften 
Aufmerkſamkeit, gefchweige der erforderlichen Beant- 
wortung, gewürdiget, ohne endlich in den biblifchen 
Text feldft einen prüfenden, vergleichenden Blick ge— 
worfen zu haben. 

Vermögen wir ung von den Fefleln früherer res 
ligiöfer Angewöhnungen zu einer freieren Bewegung 
loszumachen, fo hören wir den Erzähler einen Ton 
von Mofe anftimmen, der, wie von einer völlig ge- 
fhiedenen, entfernten Perfon, an unfer Ohr fehlägt. 
Man vergegenwärtige ſich 3. B. Ausfprüche, wie: das 
Volk glaubte dem Herrn und feinem Diener Mofe 
(Erod. 14, 31); e8 murrte die ganze Gemeinde der 
Iſraeliten Cebend. 16, M wider Mofe und Aaron; fie 
gehorchten (K. 16,20) Mofe nicht; Joſua that, (Kap. 
17, 10) wie ihm Mofe befohlen hatte; (DB. 20 ebend.) 
Jethro, (f. 18, 12) Moſe's Schwiegervater; Mofe 
und (8. 24, 13) fein Diener Fofua; endlich die Wie- 
derholungen: wie der Derr dem Mofe befohlen 
hatte, denen wir Kap. 39, 7. 21; 32, 43 begegnen. 

Erhalten wir einen anderen Eindruck, wenn wir 
aus dem Leviticus 3. B. die Worte: Jehova unterre— 
dete fich (1, 1) mit Mofe vor dem Derfammlungszelte; 
Yaron mit feinen Söhnen thaten Alles, (KR. S, 36) 
was Jehova befohlen hatte durch Mofe; fie 
thaten, (8. 10, 7) wie Mofe geheißen hatte; 
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Mofe hörte diefes und (V. 21) es gefiel ihm wohl; 
Mofe (21, 24) redete Alles diefes zu Aaron und 
deffen Söhnen und zu allen Sfraeliten, einer unbe: 
fangenen Betrachtung unterwerfen ? 

Gegen Mofe als Verfaſſer zeugen in Numeri theilg 
diefelben Uenßerungen, 3. B. Kap. 1, 54, 9, 5., 20, 
27., 27, 1. 23., 30, 1., 31, 31., 36, 10., theild nach» 
fiehende Stellen: Dieß find die Gemufterten, die (4, 
37) Mofe und Aaron gemuftert hatten nach dem 
Defehle Jehova's durch Mofe; fie fehlugen ihre Zelte 
auf und (9, 23) brachen fie wieder ab, genau nach 
dem Befehl, den Jehova durch Mofe gegeben hatte; 
das find die, welche (26, 9) fich wider Mofe und Aaron 
empörten; dies find (DB. 63) Diejenigen, welche Mofe 
und der Priefter Eleafar gemuftert hatten; dieß find 
(vergl. 36, 13 mit Levit. 26, 46., 27, 34) die Gebote 
und Anordnungen, die Jehova den Sfraeliten befohlen 
hatte durch Mofe u. f. mw. 

Das Deuteronomium läßt gleichfall8 den Schreis 
ber und den Gefeßgeber Mofe als zwei verfchiedene 
Perfonen uns betrachten, indem es den Erzähler dann, 
wenn er aus den früheren Büchern Begebenheiten und 
Gefege den Sfraeliten in's Andenken zurücruft, in der 
erfien Perfon vedend einführt, 3.8.1, 9 flg., 2, 17 flg., 
3,2 flg., 4, S fle., 5, 5., 9, 25 flg., welches nicht 
vermieden werden Fonnte, da der, welcher einft gere= 
det hatte, bier als fortfprechend erfcheinen follte; ſo— 
bald aber diefe Beziehungen aufhörten, oder neue Ge— 
fege gegeben wurden, 3. DB. 4, 41. 44 den Erzähler, 
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den vermeinten Mofe, wieder in der dritten Perſon 
auftreten läßt. Damit verbinde man folgende DBe- 
zeichnungen: Das find (8.1, 1) die Worte, die Mofe 
gefprochen hat zu allen Sjfraeliten jenfeits des Jor— 
dans; und es geſchah Cebend. V. 3) im vierzigften 
Sahre, daß Mofe zu den Sfraeliten fprach genau nach 
alten den Befehlen, die ihm Jehova gegeben hatte, 
Mofe (31, 7) rief Joſua und fprach zu ihm vor den 
Augen aller Sfraeliten; Mofe (VB. 9) fchrieb das Ger 
feß und gab es den Prieftern u. f. w.; Mofe (ebend. 
V. 30) ſprach vor den Ohren der ganzen Gemeinde 
Sfraeld alle Worte diefes Liedes von dem erfien bis 
zum legten. 

Am beftimmteften indeffen fondert fich der Schrei- 
bende von Mofe ab durch Lobpreifungen diefes Gefeß- 
gebers, 3. B. Erod. 11, 3: Der Mann Mofe war 
fehr ausgezeichnet in dem Lande Aegypten 
vorden Dienern Pharao's und vor dem Volke; 
Numer. 12, 7: mein Diener Moſe bewährt ſich 
treu in meinem ganzen Danufe; ferner durch Cha— 
rafteriftif deffelben, 3. DB. daß (f. Numer. 12, 3) 
Mofe der geplagtefte Menfch auf der ganzen 
Erde gemwefen fey, und endlich durch nachftehende 
Bemerkungen: Mofe und (Exod. 15, 1) die Kinder 
Sfraels fangen dem Jehova folgendes Lied; 
das waren Cebend. 6, 26) der Aaron umd der 
Mofe, zu denen Zehova gefprochen hatte; 
Mofe und Aaron Cebend. 11, 10) haben alle 
diefe Wunder verrichtet vor Pharao; daß 
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Volk (ebend. 32, D ſprach zu Aaron: was aus 
Moſe, dem Mann da, der uns aus Aegypten 
gefuͤhrt hat, geworden iſt, wiſſen wir nicht; 
alſo (ebend. 40, 33) vollendete Moſe das ganze 
Merk; ihr follt (Levit. 13, 11) die Sfraeliten 
unterweifen in allen den Gefegen, die der 
Herr ihnen durch Mofe mündlich gegeben hat; 
die Sfraeliten thaten (ebend. 24, 23), wie Je— 
hova dem Mofe befshlen hatte; dieß ift der 
Gegen, den (f. Deuter. 33, 1) Mofe, der Mann 
Gottes, über die Sfraeliten ausfprar. 

An diefe ausgehobenen Stellen mögen zum De: 
fehluffe noch drei vorzüglich bemeifende und beftäti- 
gende Beifpiele hier angereihet werden. Das erſte 
giebt uns Numer. 15, 22. 23 in den Worten: „Weicht 
ihr aber ab und thuet nicht alle die Gebote, die Je— 
hova gefprochen hat zu Mofe, Alles, was Jehova 
euch befohlen hat durch Moſe“ u. f. w. Das zweite 
DHeifpiel findet fi) ebend. K. 21, 16: daS iſt der 
Brunnen, in Beziehung auf welchen Jehova 
zu Mofe gefprochen hatte. Das dritte Deifpiel 
reicht uns dar Deuter 1, 1 in der Erzählung: „Dieß 
find die Worte, die Mofe gefprochen hat zum ganzen 
Iſrael jenfeits des Jordans“ (der Schreiber die: 
fer Zeilen Hat mithin dieſſeits, d. b. in Paläftina, 
gewohnt, in welches befanntlih Mofe nur hinein— 
geſchauet hat, nicht felbft gefommen if). 

Gegen die gläubige Annahme, daß der im der 
dritten Perfon als Mofe auftretende Schriftfieller 
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fein anderer, als diefer Geſetzgeber feldft, gewefen fey, 
zeugt weiter — und dieß ift ein neuer Haupt-Entſchei— 
dungsgrund — die von den biblifchen Schriftftelfern 
des U. Teft. und den arabifchen Gefchichtfehreibern 
durchweg beobachtete Sitte, daß der fich felbft redend 
einführende DBerfafler nie in der dritten, fondern 
ſtets in der erfien Perſon fpricht. Man vergleiche 
den Feremia in allen den Stellen und Abfchnitten, 
wo der Prophet felbft das Wort führt; (dahingegen, 
wo der Sammler oder Anordner feiner Drafel von 
ihm berichtet, fellt fich die Bezeichnung des Schreis 
benden durch die dritte Perfon uns dar) ferner den 
Ezechiel, fo wie das fechfte Kap. des Jeſaia. Ders 
feldbe Fall zeigt fih in dem Buche Esra Kap. 8. 9, 
in dem ganzen Nehemia; indem Koheleth 1,12 flg.; 
in dem Daniel 5, 11. 12., 6, 4., 7, 2—27., 8, 1— 
27., 9, 3 flg. Diefe Weife läßt fich auch beobachten 
in dem Buch der Weisheit 7, 1—9, 19., wo Salomo 
fih als Betenden einführt. 

Wir vermögen indeffen auch einen anderen, nicht 
minder triftigen Gegenbeweis aus der bisher zu wenig 
beachteten Erfcheinung zu entlehnen, daß gerade in den 
Büchern des Pentateuchs, wo der Schreibende für 
Mofe angefehen zu werden beabfichtiget, auf die 
Mofaifhen Zeiten und deren Denkwuͤrdig— 
feiten, als auf eine längft verflofiene Pe: 
riode, bingedeutet wird. 

Die wundervollen Ereigniffe, die vor dem Aus— 
zuge der Sfraeliten aus Aegypten fich in fortfchreiten- 
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den Graden an einander draͤngten, ſchweben dem 
Blicke als Erſcheinungen aus der Vorzeit vor, z. B. 
Exod. 13, 8 flg., Levit. 22, 33., 25, 55., Numer. 9, 1., 
15, 41., Deuter. 1, 30., 4, 37. 46., 6, 12., 11, 2. 3. 
10. ‚ an welcher legten Stelle Aegypten, aus welchem 
die Iſraeliten gezogen, als ein Land gefchildert wird, 
das fie hätten befüen und vermittelft befonderer Mas 
ſchinen hätten waͤſſern müffen, welches, da die Älteften 
Nachrichten die Sjfraeliten in Aegypten ald Nomaden 
aufführen, von dem beſſer unterrichteten Mofe nicht 
gefagt werden Fonnte; 15, 15., 16, 3. 12., 24, 22., 
26, 5 fig. | 
Betrachtungen über die huldreiche, auszeichnende 
Führung Gottes, deren fich das Ssfraelitifche Volk beim 
Anszuge aus Aegypten und während der Wanderung 
durch die arabifche Wüfte zu erfreuen gehabt, abgefaßt 
in dem Charakter einer frommen, danfbaren Nachwelt, 
find es, welche den Beobachter aus dem Mofaifchen 
Zeitalter unendlich weit fortrücen, wie man fich aus 
nachfiehenden Beweiſen überzeugen wird, die aus dem 
Denteronom. gefammelt find. 3. B. Kap. 8, 2—6, 
wo die vierzigjährige Wanderung als eine göttliche 
Verſuchung, um das innere des Herzens zu erfor: 
ſchen, und das Manna, als eine Speife, welche die 
Vaͤter nicht gefannt hätten, aufgeführt wird; Kap. 25, 
17 fig. „Gedenke, was dir die Amalefiter thaten auf 
dem Wege, ald du auszogeft aus Aegypten’ u. f. w.; 
Kap. 32, 7 flg. ‚erinnere dich an die Tage der Vor— 
welt, merke auf die Jahre längft verfloffener Zeiten; 
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frage deinen Vater, der wird dir's kund thun; die 
Aelteſten in deiner Mitte, die werden dir's ſagen u. ſ. w. 
Vergl. Kap. 5, 3: „Nicht mit unſeren Vaͤtern bat er 
dieſen Bund geſchloſſen, (auf Horeb) ſondern mit uns, 
die wir alle hier verſammelt ſind, alle heute hier noch 
leben.“ 

Aehnliche Anklaͤnge toͤnen uns auch von dieſer 
Seite entgegen in Numer. 32, 8: „eben ſo handelten 
eure Vaͤter, als ich ſie ausſandte aus Kadeſch Bar— 
nea, um zu erſchauen das Land“ u. ſ. w. 

Das Ergebniß aller nun beendigten Unterſuchun— 
gen iſt dieſemnach kein anderes, als daß Moſe an der 
ſchriftlichen Abfaſſung der vier letzten Buͤcher des Pen— 
tateuchs eben ſo wenig, als an der Anordnung des 
erſten Buchs deſſelben, den geringſten Antheil ge— 
habt hat. 


zweite Abtheilung. 137) 


Bon der Erwaͤhnung des Pentateuchs in den nächft: 
folgenden älteften Büchern des A. Teft. 


Aber, wenn auch, werden manche Vertheidiger der 
Aechtheit des Pentateuchs entgegnen, Mofe die Thora 





136) Ein zahlreiches Verzeichniß folcher auf den Pertateuch 
binweifender Stellen in den gefchichtlichen und anderen Büchern 
des U. Teft., welches indeffen in der obigen Entwickelung nicht 
felten zu bereichern gelungen ift, haben geliefert Gihhorn B. IH. 


a 


nicht in der gegenmärtigen Geftalt hinterlaffen hat, fo 
kann doch aus den mündlichen und fchriftlichen An— 
ordnungen des viel befchäftigten Mannes, feinem 
Wunfche und feinem Geifte gemäß, das noch jeßt 
vorhandene Werk gebildet, und uns dieſemnach den— 
noch ein Ächt Mofaifches Bermächtniß überliefert wor: 
den feyn. Zeugen nicht die, den Älteften, bis in das 
babylonifche Eril hinabreichenden, hebräifchen Schrif— 
ten eingedrüäckten Spuren, die in dem verfchiedenartig- 
fien Merkmalen anf den Pentateuch zurückführen, von 
dem wirklichen Dafeyn diefes Iſraelitiſchen Nationals 
werfs, welches ja ohnehin als das Geſetzbuch Mo— 
fe’8 ausdrücklich bezeichnet worden ? 

Allerdings begegnen uns auf dem eben bezeichnes 
ten langen Wege verfieckte Anfpielungen und offene 
Hindentungen auf gefchichtliche und gefegliche Beſtand— 
theile des Pentateuchs in Feiner geringen Zahl, alfer- 
dings erhalten wir mehrfache Kunde von einer ge— 
fohriebenen Ihora und von einem Geſetzbuche Mofe’s, 
des Dieners Jehova's; aber ehe wir vollen und fiche- 
ren Gebrauch von allen diefen Beziehungen ung er— 
lauben dürfen, müffen wir zwifchen mündlichen 
Veberlieferungen, die, wie oben ausführlich ent- 
wickelt worden, Jahrhunderte lang die Grundlage der 





der Einl. ©. 192 fig., Jahn a. a. ©. II, 1. ©. 6—40; Vater 
Th. III, 566—596, wo zugleich eine Prüfung diefer Ausſagen ver- 
fucht worden, welchen Gefchäfte fich aud) De Wette B. I. der 
Beiträge S. 136—183 unterzogen hat; endlich Roſenmuͤl— 
ler pag. 7—11 der Prolegomena in Pentateuchum 1. cit. 
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Geſchichte gebildet haben, und zwifchen Fchriftlichen 
Aufzeichnungen, die weit fpäter erfolgt find, zwi: 
ſchen kleineren bandfehriftlihen Sammlun— 
gen, die allmaͤlig Beduͤrfniß geworden, und zwiſchen 
dem vollffändigen Inhalt aller fünf Bücher, 
welche den Namen Ihora führen, auf das forgfältigfte 
unterfcheiden, müffen wir die wichtige Borfrage: in 
welches Zeitalter gehören die einzelnen hebräifchen 
Schriften, aus welchen wir neue Materialien zu ent- 
lehnen beabfichtigen, mit möglichfter Genauigkeit zu 
beantworten fuchen, wenn wir uns nicht der vielen 
Mißgriffe und Trugfchlüffe, die in diefem Gebiete von 
jeher begangen worden, aufs Neue frhuldig machen 
wollen. 

Das Wort min, welches, ald der hier gewöhnz- 
liche Ausdruck, zunächft berückfichtigt werden muß, be— 
deutet a) ein einzelnes Gefeg, wie die Stellen 
Levit. 6, 9. 14. 25., 7, 1 unmiderleglich beweifen; b) 
Gefege in der Mehrzahl oder befondere Ab- 
theilungen von Gefegen. Auf diefe Vorftellung 
führt Exod. 12, 49 oder der Befehl, daß einerlei Ge- 
feg feyn folle für den Fremden und für den Iſraeli— 
ten, welcher wohl auf eine Reihe von Gefesgen, 
nicht aber auf den ganzen Umfang des Penta— 
teuchs, ausgedehnt werden darf. Hierher gehören 
auch alle diejenigen Stellen, wo die Beobachtung der 
Ihora vor der Gefeßgebung auf dem Berge Sinai 
eingefcehärft wird, 3. B. Exod. 3, 9.; dahin die Erflä- 
rung Jehova's Kap. 16, 4 ebend.: „er wolle die 
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Iſraeliten auf die Probe ftellen, ob fie auf dem Wege 
der ihnen gegebenen Ihora twandelten, oder nicht.’ 
Nun konnte aber natürlich damals noch micht Die 
Rede ſeyn von allen Geboten, die in dem gegenmwärtis 
gen Umkreiſe des Pentateuchs begriffen find. Don 
einer folhen Mehrheit von Geſetzen muß auch 
verffanden werden die Stelle Erod. 24, 12., wo es 
hova dem Mofe zuruft: ‚‚fteige zu mir herauf auf 
den Berg, und bleibe dafeldft, damit ich dir gebe die 
ffeinernen Tafeln, die Thora und die Gebote, 
die ich niedergefchrieben habe, um fie (die Sfraeliten) 
darin zu unterweiſen.“ Wer erblickt nicht in diefen 
Worten, die auch in einer anderen Beziehung merf- 
würdig find, eine Fleinere Sammlung von Gefegen, 
die gleichwol mit dem Ausdruck Thora bezeichnet 
worden? c) bedeuter das Wort min eine voll: 
ffändige Sammlung von Mofaifchen Geſez— 
zen, z. DB. Deuteron. 1, 5., 4, 2 flg., welche Stellen 
namentlich in dem Zufage: ihr follt nichts hinzu— 
thun, nichts hinwegnehmen, deutlich lehren, daß, 
als diefe Worte niedergefchrieben worden, alle die 
Sammlungen, die den gegenwärtigen Inhalt der fünf 
Dücher des Pentateuchs bilden, den Augen des An: 
ordners vorlagen. Auf diefen Gefichtspunft führt auch 
Deuter. 17, 18., wo befohlen wird, daß der König, 
fobald er den Thron beftiegen habe, eine Abfchrift von 
der Thora nehmen laffen folle, damit fie fein beftän- 
diger Begleiter durch's Leben fey. Es irrt daher Hr. 
Prof. Herbſt, der in den angef. Observationes quae— 
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dam ete. pag. 29—42 diefem Gegenftande umfaffende 
und größtentheils befriedigende Unterfuchungen gewid— 
met hat, wenn er die zuleßt angeführten Stellen in 
einem befchränfteren Sinne auffaßt, welchen auch 
Deuter. 28, 58. 61., 29, 29 verfchmähen, indem hier 
fowohl, als auch Kap. 31, 9 flg., alle Gebote der 
Thora zur forgfältigften Beobachtung auf ewige Zei- 
ten empfohlen, die ganze Sammlung der Gefege 
Mofes zum Vorleſen in den öffentlichen Verſamm— 
ungen, den Leviten übergeben wird, welches Vater 
©. 561 flg. nicht genug erwogen hat. 

Lach diefen Borerinnerungen fehreiten wir zu der 
Herückfichtigung und Prüfung der einzelnen Anfüh: 
rungen Des Pentateuchs 


A) in den hiſtoriſchen Büchern des A. Teft. 


Gleich in dem erfien Kap. des Buches Joſua wird 
uns das Dafeyn des ganzen Pentateuchs in den 
Morten verfündigt, die B.7. 8 alfo lauten: ‚‚fey un: 
abläffig bemüht, zu bandeln nach dem Inhalt der 
ganzen Ihora, die dir Mofe, mein Diener, befohlen 
bat; nicht weichen folft du von ihr, weder zur Nech- 
ten, noch zur Linken, damit du Glück habeft in alfen 
deinen Unternehmungen. Diefes Gefesbuc fol ſich 
nicht entfernen von deinem Munde, nachfinnen follft 
du über daffelbe Tag und Nacht’ u. f. w. Auf gleiche 
Weiſe fordert Kap. 23, 6: ihr follt beharriich 
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ſeyn, zu beobachten und zu thun, alles, was 
geſchrieben iſt im Geſetzbuche Moſe's. 

Dieſe Stellen vergegenwaͤrtigen dem Leſer offen— 
bar eine vollſtaͤndige Sammlung der nach Moſe ge— 
nannten fuͤnf Buͤcher, die wir als ein abgeſchloſſenes 
Werk in dem Pentateuch beſitzen, der, welches nicht 
uͤberſehen werden darf, in Esr. 3, 2., Nehem. 8, 3 
(vergl. Pſ. 1, DB: mit denſelben Ausdruͤcken, ie bier, 
bezeichnet wird. Unterftügt wird auch noch diefe Au— 
ficht durch Kap. 8, 30—35, wo 5. DB. die Ueußerungen 
vorkommen: genau fo, wie gefchrieben ſtehet im 
dem Geſetzbuche Moſe's, allem dem gemäß, 
was in dem Buche des Geſetzes gefchrieben 
ftehet, wo zunächft auf den Schluß des fünften Buchs 
(Deuter. 27, 2 flg.), welches das Dafeyn der vier er= 
fien Bücher, wie wir ung überzeugt haben, vorausfegt, 
hingezielt wird. Vorzuͤglich entfcheidend möchte aber 
feyn Kap. 24, 26., welcher Stelle zufolge Sofua ums 
mittelbar vor feinem Tode die neuen Verpflichtungen, 
zu denen das Volk fih anheifchig gemacht hatte, dem 
Buche der göttlichen Ihora fehriftlich beigefügt haben 
fol. Wie Fonnte ihnen aber diefe Stelle, um einen 
tieferen Eindruck hervorzubringen, gleichfam als Anz 
hang, angemwiefen werden, wenn nicht die Ihora felbft 
in ihrer gegenwärtigen Geflalt vorhanden gewefen wäre. 

Wird alfo in den angeführten Zeugniffen nicht, 
wie Vater ©. 573 glaubt, bloß das fihriftliche Da— 
ſeyn gewiffer Mofaifcher Anordnungen, oder, welche 
Vermuthung Dr. Paulus Ch. deffen theolog. exe— 
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getifches Confervatorium Liefer. 2. Heidelberg 
1822. 8. ©. 153) vorträgt, eine noch nicht in ein 
Ganzesumgearbeitete Aufzeichnung von hebr. 
Geſetzen angedeutet, fondern das wirkliche Dar 
feyn des ganzen Pentateuchs vorausgefegt, fo 
darf es nicht befremden, daß auch in anderen Theilen 
des Buches Joſua durch nachſtehende Anſpielungen, 
z. B. Kap. 4, 23 auf Exod. 14, 21.5 5, 8 auf Geneſ. 
34, 35.; V. 15 ebend. auf Exod. 3, 5; Kap. 9, 23 
auf Deuter. 29, 11., Kap. 13, 8 auf Num. 32, 33., 
Kap. 14, 15 auf Rum. 13, 7., 14, 24., Kap. 3, 5 
auf Deuter. 28, 63., Kap. 24, 1 auf Deut. 31, 28., 
eine genaue DBekanntfchaft mit den einzelnen Mo: 
faifhen Schriften beurfundet wird. 

Alles hängt dieſemnach hier von der Entfcheidung 
der Frage ab, in welches Zeitalter das nach Joſua, 
gegen welchen als Derfaffer Kap. 4, 14, 5, 13-15, 
13, 1 und 14, 15., zeugt, benannte Buch, mit Wahr: 
feheinlichfeit gefest werden Fönne, welches aber ſchon 
deswegen Fein frühes feyn Fann, weil wir überall 
(vergl. Kap. 13, flg.) einen blühenden Zuftand eines 
mit Städten und Dörfern überfüeten Landes gewah— 
ven. Hindeutungen auf Ereigniffe in und nach Ga: 
lomo’8 Regierung (f. 1, 4., 4, 4., 6, 24., 13, 5. 6., 
6, 26) führen uns immer tiefer in die Periode ver 
Könige hinein, und Erfcheinungen einer fpäteren, ara— 
maifirenden Sprache (vergl. Kap. 10, 24., 14, 8., 21, 
34., 22, 18., 23, 11) rücden uns dem babylonifchen 
Exil näher, in welchem die einzelnen Iheile zu dem 
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gegenwärtigen Ganzen gefammelt und verarbeitet zu 
werden fcheinen 138). 

Wenden wir ung zu dem Buche der Nichter, als 
dem nächftfolgenden in der Neihe, fo finden wir zwar 
des Geſetzbuches Moſe's und einer gefchriebe- 
nen TIhora nicht ausdrücklich erwähnt, aber Anſpie— 
lungen auf Erzählungen und Anordnungen Moſe's 
fönnen wir nicht ableugnen; vielmehr müffen wir auf- 
richtig geftehen, daß dem Anordner des Buchs der 
Richter der Pentateuch in feinem ganzen Umfange 
wohl befannt gemwefen ift, wovon man fich überzeugen 
wird, wenn man Kap. 1, 20 mit Num. 14, 30., 5, 4 
mit Deuter. 32, 2., ebend. DB. 14 — 18 mit Genef. 49, 
13 flg., 6, 37—39 mit Genef. 18, 18 flg., ebend. 
V. 23 mit Genef. 32, 31., 10, 4 mit Rum. 32, 41 zu 
vergleichen verfucht hat. 

Indeſſen führet fowohl der Inhalt, z. B. 17, 16., 
19, 1 und 21, 25, welche Stellen in die Periode der 
Könige verfegen, und 18, 30., wo der Wegführung 
des Volks in's Exil gedacht wird, als auch die Sprache 
binfichtlich fpäterer Formen und Ausdrücke (vergl. 9, 
6, 11., 7, 12, 8, %., 9, 46.48 und 5, 11. 25. 





138) Nachtigal erblidt (f. Henke's Magazin u. f. w. 
3. IL ©. 464. 465) in dem Buche Joſua die Periode der Kö- 
nige; Eckermann, der nicht von gründlichen Studien, fondern 
von dem Anfehen Eichhorms fich abhängig gemacht hat, ent- 
fcheidet inf. Theol. Beiträgen B.V. ©. 42 für Davids und Sa— 
lomo's Zeitalter; — Fritzſche hingegen in der angef. Prü- 
in der Gründen. f. w. ©. 67 für die Zeit kurz vor dem 

kile, 


eh 


28) in die Zeit der babylonifchen Gefangenfchaft, wo 
auch die einzelnen Beftandtheile des Buchs Joſua ihre 
gegenwärtige Geftalt von der bildenden Hand des un: 
befannten Anordners erhalten haben mögen. 

Sir unſere Anficht Finnen wir die Bemerkung 
Ewald's in f. Krit. Grammat. der hebräifchen 
Sprache. Leipz. 1827. 8. ©. 593 benugen, der ohne 
Nückhalt gefteht: „Unſtreitig ift es ein Dinneigen zum 
Aramäifchen, wenn in fpäteren Büchern des A; Teſt. 
zuweilen ® für na ſtehet. In Älteren Büchern 
findet fich 5 nie Chöre!) und es ift überhaupt 
ſehr felten.” Nun aber erfcheint diefe Conftruction 
zwei Mal Nicht. 1, 1 in den Worten: va-nayr m, 
wer foll uns führen? und 10, 14., wo der Satz: 
035 ww man, diefe mögen euch helfen, daß 
deutlichſte Beiſpiel liefert. 

Sn den Buͤchern Samuels werden wir B. 1. 
Kap. 4, S an die Plagen in Aegypten und 12, 6—8 
an die Wohlthaten erinnert, die Gott den Vaͤtern ers - 
wieſen, als er fie durch Mofe und Aaron aus Aegyp— 
ten geführt babe; und Kap. 1, 5 ift auf Genef. 43, 
34.; ebend. D. 11 auf Numer. 6, 5., Kap. 11, 2 auf 
Deut. 4, 35, Kap. 6, 6 auf Erod. 12, 31., Kap. 14, 
32 auf Genef. 9, 4, Lesit. 3, 17., 7, 26.3: Kap. 15, 
29 auf Numer. 23, 19 Nückficht genommen; aber aus 
diefen Deifpielen allein darf nur das Dafeyn einzel- 
ner Abtheilungen der Ihora in gefrhriebenen Samm— 
lungen mit Wahrfcheinlichfeit, nicht aber die Benuz— 

zung 
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zung des ganzen heutigen Pentatenchd, mit Gewißheit 
gefolgert werden. 

Das zweite Buch laͤßt uns Anfpielungen entdef- 
fen 1, 7 auf Rum. 4, 15., 7, 23 auf Deut. 4, 7. 8. 
43, 12 auf Genef. 34, 7 und Deuter. 22, 21.; aber 
auch fie geben Feine fichere Entfcheidung über den 
fraglichen Gegenfiand. 

Vermoͤgen wir amd aber zu überzeugen, daß 
1 Sam. 1, 9., 3, 3 auf Tempelgebräuche hindeuten, 
ferner 2 Sam. 3, 10., 5, 5 in die Periode der Könige 
den Beobachter hinabrücken, und 2 Sam. 1, 20 einen 
Ruͤckblick auf Mich. 1, 10 wirft, und gewahren wir 
Spracherfeheinungen, die (1 Sam. 13, 6. 21., 14, 21., 
24, 16., 2 Sam. 3, 30., 2, 29) als Beweiſe eines 
foäteren Zeitalterd dem Kenner fih anfdrängen, fo 
dürfen wir den beiden Büchern Sammel’ fein frühe 
eres Alter zufchreiben, old dem Buche Joſua vder 
dem Buche der Dichter. Iſt aber diefes der Fall, fo 
muͤſſen wir nicht minder ganz folgerichtig annehmen, 
daß auch diefes nene gefsbichtliche Werk erft in dem 
babylonifchen Exil von einer ordnenden Hand in Die 
jeßige Geftalt gebildet worden, 

Das erfie Buch der Könige deutet Kap. S, 56 
auf die Moſaiſchen Schriften hin in den Worten; 
„keine von allen den glücklichen Verheißungen, Die 
Schova durch Mofe, feinen Diener, verfindigt hat, 
ift unerfüllt geblieben.’ In demfelben Kap. wird das 
Andenken ernenert DB. 7 an Exod. 25, 18., DB. 9 an 
Exod. 25, 16. 21, V. 11. an Erod. 40, 34., 3. 29 


— 
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an Deuter. 12, 5. 11., ®. 37 an Exod. 10, 13—19., 
3.51 an Deut. 4, 20., B.53 an Erod. 19, 5., Deut. 
4, 20., 9, 26. 29. Sn Kap. 9, 7 erblicken wir eine 
Beziehung auf Deuter. 4, 26., 12, 28 auf Erod. 32, 
4. 8., und in der Ermahnungsrede des flerbenden Da: 
Bid an feinen Sohn Salomo, Kap. 2, 3., Eönnen wir, 
wenn wir die Aufforderung, zu beobachten feine 
Gefeße, Gebote, Anordnungen, Vorſchrif— 
ten, fo wie fie gefchrieben fieben in der 
Thora Mofe’s, mit Unbefangenheit erwägen, nicht 
ableugnen, daß dem alfo Schreibenden unfer jegiger 
Nentateuch genau befannt gemwefen. Diefes Geftänd- 
nis Ffönnen wir um fo dreifter wagen, das. 8,47.48. 
einen Aufenthalt der Sfraeliten im babylonifchen Exil 
beurfundet, und Kap. 9, S. 9 den in Trümmern lies 
genden Tempel zu Serufalem dem Auge des Lefers 
vergegenmwärtige. Es find mithin beide, dem David 
und Salomo in den Mund gelegte, Reden nach ihrer 
gegenwärtigen Geftalt, ein fehr fpätes Erzeugnig — 
welche Behauptung die von Eichhorn DB. 3, 236. 
237 in der Anm., und von Herb a. aD. ©. 6— 
21 vorgetragenen Bemerkungen ung richtig würdigen 
lehren wird, und auch durch unverfennbare Spuren 
einer fpäteren Ausdrucksweiſe (ſ. 1, 26., 14, 2., 20, 
13., 21, 19) ſich beftätiget. 

In dem zweiten Buche der Könige treten Derück- 
fiihtigungen des Pentateuchs noch häufiger hervor, wie 
4, 16 vergl. mit Gen. 18, 20., 6, 29 vergl. mit Deut. 
28, 53., 11, 12., vergl. mit Deut. 17, 19., 12, 4 mit 
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Exod. 30, 13. 15., 14, 6 mit Deut. 24, 16., 16, 3 
mit Deut. 12, 31., 17, 15 mit Levit. 18, 24., 17, 34 
mit Gen. 32, 38., 18, 4 mit Num. 21, 8. 9., den 
aufmerffamen Lefer bald überzeugen werden. 

Bergeffen dürfen wir aber auf der anderen Geite 
nicht, daß auf das babplonifche Exil, in deffen weit 
fortgefehrittenem Zeitraume, nach Kap. 25, 27 flg., une 
fer Buch fich fchließt, fortfchreitende Spracherſcheinun— 
gen, die der Kenner in Kap. 2, 21., 4, 4. 16. 23., 
6, 11., 9, 13., 15, 10 leicht entdecken wird, den Des 
obachter zurucführen. 

Die beiden Bücher der Chronik, wovon das leß- 
tere bis in das erfie Negierungsjahr des Cyrus bin 
abreicht, laffen eine weit größere Bekanntſchaft mit 
dem Pentateuch erfchauen, als die bisher durchgemus 
fterten gefchichtlichen Werfe, wie z. B. Buch 1 Kap. 1, 
10. 17. 18. 29. 38. 43., 2, 1. 3.4.5, 4,1, 51, 
6, 55., 7, 13., 9, %., 15, 15., U, 29., 22, 13, und 
alle die gottesdienflichen Einrichtungen, die David 
(f. Kap. 23 flg.) gemacht haben fol, in das Flarfte 
Licht feßen. Nur darf aber auch nicht verfchiwiegen 
bleiben, daß Kap. 5, 22. 26 den Schreibenden als 
einen Mann bezeichnen, der die Wegfuͤhrung der 
Sfraeliten in's Eril erlebt hat, mit welcher Angabe 
fih auch die Erwähnung, (Kap. 1, 45) daß damals 
noch Feine Könige über die Sfraeliten ge: 
herrſcht haben, und die Auszeichnung Moſe's, 
ald eines Mannes Gottes, in einen paflenden 
Einklang bringen läßt. 

Nu2 
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In diefen ſpäten Kreis bannen uns auch viele 
fprachliche Bemeife, die Kap. 1, 9. 10. 13. 33. 37. 53., 
4,:17:, % 15 2% 7., 9,12 13. 22 darreicht: 

Kaum braucht nach den vorfiehenden Bemerfunt: 
gen noch erinnert zu werden, daß in dem Grade, mie 
das zweite Buch der Chronik fortrückt, die Hindeu— 
tungen auf den Pentateuch und die ausdrücklichen Bez 
— der geſchriebenen Thora, als eines Werks 

Moſe's, fih häufen; z. B. 13, 10. 11., 20, 10, 24, 
9., 25, 4, 29, 15. 31., 17,9: „da8 Bud der gött: 
lihen Thora;“ 18, 18: „wie gefchrieben fiehet 
im 16., 3t, 3. 4 2U., 
35, 6. 12., wo diefelben Imfchreibungen vorfommen. 

Es läßt fich daher nicht Teugnen, daß die Samm— 
tungen, welche der Pentateuch begrenzt, im dem Zeit: 
alter, welches frhon Kap. 6, 25., 7, 11—22 anzuneh- 
men befieblt, d. h. in dem babylonifchen Exil vollftäns 
dig vereinigt geweſen find, mit welcher Anficht auch 
charafteriftifche Merkmale einer fpäteren Sprache, 
welche in Kay. % 3. 15. 16., 5, 11., 6, 33., 7, 13, 
2,2. 32.72.399,9% 
4., 26, 8. 15., 32, 17., 34, 3., hervortauchen, auf das 
Genauefte übereinftimmen. 

Ehe wir die gefchichtlichen Bücher des A. Teft. 
verlaffen, müffen wir der 2 Kin. 2, S—-233, 25 und 
ID. der Chron. 34, S—35, 19 mitgetheilten Erzäh: 
fung 13°) von der Entdeckung des Geſetzbuchs 





439) Ueber das oben bezeichnete wichtige Ereigniß vergl. man 
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im Tempel, unter des Königs Sofia Regie— 
rung, eine befondere Aufmerffamfeit widmen. 

Die Anfrichtigkeit gebietet, mit Kanne a. a. D. 
©. 50 zu geftehen, daß der Erzähler das gefundene 
Buch als die eigentliche Ihora Moſe's betrachtet, und 
in diefer heutigen Geftalt dem Lefer habe vorführen 
wollen; denn auch ich bin überzeugt, daß diefer Sinn 
durch die Ausdrücke: Buch der Ihora 2 Kön. 22, 8 
und: das Duch der Thora Jehova's, durch 
Mofe gegeben, 2 Chrom. 34, 14., durch welche Esra 
7, 6., Nehem. 8, 3., der ganze Pentatench offenbar 
bezeichnet wird, hat angedentet werden follen. Uber 
gleichwol kann ich nicht mit Bertholdt pag. 48 eins 
räumen, daß die anfgefundene Schrift das Eremplar 
gewefen fen, welches Samuel gefchrieben habe, dem 
man das Derdienft, den Pentateuch in feine jegige 
Form gebracht zu haben, zufchreiben muͤſſe, theilg, 
weil ein fo frühes Zeitalter mit den, im Fortgange 
unferer Unterfuchungen bereits hervorgetretenen Erz 
gebniffen eben fo wenig, als mit denjenigen entfcheis 
denden Erfrheinungen unvertragfam iſt, die alfmälig 





außer Vater ©. 589. 590. 594. 595, De Wette a. a. O. 
S. 168—182, gegen welchen letzteren Gelehrten Kelle Heft 1. 
©. 54—59, Kanne Th. 2 ſ. biblifchen Unterfuhungen 
und Auslegungen ©. 19-52, und Herk a. a. O. ©: 150— 
152 aufgetreten find. Eigene Abhandlungen find erfchienen unter 
dem Titel: Diatribe historico-biblica de An 25 ete. — re- 
perto ed. Graelfe, Gryphiae 1771. 4, und Bertholdt's Dis- 
serlatio ad II. Reg. XXL. XXIII., abgedr. in deſſen Opusculis 
Academieis ed, Winer, Lips. 1324. 8. pag. 8? —50. 


der Reihe mach beleuchtet werden follen, theils weil 
die zur Unterfiügung einer folchen Behauptung aus 
den vorliegenden Abfehnitten genommenen Beweiſe bei 
genanerer Prüfung ein ganz abweichendes Urtbeil ber: 
beiführen. Denn die Benennung nn 120 2 Kön, 
23, 2., aus welcher der erfie Beweis entlehnt wird, 
kann ja fehr füglich eine Sammlung von allen Ge- 
fegen des Pentateuchs bezeichnen, auf welche als we— 
fentliche Grundlage, der Bund Jehova's mit den 
Iſraeliten fich früßte, woraus dann, dem Spruche zus: 
folge: a potiori fit denominatio, allmälig eine folche 
Bezeichnung des ganzen Ventateuchs, deren 1 Maffab. 
1, 57., Sirach 24, 22 gedacht wird, bequem fich bil- 
den Fonnte. Aber aus diefer fpäteren, fo leicht er: 
klaͤrlichen Sitte darf nicht mit B. ein Ruͤckſchluß auf 
eine frühere Gewohnheit gemacht werden. Ein zwei— 
ter und dritter Demweis werden in den Hindeutungen 
der aufgefundenen Mole auf die Anordnung wegen 
der Dafjahfeier Erod. 12, 1—20 und Num. 28, 16— 
25 und in den Levitic. 26, 14—45 ausgefprochenen 
Stüchen erblickt, die öffentlich vorgelefen, nach 2 Kön. 
22, 11 flg., 2 Chron. 34, 19. 24., einen fo erfchüts 
ternden Eindrusf auf den König Joſia machten. Aber, 
weil hier Abfchnitte oder Stellen, die gegenwärtig im 
Erod., Levit., Numer. und Deuter. fich finden, ent—⸗ 
deckt werden, fo darf höchftens die Folgerung, daß 
alte diefe Theile des Pentateuchs damals ſchon eine 
Gtelfe in der aufgefundenen Gefeßes-Nolle eingenom— 
men haben, nische aber die Behauptung, daß Diefes 
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fehriftliche Denkmal den ganzen Pentateuch umfaßt 
babe, gezogen werden. ft es überhaupt nicht den 
von uns bisher gemachten Beobachtungen gemäßer, 
anzunehmen, daß aus einzelnen früheren Sammlungen 
fpäter größere verwandten Inhalts gebildet worden, 
bis fie zulegt mit der Geneſis, auf die in dem aufge— 
fundenen Buche der Thora feine Spur führt, zu eis 
nem Ganzen von dem gegenwärtigen Umfange zuſam— 
mengefest worden ? 

Gerade der letztere Umſtand, daß, wie aus den 
gegebenen Auszügen geſchloſſen werden zu Fönnen 
feheint, Feine Hindentung auf die Genefis und andere, 
in den übrigen Büchern befindliche, gefrhichtliche Nach 
richten gewonnen werden kann, und die ausdrückliche 
Anzeige, daß (f. 2 Kön. 23, 24) Joſia die Todtenbe- 
ſchwoͤrer, Wahrfager und andere Gräuel fortgefchafft 
habe, in Gemäßheit der Befehle der Ihora, die ge: 
fohrieben fanden in dem von dem Hilkia im Tempel 
aufgefundenen Buche, in welcher Bezeichnung eine 
Anfpielung auf Levit. 11, 10 fig. 27., 18, 21 flg, 
19, 31., 20, 6 flg. und 26, 30 entdeckt werden mag, 
dürften nicht ohne WahrfcheinlichFeit vermuthen lafs 
fen, daß eine aus Exod., Levit. und Num. gebildete, 
Mofaifche Gefesfammlung das aus dem Tempel her— 
vorgezogene Buch der göttlichen Thora umfchlof- 
fen habe. Mit weicher Bermuthung fich indeffen die 
Veberzeugung, zu der ich mich unumwunden befenne, 
verträgt, daß alle gefchichtlichen und gefeglichen Theile 
de Pentateuchs, ihrem weſentlichen Inhalte nach, in 
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dem damaligen Zeitalter volftändig vorhanden waren, 
die aber der letzten anordnenden Hand des im babys 
lonifchen Exil offenbar (ſ. Deuter. 28, 36. 49 flg., wo 
die Zerfiörung Jeruſalems durch die Chaldaͤer auf das 
Deutlichfte bezeichnet if) lebenden Verfaſſers bedurfte, 
uns die Geftalt zu erhalten, im welcher wir Die fünf 
Buͤcher Mofe gegenwärtig befigen. 

Schreiber diefer Zeilen weicht alfo von Ders ab, 
der a. a. D. ©. 166 das gefundene Buch ein Heft 
oder eine Abtheilung des Mofaifchen Gefeßed gewefen 
ſeyn laͤßt, welches beim Einbruch des Heidenthums, 
oder bei der Entheiligung des Tempels entweder ges 
fliffentlich verborgen, oder durch irgend einen unruhi— 
gen Auftritt vom übrigen Gefesbuche getrennt worden, 
und ungefannut und vergeffen gelegen babe, bis es auf 
Peranlaffung der Tempelreparatur an den Tag ges 
bracht worden fey. Sollte, Fann man gegen diefe uns 
wahrfcheinliche Annahme erinnern, wenn die Ihora 
im Heiligthume ded Tempels aufbewahrt worden, ein 
ſo wichtiges Nationaldenkmal der Hebräer den ränbes 
vifchen Händen des aͤgyptiſchen König Seſoch 
(2 Ehron. 12, 9) entgangen feyn, würde dann wohl 
bei der Nachricht, daß nach 2 Chron. 24, 7 Athalja, 
die Ruchloſe, einen gewaltfamen Einbruch in Gottes 
Heiligthum fich erlaubt, und daß (ſ. ebend. K. 28, 29 
Ahas alle Koftbarfeiten aus dem Tempel geplündert 
babe, das Dafeyn ded Fofibarften aller Schäße, der 
Thora, unerwähnt geblieben feyn? Gind aber, wie 
oben hoffentlich mit überzeugenden Gründen entwicelt 
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worden, die heiligen Schriften ber Sfraeliten wor dem 
babylonifchen Exil nicht im Tempel aufbewahrt wor: 
den, fo Eonnten auch die veligiöfen Borftellungsarten, 
die nach der Niückfehr aus der Gefangenfchaft in dies 
fer Beziehung berrfchend waren, wie ich an einem 
anderen Drte 120) zu zeigen bemühet geweſen bin, da— 
mals noch nicht wirkſam fich beweifen. 

Die religiöfen Denkmäler der Sfraeliten wurden 
vielmehr in den Alteften Zeiten, die wir hier allein zu 
berückjichtigen haben, in der geweiheten Wohnung des 
Hohenpriefiers, zumal wenn fie, wie in dem vorlies 
genden Falle die Schriften Moſe's, als Heiligthuͤmer, 
welche die goͤttliche Religion der ganzen Nation be— 
wahrten, betrachtet wurden, niedergelegt, aus welchem 
zur Beherbergung der ehrwuͤrdigen Ueberbleibſel Mo— 
fe’8 beſonders geeigneten Sitze, fie mit Vorwiſſen des 
Hohenprieſters an eine nicht weiter auszumittelnde 
Stelle im Tempel 141) das oft erwähnte Buch der 
Thora kurz vorher, che es aufgefunden worden, ges 
bracht zu ſeyn feheint, wenn man nicht lieber die Aus: 





140) ir der mit diefer gleichzeitig erfcheinenden Schrift, die 
den Titel führt: Die enge Verbindung des Alten Teft. 
mit dem Neuen, entwickelt von N. Th. Hartmann. 
Hamburg 1830, ©. 42. 43. 


141) Die abweichendften Bermuthungen, die Graeffe l. e. 
pag. 8. 9. fehr gut nachweifet, find daher von chrififichen und 


jüdischen Gelehrten, fo wie von Kirchenvaͤtern, ausgefonnen 
worden. 
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fage des Hohenpriefters Hilfin für ein bloßes Vorge— 
ben halten will. 

Denn nicht Augenzeugen geben uns die Nachricht, 
daß die heilige Urfunde im Tempel gefunden tworden, 
fondern, welches nicht überfehen werden darf, wird 
fowohl 2 Kön. 22, 8., ald auch 2 Chrom. 34, 14 ge: 
meldet, daß der Dohepriefter Hilkia ausgefagt habe, 
er habe das Gefegbuch im Tempel gefunden; auch er: 
fahren wir an der erften Stelle V. 10: Saphan, der 
Schreiber, habe dem Könige die Anzeige gemacht: der 
Hohepriefier Hilkia habe ihm ein Buch gege: 
ben, ohne den Drt, wo der Fund gemacht worden, 
näher zu bezeichnen. Diefelben Worte werden an der 
anderen Stelle B. 18 wiederholt, fo daß überall die 
eigene Ausſage des Hohenpriefterd als die alleinige 
Quelle erfcheint, aus welcher die Erzählung gefloffen 
if. Zudem darf nicht vergeffen werden, worauf auch 
Kanne, obgleich zu einem anderen Zwerfe, ©. 52 
aufmerffam gemacht hat, daß der Schlüffel zu der 
Lade in priefterlichen Händen war, welche mithin, nach 
dem Defehl des Hohenpriefters, bei dem Hineinlegen 
und Herausholen der Nolle fich gefchäftig zeigen konn— 
ten, ohne daß fremde Perfonen fich einmifchen durften, 

Die Dermuthung einer gegenfeitigen, mit einem 
fegenvollen Erfolge, wie der Fortgang der Erzählung 
lehrt, gefrönten Verabredung wird nicht wenig gerade 
durch den Umftand verftärft, daß Saphan, Fauın 
beim Könige Sofia angefommen, den Abfehnitt aus 
dem Buche zu lefen anfängt, der die bezielte Wirfung 
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hervorbrachte, und bie Aufmerkfamfeit auf die GStel- 
len gefliffentlich hingelenkt zu haben feheint, deren Des 
achtung von der bedenklichen Lage, worin das Neich 
Juda fih damals befand, dringend geboten war, wie 
ebenfalls Kanne ©. 28—33 mit treffendem Scharf 
finne entwickelt hat. 

Auch möchte dem unbefangenen, nachdenfenden 
Pefer die Nachricht, daß (ſ. 2. Kön. 22, 12—20., 
2 Chron. 34, 20—28) eine feierliche Proceffion von 
Prieftern, mit dem Hilkia an der Spitze, zu der 
Prophetin Hulda fich begeben bat, um aus ihrem 

Munde den Willen der Gottheit hinfichtlich der im 
Geſetzbuche ausgefprochenen Drohungen zu vernehmen, 
die dann, nach einer gehaltenen, aber freilich nicht 
verrathenen Unterredung, einen Fräftigen, zeitgemäßen 
Ausſpruch that, als ein deutlicher Beweis fich darftel- 
len, wie herrlich der beabfichtigte Plan eingeleitet und 
durchgeführt worden. 

Daß aber die Kunde von dem Dafenn eines Ges 
feßbuches Moſe's damals verbreitet gewefen, hätte nie 
geleugnet werden follen, da die 2 B. der Kön, 22, 8 
und DB. 13. 17., Kap. 23, 2. 3. 16. 24 vergl. mit 
2 Duch der Ehronif 34, 14. 21. 30 gebrauchten Aus— 
drüsfe eine folche VBoransfegung ungezwungen berbei- 
führen, wenn gleich zugeftanden werden muß, daß der 
Inhalt, weil die natürlich in dem Befige des Priefter- 
Collegiums allein befindlichen zerfireuten Theile früher 
noch nicht zu einer befonderen Sammlung vereinigt 
und geordnet worden waren, in der Zeit, als Sofia 
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den Thron betrat, nur Wenigen zugänglich geweſen 
und in einer überfichtlichen, zufammenhängenden Kennt: 
niß noch nicht Eingang gefunden hatte. Auch giebt 
das ganze Betragen des Königs zu erkennen, daß er 
an dem Dafeyn einer folchen, dem Mofe zuerfannten 
Schrift vorher nicht gezweifelt hatte, fondern nur durch 
den ihm fremd gebliebenen Inhalt der vorgelefenen 
Stellen ungewöhnlich erfchüttsrt worden war. 


B. Anfuhrungen Des Pentateuchs in den 
prophetiſchen Schriften. 


Durchmuſtern wir die aͤlteren Stuͤcke der nach 
dem Jeſaja genannten Sammlung prophetiſcher Ora— 
kel, ſo gewahren wir Hindeutungen auf die geſchicht— 
lichen Nachrichten der Geneſis; z. B. Kap. 1, 9., 13, 
19 auf Gen. 19, 24., 6, S auf Gen. 1, 26 (viell.) 
auf Ereigniffe, die fich einft in Megupten und in der 
Würfe zugetragen haben, wie eine DVergleichung von 
Kap. 6, 10 mit Exrod. 9, 34., 10, 1., Kap. 10, 24 
mit Exod. 1, 13 flg., V. 25 ebend. mit Exod. 7, 20., 
Kap. 11, 16 mit Erod. 14, 29., 12, 2 fig. mit Erod. 
15, 2 flg. 122) lehren dürfte. Auf religiöfe Vorſtel— 
Iungsarten und Gefege des Pentateuchs möchten fich 
Anfpielungen finden in Kap. 6, 5 vergl. mit Exrod. 





142) Kleinert in dem erſten Th. feines Krit. Verf. uͤber 
die Aechtheit fammtlicher Weiffagungen im Jeſaia, 


Berlin 1829, ©. 293 erblidt in Zef. 5, 14 eine Anfpielung auf 


die Rotte Korah, aber ohne dringende Veranlaſſung. 
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33, 20 Kap. 17, 10 vergl. mit Levit. 19, 9. 10., Kap. 
30, 29 vergl. mit Erod. 12, 18. 31. 42. 

Die erfte Spur von einer fehriftlichen Sammlung 
entdecken wir in Kap. 30, 9 vergl. mit B. 8 und in 
dem gegen die Edomiter gerichteten, fpäteren Drafel 
Kap. 34, wo B. 16 die Aufforderung durchforfchet, das 
Buch des Herrn mim ED, worunter das Gefeß- 
buch Moſe's verſtanden werden muß, wie den Lefern 
nicht zweifelhaft feyn wird. Sn dem 29ten K. DB. 18 
zeigt fich im gleichem Ginne der Ausdruck 720, aber 
diefes Kapitel rückt ſich hinfichtlich der fprachlichen Eiz 
genthuͤmlichkeiten (ſ. V. 2. 7 u. f. w.) ebenfalls in eine 
fpätere Periode. 

Dem Berfaffer der Testen Abtheilung des Sefaja 
Kay. 40-66 indeffen liegt, wie jedoch hier nicht näher 
entwickelt werden darf, der ganze Pentateuch in feiner 
heutigen Geftalt Far vor Augen. 

uf ein Geſetzbuch Moſe's unter dem Namen 
in führt auch Jeremija Kap. 2, 8., 8, 8., welches 
nach unferen bisherigen Unterfuchungen in dem Zeit: 
alter eines Propheten, ver das babylonifche Erif er— 
febte, allerdings erwartet werden muß. Daher auch 
Anfpielungen Kap. 2, 2 auf den Zug durch die Wirte, 
Kap. 3, 1 auf Deuter. 24, 4., 4, 4 auf Deut. 10, 16., 
4, 23 auf Genef. 1, 2., 5, 24 auf Denter. 11, 14., 
11, 5 auf Genef. 12, 6. 7., 34, 18 auf Genef. 15, 10 
u. f. w. ganz im der Drdnumg find. 

Diefelben Bemerkungen fönnen wir auch in Be— 
ziehung auf die Orakel des Ezechiel wiederholen, der 
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ein Zeitgenoſſe des Jeremijah war; denn in ihnen 
laſſen ſich noch haͤufigere Beziehungen auf die Buͤcher 
Moſe's entdecken, als in der kaum erwaͤhnten pro— 
phetiſchen Schrift, wie man aus einer fluͤchtigen Ver— 
gleichung des Kap. 4, 6 mit Num. 14, 34., 6, 10 mit 
Deut. 28, 53., 18, 6 mit Levit. 18, 19., B. 20 ebend. 
mit Deut. 24, 16., vorzüglich aber im 23ten Kapitel 
erfchauen wird. Kurz überall gewahrt man in dem 
Propheten Ezechiel einen vertrauten Kenner des Pen— 
tateuch®. 

Die Schriften der Fleinen Propheten laffen 
uns, fo oft fich eine natürliche Beranlaffung dazu dar— 
bietet, Beziehungen verfchiedener Urt auf den Penta— 
teuch entdecken. 

Der Brophet Hoſea, der, wenn wir mehr den 
Inhalt in Verbindung mit den und aufbewahrten ge— 
fchichtlichen Nachrichten, als die Inſchrift, welche of— 
fenbar falfch ift, befragen unter den beiden Königen 
von Zuda Ahas und Hisfia, und unter den beiden 
Iſraelitiſchen Königen Pekah und Dofen alle feine 
Drafel ausgefprochen zu haben feheint, nimmt 8.6, 7 
Mückficht auf Gen. 3, 6; 8, 6 auf Erod. 32, 20., wels 
ches auch Stucf in: Hoseas Propheta ete. Lips. 1828, 
pag. 314 richtig erfannt hat; 9, 3 auf Levit. 11, 45 
viel.) 9, 10 auf Num. 35, 3; Kap. 11, 1 fig. auf 
Erod. 4, 22. 233; DB. 4 ebend. auf Exod. 16, 13 flg.; 
V. 8 auf Gen. 19, 24; 12, 4 auf Gen. 25, 22 fig., 
32, 35; V. 5 ebend. auf Gen. 28, 12 flg., 35, 1; 
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V. 10 auf Erod. 23, 40 flg.; Deuter. 16, 13 ed. auf 
Genef. 28, 5; V. 14 eb. auf Er. 12, 37. 

Mofe wird Kap. 12, 14 ein Prophet genannt, 
der die Sfraeliten ans Aegypten geführt und befchirmt 
habe, wo Erod. 4, 15., Num. 12, 6—8., vielleicht auch 
Deuter. 18, 18 flg. vorgefchwebt haben mag. Der 
nyin wird Kap. 8, 12 in den Worten gedacht: „ge— 
fhrieben hab' ich für Iſrael meine zahlrei- 
chen Gefeße, aber mitder fichtbarften Gering— 
ſchätzung find fieaufgenommen worden,’ aus 
welcher wichtigen Stelle mindeftens gefchloffen werden 
kann, daß damals viele fehriftliche Gefeßfammlungen 
vorhanden waren. 

Der Prophet Joel läßt und Kap. 1, 9 flg., 11, 
14 zwar einfehen, daß die Priefter eifrig bemühet ge— 
wefen, die mannichfaltigen DOpfergefege, die Mofe ge: 
geben, gewiffenhaft auszuüben, und erinnert in fo fern 
an die hierhin gehörenden Abſchnitte im Leviticus und 
Numeri; aber beftimmte Anführungen aus dem Pen— 
tateuch werden vermißt. 

Indeſſen Fönnen wir uns aus den Drafeln diefes 
Propheten, der nach Kap. 4, 2. 3 die Wegführung der 
Sfraeliten in die Öefangenfchaft erlebt zu haben fcheint, 
und mithin ein Zeitgenofle des Königs Ahas oder deg 
Hiskia gewefen ift 123), überzeugen, daß damals der 





143) Kap. 4, 1 fpricht von Bewohnern Judaͤa's und Jeru— 
ſalems, die in die Gefangenschaft geführt worden, und fagt aus— 
druͤcklich, daß damals die Iſraeliten unter die Heiden zerſtreuet 
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Mofaifche Religions-Cultus allgemein ausgeübt war, 
und mehrere Borflellungsarten, die wir im Pentateuch 
nach⸗ 





geweſen, und dieſe in das Land derſelben ſich getheilt gehabt 
haͤtten. 

Ein zweites Zeitdatum iſt die Erzählung V. 4—6, daß die 
Tyrier, Sidonier amd Philifter goldene und filberne Koft- 
barfeiten aus Paläftina geraubt und Gefangene Zudän’s und Je— 
rufalems an die Söhne der Jonter verkauft hätten. Fragen wir 
nun, auf welches Ereignig in der Iſraelitiſchen Gefchichte hier 
angefpielt wird? Mit Theiner (f. die zwoͤlf Fleineren Pro— 
pheten überf. und erflärt. Leipz. 1828. 8. ©. 80) an Amos 1, 
6. 9 zu denken, paßt nicht, weil hier von gefangenen Judaͤern 
die Nede tft, die die Philiſte und Tyrier an die Edomiter 
verkauft hätten, der Sidonier indeſſen und der Griechen eben fg 
wenig gedacht wird, als der goldenen und filbernen Koftbarfeiten, 
die jene an ſich geriſſen hätten. 

Holzhauſen (|. die Weiffagungen des Propheten 
Joel überf. und erklärt, Göttingen 1829, S. 22) erinnert an die 
Beranbung des Tempels durch den Iſraelitiſchen König Joas, 
von welcher 2 B. der Chron. 25, 24 vergl. mit 2 Buch der Kön. 
14, 14 ſpricht; aber an dieſen Stellen erfährt man von den Ubri- 
gen Angaben Fein Wort; ſelbſt der Gefangenen wird nicht befon- 
ders erwähnt, bloß von Geiſſeln, die aus Jeruſalem fortgeführt 
worden, erhalten wir in der kurzen Erzählung von diefem ficher 
nicht bedeutend gewefenen Einfalle eine fluͤchtige Kunde. 

Eine größere Aufmerkſamkeit verdient die Nachricht, daß 
(ſ. 2 Kön. 16, 7. 8, 2 Chron. 8, 16—21) Ahas dem Könige 
vorm Afiyrien Gold und Silber aus dem Tempel als Gefchente 
geichicht babe, und dag die Edomiter Gefangene aus Sudan 
gezogen, und die Philiſter in mehreren dafelbit eroberten Der: 
tern fich niedergelaffen hätten. 

Aber da auch diefe Nachricht mehrere Fragen, die fich bier 
aufdraͤngen, * beantwortet läßt, fo werden wir bier vorzüglich 
die Kon. 18, 13 fig. gemeldete Erzählung gır berüctfichtigen ha— 
ben, daß im vierschnten Sabre des Königs Hiskia die verhee— 
renden Aſſyrer, obgleich ſie goldene und ſilberne Schaͤtze aus dem 
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nachmweifen können, herrfchend geworden waren. Go 
möchte in den Worten Kap. 2, 16: der Bräutigam 
verlaffe fein Gemach, und die Braut ihre 
Kammer, eine Hindentung auf Deut. 24, 5 zur Bes 
zeichnung der höchften Noth, fich finden, und in Kap. 
2, 17. 26. 27 ähnliche Aeußerungen, wie Exod. 32, 
12., 14, 16., Deuter. 9, 28 vorfonmen. 

Der Prophet Amos fpielt an 8.2, S auf Erod. 
22, 25 —- 27., Deuter. 24, 12. 13.; V. 9 ebend. auf 
Rum. 13, 33. 34., und V. 10 gedenft er der vierzigs 
jährigen Wanderung durch die Wuͤſte; Kap. 4, 11 
blickt er auf die Zerfidrung Sodom’s und Go— 
morrha’s, und ebend. V. 4. 5 wird Beziehung ges 
nommen auf die Erod. 29, 38. 39., Levit. 7, 12. 13, 
Numer. 28, 3. 4., Deuter. 14, 28., 26, 12 gegebenen 
Vorſchriften binfichtlich der Opfer, Zehnten u. f. w. 

Don Obadja feheint V. 10 auf Genef. 27, 41 
und DB. 15 auf das DVergeltungsgefes Exod. 21, 24. 
25 Rücdficht genommen worden zu feyn. 

Micha, der den Mangel an Hindentungen auf 
den Ventateuch in dem Buche Jona reichlich erfegt, 
läßt und in Kap. 2, 12 erfennen Exod. 20, 17; in 
Kap. 4, 13 die Verordnung Num. 31, 28. 29 vergl. 





Tempel erhalten hätten, dennoch in ihren Eroberungen bis zu 
Jeruſalems Mauern vorgedrungen wären. 

Waren nun auf eine völlig gleiche Weife, wie 1 Buch der 
Makkab. 3, 41., 2 Buch 8, 11., Kaufleute dem feindlichen Heere, 
um Sklaven und Koſtbarkeiten einzuhandeln, nachgezogen, fo ift 
das Zeitalter Zoel’s befriedigend aufgeklärt. 


Do 
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mit 3. 51; in Kap. 5, 11 Erod. 22, 18 und Deuter. 
18, 10. 11; in Kap. 6, 4 Erod. 13, 3 vergl. mit K. 
12, 31 und 15, 20 deff. Buchs; in V. 5 Numer. 22, 
23. 24., 25, 1 flg.; in V. 6 am Schluffe Levit. 2, 1. 
15., 9, 2. 3; in Kap. 7, 15 Exrod. 9—14; in DB. 0 
@en. 12,2, 19,6, 17, 7.020, 24, 28.13.35. 32. 

Sn Nahum möchten fih Kap. 1, 3 Anflänge 
von Erod. 34, 6. 7 und Num. 14, 18., fo wie V. 4 
eine Beziehung auf Erod. 14, 21 unterfcheiden laffen. 

Habakuk hat hingeſchauet Kap. 3, 3. 4 auf 
Erod. 34, 29., B. 5 auf 9, 3 ebend. DB. 7 auf Num. 
31, 1; 3.8 auf Ex. 14, 26., und B.9 auf Gen. 12,1. 

Zephanjah endlich vergegenmwärtiget ung 8.2, © 
die Zerfiörung Sodom’s und Gomorrha’s Gen. 19, 
24 fig. 


C. Anfuͤhrungen des Pentateudhs in den 
Hagiographis. 

In diefer dritten Claffe bieten ſich zu Hauptfuͤh— 
rern Diejenigen Pſalmen dar, welchen wir eine Stelle 
in den vor dem babylonifchen Eril erfchienenen Schrifs 
ten mit Wahrfcheinlichfeit anweiſen fönnen. Und bier 
ift e8 gerade der erfte Pfalm, der B.2 auffordert, die 
Gebote der göttlichen Thora zum Gegenffande eines 
unaufhörlichen Nachdenfens zu machen, mit ihnen fich 
unabläffig zu -befchäftigen. Auch laͤßt fich allerdings 
nicht leugnen, daß wenigſtens größere oder Eleinere 
Sammlungen des Pentateuchd vorhanden waren, und 
die Bekanntſchaft mit den göttlichen Geboten in dem: 
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felben unter der hebräifchen Nation fich verbreitet 
hatte, als der Verfaſſer diefe Worte des Liedes nieders 
fohried, mit welchem die ganze Sammlung der Pfalz 
men fehr gefchickt eröffnet worden ift. 

Daffelbe Urtheil gilt von DB. S—12 de3 19ten 
Pſalms, welche das Lob der göttlichen Ihora in den 
einzelnen Geboten verfündigen; aber des Ausdrucks 
Buch oder Rolle 120 wird auch hier nicht erwähnt. 

Sn Pf. 33, 6 wird auf Gen. 1, 3 hingedeutet, 
und in Pf. 40, S wird einer gefchriebenen Rolle 
gedacht, durch welche, wie die Verbindung mit dem 
Hten Verſe Iehrt, wo wir leſen: deine Thora wei- 
let tief in meinem Innern, offenbar eine Ges 
feßesrolle bezeichnet wird. 

Pſ. 93, 5 giebt in den Worten: Deine Gefese 
bewähren fich als zuverläffig, feine fichere 
Entfcheidung, ob mündliche oder frhriftliche, ob in ein: 
zelnen Sammlungen, oder in einer vollftändigen Rolle 
befindlich gemwefene Vorſchriften bier bezielt worden 
find; hingegen würde Pf. 94, 12 „Glücklich zu 
preifen ift der Mann, den du auß Deiner 
Thora belehreft, eher zu einem Beweife von dem 
- Dafeyn eines Gefegbuches fich eignen, wenn nicht die 
Confiruction des Zeitwortes mit Lamed V. 13 auf ein 
fpäteres Zeitalter hinfuͤhrte. Pf. 95, S—A11 nimmt 
Nückficht auf Erod. 17, 2—17 und Num. 14, 22 flo. 
Pf. 99, 6. 7. 8 bringt mehrere Ereigniffe in Aegypten 
und während des Zuges durch die Wuͤſte in Erinne- 
rung, 3. B. Erod. 8, 30. 31., 9, 27., 10, 16 flg., 15, 

Oo 2 
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25., 32, 11 fig. Rum. 11, 2., 14, 20 vergl. mit Er. 
33,9. Sn Pſ. 103, 8 möchte ſich eine Anfpielung 
auf Erod. 34, 6 offenbaren. 

Die Palmen 105 und 106, deren im Eril lebens 
der DVerfaffer (vergl. V. 47 mit DB. 4—6) alle, den 
Bätern von den Tagen der Vorzeit an bis zum Eins 
tritt in PDaläftina erwiefenen Wohlthaten und Errets 
tungen aus der Noth, um die Hoffnung einer Äähnlis 
chen, baldigen Hülfe in den Muthlofen zu beleben, 
dem Blicke vergegenwärtiget, und Pſ. 106, 35 flg. 
Hindeutungen auf die Abgötterei und Greuel fich ent> 
fchlüpfen läßt, womit die Sfraeliten unter den fpätes 
ven Königen fich befleckt hatten, enthalten eine höchft 
fhäßbare Urfunde, ans der wir mit Vergnügen ges 
wahren, wie tief durchforfcht der Inhalt der einzelnen 
Bücher des Pentateuchd in der Periode war, worin 
die Hebräer in Babylon fehmachteten, und auf welche 
auch mehrere Spracherfcheinungen, die in Bf. 105, 18. 
20. 45., 106, 2 u. f. w. hervortauchen, den Sorfcher 
binleiten. 

Der 114te Bf. feiert den Auszug der Sfraeliten 
aus Aegypten mit Andeutungen, die eine Bekannt— 
fchaft mit Erod. und Num. verrathen, woraus indefs 
fen Fein Beweis für das Dafeyn diefer Dücher in 
ihrer Bollftändigfeit, viel weniger des ganzen Penta— 
teuchs, gefolgert werden kann, obgleich Tinguiftifche 
Eigenthämlichfeiten in V. 1. 7. S die Annahme, daß 
damald der Inhalt des Pentateuchs in feinen wefents 
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lichſten Beſtandtheilen vorhanden sn fen, vechts 
fertigen möchten. 

Die beiden Lobgefänge endlich, die Pf. 135. 136 
umfaffend den Nationalgott Jehova durch Hindeutuns 
gen auf die Genefis, Erodus, Numeri und Deuteron. 
verherrlichen, dürfen wir nicht berückfichtigen, weil 
fprachlihe Merkmale, die If. 135, 2. 7. 9. 11 und 
Pſ. 136, 23 hervortreten, ein Zeitalter bezeichnen, 
worin dad Dafeyn der Thora feinem Zweifel weiter 
unterliegt. 

Ans den Proverbien entlehne ich Feine Beis 
fpiele, weil ich diefem Buche an einem anderen Orte :**) 
einen fpäteren Urfprung, wo der Ventateuch in feiner 
gegenwärtigen Geſtalt bereits vorhanden war, beige: 
legt habe. 

Das Buch Hiob darf auch nicht befragt werden, 
da diefes, hinfichtlich des Inhalts, der Einkleidung 
und der Sprache, ſich unter das babylonifche Eril 
hinabrüct, wie auf das bündigfte bewiefen werden 
fünnte, wenn eine folche Abfehweifung bier zuläfs 
fig wäre. 

Demerft werde aber für diejenigen Bibelausleger, 
die, wie Kleinert a. a. D. S. 201 aus faft unbes 
greiflicher Verblendung, das Buch Hiob für das äl- 





144) In der in der 139ten Anm. genannten Schrift, Die 
ich aber heute, d. h. am 17tem April, nach der Seitenzahl nicht 
näher bezeichnen kann. 
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tefte Buch der Bibel halten, hier zum erften Mal, daß 
alferdings Beziehungen auf den Pentateuch an einzelr 
nen Stellen fich entdecken laffen. 3. B. Kap. 1,5 
wird ‘gemeldet, daß Hiob frühe Morgens aufgeftanden 
wäre, und Brandopfer nach der.Zahl feiner ſaͤmmt— 
lichen Kinder (zur Ausſoͤhnung) dargebracht habe. 
Wurden aber nicht Brandopfer (f. Erod. 29, 14 
und Levit. 5, 7 fl.) für begangene Sünden darge: 
bracht? Kap. 8, 8 möchte an Deut. 32, 7; 24, 2 ar: 
Deut. 19, 14; 24, 3 vergl. mit 22, 6 an Exod. 22, 
26 und an Deut. 24, 10—13. 17 erinnern ı*5), 

Das Hohelied darf auch nicht berückfichtig: 
werden, weil diefe Schrift, wie ich aus Gründen, die 
ich jegt noch verftärfen Eönnte, wenn bier ein folcher 
Derfuch gemacht werden dürfte, in Winer’s Zeitfchr. 
für wiffenfchaftliche Theologie B. 1 Heft 3, Sulzbach 
1829 ©. 437, zu entwickeln bemüht gewefen bin, erfi 
anderthalb hundert Jahre vor Ehr. Geb. ihr Daſeyr 
erhalten hat. 

Das Büchlein Ruth bezieht ſich Kap. 2, 2 auf 
Levit. 23, 22., und Kap. 4, 11. 12 auf Gen. 29, 31 
— 30, 24 und 38, 29; aber diefes darf nicht befrem: 
den, da unfere neueften Bibelforfcher diefer Schrifi 
ein fpätes Zeitalter zufchreiben, wofür ſich auch gültig 





145) Wird nicht nuch Kap. 31, 26. 27 die Verehrung da 
Gefiirne, die in dem Pentateuch fo fiarf verpoͤnt ift, als ein 
Hauptfrevel gegen Gott bezeichnet? 
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Sprachbemweife aus allen einzelnen Kapiteln gewin— 
nen laffen. 

Die Klaglieder Jeremija's endlich über die Zerz 
fiösrung der Hauptfladt und des Tempels und die Weg— 
führung der Einwohner in's Eril, fegen die Mofaifche 
Neligionsverfaffung, fo wie fie im Pentateuch vorliegt, 
natürlich voraus, ohne jedoch der Ihora in einzelnen 
Sammlungen, oder im Ganzen, als einer befonderen 
Schrift, zu erwähnen, weil fih dazu dem DVerfaffer 
diefer hebräifchen Schrift Feine Veranlaffung darbot!*s). 


Schluß. 


Blicken wir zuruͤck auf die Haupterſcheinungen, 
die uns aus den einzelnen Buͤchern vergegenwaͤrtigt 
worden, und betrachten wir dieſelben mit Beziehung 
auf die gewonnenen Ergebniſſe unſerer Unterſuchungen 
in ihrer gegenſeitig ſich aufklaͤrenden Verbindung, ſo 
machen wir die angenehme Entdeckung, daß, je weiter 
wir uns von Salomo's Zeitalter herabwaͤrts bewegen, 
die Anſpielungen und Hindeutungen auf die geſchicht— 
lichen Theile des Pentateuchs, unter welchen die Denk— 





146) Indeſſen wird Kap. 2, 9 geklagt, daß durch die Zerfid- 
rung des Reiches Juda da3 religidfe Band, das die Nation an 
den Tempel knuͤpfte, aufgelöft, und daher die Beobachtung der 
Thora, d. h. der Mofaifchen Gebote, unwirkſam geworden. 

Kap. 1, 10 wird offenbar auf Deut. 23, 4 Ruͤckſicht genom— 
men. Der Name Thora fcheint diefemnach der allgemeine Name 
für Mofaifche Geſetze Überhaupt gewefen zu ſeyn. 


a. 


mwürdigfeiten aus der Nationalgefchichte, die fih an 
die Perfonen der Erzoäter, an den Aufenthalt » der 
Sffraeliten in Aegypten, und an den Zug durch die 
Wüfte anfchliegen, am häufigften hervortreten, immer 
mehr zunehmen, und der Mofaifche Religions-Cultus 
immer deutlicher in die von dem Pentateuch vorge: 
fehriebene Form fich ordnet. 

Gefchriebene Sammlungen der Gefege mehren fich 
in der Veriode der legteren Könige fichtbar, und im 
dem Zeitalter eines Seremija und Ezechiel dürfen wir 
alle wefentlichen DBeflandtheile des Pentateuchs, mit 
Ausnahme einzelner, fpäter hinzugekommenen Ausfuͤl— 
lungen und Zuthaten, als vorhanden, nur mehr oder 
minder geordnet betrachten. Die Vollendung des ganz 
zen Werfs in feiner heutigen Geftalt indeffen hat fich 
uns von allen Seiten immer von Neuem als ein Ers 
zengniß des babylonifchen Exils angefündigt; das Als 
ter jedoch, welches einzelnen Beftandtheilen der wach— 
fenden Sammlungen zugefchrieben werden möchte, aus 
den gefchichtlihen Büchern des U. Teft. beftimmen zu 
wollen, muß mißlingen, weil frühere und fpätere Beis 
träge, die im denfelben verfchmolzen worden, fich nicht 
mehr mit Schärfe fondern laffen. 





Dritte Abtheilung. 
Don dem Alter der Schreibfunft bei den Hebrdern. 


Die Trage, auf welhem Wege die Schreibfunft 
zu den Hebräern zuerft gebracht worden, fehließt fich 
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an die aufgeworfene und bereit3 von mehreren Geiten 
beleuchtete Frage, in welches Zeitalter wir die erſte 
Piederfchreibung der einzelnen Beftandtheile des Pens 
tateuchs zu feßen uns erlauben dürfen, fo enge an, 
daß wir ihr hier eine Neihe neuer, aber auf den vors 
liegenden Zweck allein befchränfter Unterfuchungen zu 
widmen ung verpflichtet fühlen. Denn, wenn das Erz: 
gebniß derfelben dahin ausfallen follte, daß die Schreib: 
kunſt den Hebräern in dem Mofaifchen Zeitalter ents 
weder noch gar nicht befannt gewefen, oder doch nicht 
in dem erforderlichen Umfange geübt worden, fo kann 
ja diefer Sfraelitifche Gefeggeber das nach feinem Nas 
men benannte Werk nicht gefchrieben haben; oder 
fehen wir uns gar durch Anzeigen, denen wir eine 
gewiffe Beweisfraft beizulegen uns veranlaßt finden, 
genäthigt, die Anfänge der Schreibfunft erft dem Zeits 
alter Samuel zuzuerfennen, fo muß natürlich der 
erſte Verſuch einer fchriftlichen Abfaſſung derjenigen 
Urfunden, aus welchen der Inhalt des Pentateuchs 
allmälig gebildet worden, in eine noch fpätere Periode 
gerückt werden 1*7), 

Aus gefchichtlichen Zeugniffen läßt fich die ges 
wünfchte Entfcheidung nicht gewinnen, fondern wir 
dürfen nur, gefiügt auf zuverläffige Ihatfachen, die 





147) Eine volfiändige Ueberſicht der fruͤheren, wichtigften 
Unterfuchungen und Anfichten Uber das Alter der Schreibfunft 
gewährt Beck's Anleitung zur Allgem. Welt- und DBölfergefchichte 
erſt. DB erfle Hälfte, zweite Ausg. Leivz 1813. 8. &. 374 fig 


Y 
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und in mehreren Denfmälern des Alterthums aufbes 
wahrt worden, Vermuthungen wagen, denen twir jes 
doch durch einige wilffommene biblifhe Nachrichten 
feinen geringen Grad von Wahrfcheinlichfeit zu vers 
leihen vermögen. | 

Erfundigen wir ung zuvoͤrderſt nach den Laͤndern, 
aus welchen das Föftliche Geſchenk den Hebraͤern zus 
geführt ward, fo werden wir bald nach Aegypten, 
bald nach Phoͤnizien hingemwiefen, zwifchen deren 
Dewohnern und dem Volke Abraham’s alte, vieljähs 
rige Derbindungen in mehrfachen Beziehungen flatts 
fanden. 

enden wir und, diefem Rufe folgend, zunächft 
nach Aegypten, als demjenigen Lande, wo auf Fos 
fe; 58, des Großweſirs, Einladung die Familie Ja— 
kobs ihren denfwürdigen Aufenthalt nahm, fo Fontts 
ten, wenn wir mit Zoega (De Origine et- Usu Obe- 
liscorum. Romae 1797, fol. pag. 550) annehmen, 
daß unter allen Bölfern zuerft die Aegypter die Alpha: 
betenfchrift erfunden haben, den fremden Ankoͤmmlin— 
gen keine andere Schriftzuͤge mitgetheilt werden, als 
Diejenigen, deren man ſich zu ſchriftlichen Mittheilun— 
gen damals zu bedienen pflegte. Nun war aber die 
altaͤgyptiſche Sprache, nach dem Urtheile der Kenner, 
die Koptiſche (f. außer den von mir in der Lingui— 
ſtiſchen Einleitung in das Studium der Büs 
her des A. T. ©. 301. 30% angeführten Gewaͤhrs— 
männern Thomas Valperga a Calvisio in Di- 


dymi Taurinensis lıteraturae Copticae rudimento, 
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Parmae 1783. P. I. pag. 43. 69. 71. Spohn in 
Boͤttiger's Amalthea B. I Leipz. 1820. 8. ©. 85 
vergl. mit Heeren’s Ideen u. f. w. B. II. Abtheil. 2 
Ate Ausg. Göttingen 1826. S. 30), welche bis in die 
Mitte des neunten Jahrhunderts nach Chr. Geb. noch 
geredet worden, eine von der hebräifchen Sprache ganz. 
verfcehiedene Sprache, wenn gleich die Einwirfungen 
der Phoͤnizier in einzelnen Beftandtheilen und aufge: 
nommenen Wörtern 1%3) nicht abgeleugnet werden 
fönnen. Wird auch nicht Gen. 42, 23 ausdrücklich 
erzählt, daß zwifchen Joſeph und den Söhnen Ja— 
kob's ein Dollmetſcher thätig gemwefen fey, und wer: 
den nicht im einem fpäteren Palm 114, 1 die Aegyp— 
ter ald ein Bolf, das eine unverfiändliche Sprache 
rede, (das hier fiehende Wort sy> wird befannda 
von jeder nicht hebräifchen Sprache in einer 
fefifiehenden Sprachgebrauche ſtets geſetzt) bezeichnet ? 
Die Kunft zu fchreiben, welche von ven Aegyptern 
erborgt werden Fonnte, war mithin für die Hebräer, 





148) ©. Hug über Negyptifche Sprache und Litera- 
tur in Erfch’s und Gruber's Allgem. Enenclop. der Wiſſen— 
fhaften und Künfte, Th. 2. Leipz. 1819, ©. 35 flg. 

Diefe, aus der Gefchichte Teicht erflärlichen Einvoirfungen 
kann man zugeben, ohne dag man mit Sir William Drum- 
mond (j. Classical Journal Vol. VII. London 1813. 8. pag. 54 
—60 und Vol. VII. London 1814. pag. 162 sqq.) aus gezwun— 
genen Deutungen und abentheuerlichen Behauptungen den Sab: 
daß die aͤlteſte aͤgyptiſche und hebräifche Sprache verwandte Dia— 
lefte gewefen feyen, mit fchielenden Beweifen zu entwickeln fich 
verfucht fühlen wird. 
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deren Sprache zu einem ganz verfchiedenen Stamme 
gehörte, eine völlig nuglofe Kunſt, mit der indeſſen 
Moſe, wenn wir in ihm einen angenommenen Sohn 
einer aͤgyptiſchen Prinzeſſin erblicken, ſehr leicht bekannt 
werden Fonnte. Wie erwarb ſich aber alsdann unſer 
Sfraelitifcher Gefeßgeber, der als Prinz am ägnptifchen 
Hofe Bis in fein Mannesalter hinein gelebt haben 
foll, die Kenntniß der hebräifchen Sprache, oder viels 
mehr die Gefchicklichfeit, mit einer bewundernswiürdis 
gen Fertigkeit (man erwäge dem nicht Eleinen Umfang 
von mwenigftens vier Büchern!) in fpäter erlernten 
Schriftzügen zu feinen Stammesgenoffen zu reden? 
Diefe Schwierigfeit vermindert fich freilich bedeu— 
tend, wenn wir Mofe mitten unter feinen Brüdern 
von Jugend auf weilen laffen, und annehmen, daß 
die Safobiten die Schreibfunft bereit$ aus Kanaan 
nach Aegypten mitgebracht hätten. Aber dann entſteht 
die Frage: mit welchem Scheine von Wahrfcheinlich- 
keit läßt fich eine folche Annahme unterfiigen? Denn 
Nomaden, ald welche wir die in Paläftina umherwans 
dernden, unmittelbaren Nachkommen Abraham’s bes 
trachten müffen, finden Jahrhunderte, ja Jahrtaufende 
lang gar Feine Aufforderung, eine Kunft fich anzueig: 
nen, deren Bedürfniß fie gar nicht fühlen, da die ges 
wöhnlichen, in einem einförmigen Kreife ewig wieder: 
fehrenden Erfcheinungen, als unzertrennliche Begleiter 
ihrer Lebensweife, Feine fchriftliche Aufzeichnung erheis 
fchen, und die wenigen Denfwürdigfeiten, die in fried- 
lichen und feindlichen Verhäftniffen unter Stämmen 
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oder unter Familien fich ereignen, in mündlichen Er— 
zählungen durch ein befchwertes, zaͤhes Gedaͤchtniß fo 
bequem und fo ficher, wie uns oben weitläuftige Erz 
Örterungen gelehrt baden, ald Denfmäler, die das 
lebhafteſte Nationalintereſſe in Anſpruch nahmen, auf— 
bewahrt und auf die ſpaͤteſten Nachkommen fortge— 
pflanzt werden koͤnnen. Auch laͤßt ſich in den aͤlteſten 
Ueberreſten der hebraͤiſchen Literatur keine Nachricht 
aufſpuͤren, aus der nur ſcheinbar gefolgert werden 
koͤnnte, daß die in Palaͤſtina umherziehenden Abraha— 
miden mit der Schreibkunſt bekannt geweſen waͤren, 
geſchweige dieſelbe geuͤbt haͤtten. Unterſtuͤtzt in keinem 
geringen Grade werden dieſe Betrachtungen durch das 
Beiſpiel der Araber, die, obgleich ſo viele merkwuͤrdige 
Begebenheiten in ihrer Mitte ſich zugetragen hatten, 
dennoch nicht viel fruͤher als funfzig Jahre vor Mu— 
hammed, von der Seite Syriens her, mit der Schreib— 
kunſt allmaͤlig beſchenkt worden, und, wie ich hier 
nicht zu wiederholen brauche, bis dahin der muͤndli— 
chen Fortpflanzung ſich bedient haben. 

Die Abrahamiden, die den Aegyptiſchen Boden 
betraten, waren Hirten ſeit der Vaͤter Zeit, und er— 
hielten die fetteſten Weideplaͤtze im Lande zum Aufent— 
halte fuͤr ihre Heerden (f. Gen. 46, 32—47, 6 vergl. 
mit DB. 11 und 27). Diefer Lebensweife treu, erblifs 
fen wir fie im Fortgange der Gefchichte, und zwar in 
der näÄchften Generation, mit ſchweren Arbeiten ger 
drüct (Erod. 1, 6 fig). Mofe flob als Hirt von 
feinen Brüdern, den Hirten, nach Midian, zu einen 
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Stammfürften unter den Hirten, und feste das früher 
geübte Gefchäft, die Schaafe feines Schwiegervaterg 
weidend, als Hirt fort (Exod. 2, 16 flg., 3, 1); als 
Hirten werden fie uns gefchildert Kap. 10, 9. 24., 
11,7., 12, 21; als Hirten zogen fie (Kap. 12, 3% fig.) 
aus Aegypten; ald Hirten wanderten fie durch die 
Wuͤſte (Erod. 17, 4., 20, 24., Levit. 1, 2 fle., 3, 6 flg., 
4, 3 flg. 14 flg., 7, 23 flg., 9, 2flg., Num. 3, 41 flg., 
20, 19., 52, 1 flg. Auf diefen Gefichtspunft führen 
auch die im dem erften Buch der Chronik, z. B. 8.4, 
39 flg. u. ſ. w. uns aufbewahrten Nachrichten. 

Und diefe Hirten, die, wie Gen. 46, 34 nicht vers 
geffen worden zu bemerken, den Aegyptern ein Greuel 
waren, alfo — welches diefer Ausdruck Kap. 43, 32 
zu erkennen giebt — gefchieden von den übrigen Be: 
wohnern des Landes, in einem abgefonderten Bezirke 
lebten, die nach Joſeph's Tode verachtet und feufzend 
unter harten Frohndienſten gefchildert werden, die in 
den Erzählungen des zweiten und vierten Buchs als 
feige, entnervte, jedes freien und gebildeten Geiftes 
ermangelnde Menfchen erfcheinen, follen gleichiwol ohne 
alle Aufforderung von Außen, nicht nur Kenntniffe 
in der GSchreibfunft fi erworben, fondern in der 
höheren wiffenfchaftlichen Bildung fo weit vorgerückt 
feyn, daß fie fogar, nach Erod. 28, 11. 21. 36., 39, 6 
in zwei mit Gold eingefaßte Edelfteine, mit der Fers 
tigfeit eines Gteinfchneiders, die Namen der zwölf 
Stämme Iſraels, je ſechs und fech in jeden einzel 
nen, einzugraben verftanden. 


— 591 — 


Begleiten wir die Sfraeliten, als Eroberer unter 
Jo ſua's Anführung, nach Paläftina, fo erhalten wir 
fein erfreulicheres Bild von ihnen; wie Fonnten fie 
auch unter den ewigen Streitigkeiten und Kämpfen 
um abgegrenzte Wohnfige, in dem den Vaͤtern verhei— 
ßenen Lande ablegen die aus Aegypten mitgebrachte 
und durch die Wüfte fortgeführte Nohheit wandernder 
Nomaden? 

Erft als fie während der Periode der Nichter ruhig 
weilten in glücklich errungenen Befisungen, als fie, 
zwiſchen Kanaanitifchen Bölferfchaften eingeengt, ihre 
unftite Lebensart mit einer feften, d. h. das Hirten 
leben mit den Ackerbauleben zu vertaufchen anfingen, 
vermorhten fie allmälig, durch Bedürfniffe, Noth und 
Nachahmungstrieb gereizt, fortzufchreiten auf der Bahn 
der Dildung, und von betriebfamen Nachbaren einzu 
tauſchen das Föftliche Gefchenf der Schreibfunft. 

Und bier ift es, wo unſer Blick unwillkuͤhrlich 
fällt auf die angrenzenden Phönizier, die bereits im 
höchften Alterthume diefer herrlichen Mittheilumgsgabe 
fich erfreueten, und frühe in in ihren Archiven Denk— 
mäler der Literatur befaßen, die auf eine ſchon weit 
fortgefchrittene Ausübung diefer Kunft natürlich zu— 
ruͤckfuͤhren. 

Eine ſehr fruͤhe Thaͤtigkeit der Phoͤnizier in einem 
weit verbreiteten Handel und in mancherlei Kuͤnſten 
verbuͤrgt Homer in ſeinen beiden Hauptwercken an 
nachſtehenden Stellen. 


Be. 
Iltas VI, 289. 
Schöne Gewande, reih an Erfindung, 
Werke fidonifcher Frau'n, die der göttliche Held 
Alerandros 
Selbſt aus Sidon gebracht, weitbin die Wogen durchs 
ſchiffend, 
Als er Helena heim, die edelentſproſſene, fuͤhrte. 
Deren enthub itzt Hekabe eins zum Geſchenk der Athene, 
Welches das groͤßeſte war und das ſchoͤnſte zugleich an 
Erfindung; 
Hell, wie ein Stern, ſo ſtrahlt' es, und lag am unter— 
ſten aller. 


XXIII, 741 ebend. 

Einen ſilbernen Krug von prangender Kunſt; 
er umfaßte 

Sechs der Maß' und beſiegt' an Schönheit all! auf der 
Erde 

Weitz denn Eunfterfahrene Sidonier fchufen ihn finns 
reich, 

Aber foͤnikiſche Männer, auf finfteren Wogen ihn brins 
gend, 

Doten in Häfen ihn feil und fohenkten ihn endlich dem 
Thoas. 


Odyſſ. IV, 615 (vergl. XV, 114— 118.) 

Schenfe Dir einen Krug von unvergleihlidher 
| Arbeit, 

Ganz aus Silber geformt, und mit goldenem Rande 
gezleret, 

Seldft ein Werk des Hefäftos! Ihn gab der Sidonier 

König 

Fadimos mir, der Held, der einft im Palafte mid 
aufnahm, 

Als 
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Als Ih von dort heimkehrt'ʒ und Dir nun will Ih Ihn 
fchenfen. 
IV, 2. 
— — — — — — kehrt' im achten Jahre 
Hin nah Kypros zuvor, nah Foͤnike verirrt und 


Aegyptos, 
Aethiopen auch fah’ ih, Sidonier auch, und 
Erember. 
XIV, 288. 
Jetzo kam ein föniktifher Mann, der Täufhungen 
kundig, 
Truͤgeriſch, der ſchon Vieles zur Plag' ausuͤbte der 
Menſchen, 
Dieſer lockte mich ſchlau durch Verheißungen, mit gen 
Foͤnike 
Hinzugehn, wo er ſelber ein Haus und Beſitzungen 
hatte. 
XV, 414. 
Dorthin famen Foͤniker, der Seefahrt Fundige 
Männer, 
Trügrifche, viel mitbringend des Tands im dunfeln 
Schiffe, 
Schön und erhabenes Wuchfes, geübte in Eünftlicher 
Arbeit, 
Welche fie Schlau verführten, die ränfevollen Foͤ— 
nifer. 
XV, 454. 
Aber ein ganzes Jahr verweilten fie dort in 
der Sinfel, 
Viel des erbandelten Guts im geräumigen Schiff: 
verbergend. 


Pp 


Bee. yp 
XV, 458. 


Denn ein liſtiger Mann erfchlen im Palafte des Da; 
ters, 

Dringend ein Halsgefchmeide von Gold, das mit 

| Ambra befeßt war, 

Aber die Mägd’ im Saale zugleich und die treffliche 

Mutter, 

Kings indie Händ’es faffend und wohlmitden 

Augen betrachtend, 


Handelten über den Preis; und heimlich winfe er 
dem Weibe, 


Die vorfiehenden Auszüge verbürgen uns eine 
große Kunfifertigfeit der Phoͤnizier, vorzüglich der Si: 
donier, in Webereien und Metallarbeiten, eine un: 
gemeine Gewandtheit in Faufmännifchen Gefchäften, 
und einen lebhaften Seehandel, namentlich nach der 
Kleinafatifchen Küfte im Trojanifchen Zeitalter, d. 5. 
im zwölften Jahrh. vor Chr. Geb., auf eine Weife, 
die in mehreren, aus dem Altertbum uns aufbewahr- 
ten Nachrichten und in den daran fich Enüpfenden 
Vorſtellungen keinen ſchwachen Stüßpunft finden. Die 
benachbarte Inſel Eypern, die in den frübeften Zei: 
ten von phönizifchen Anſiedlern bevölkert erfcheint, 
und in dem Genef. 10, 4 vorkommenden Worte on) 
fich offenbart, welches von der Stadt Arrrıov, als der 
vorzüglichften Stadt, (f. Bellermann’s Phoenicum 
el Poenorum Inscriptiones, Berolini 1810. 8. p. 8. 9.) 
feinen Namen erhalten hat, mußte für diefes, am 
mittelländifchen Meere wohnende, betriebfame Volk 
die mächtigfte Anreizung zu dem erfien Verſuche in 


N En 
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Unternehmungen auf dem Meere geben. Zu neuen 
Seefahrten mußten die, in einer nicht beträchtlichen 


Entfernung (f. Sonnini’3 Neife nach Griechenland 


und der Zürfei, Berlin 1801. 8. ©. 19) von Eypern 
gegen Norden liegenden, gefrümmten Küften von Ka: 
ramanien, dem alten Cilicien, mit nicht geringeren 
Lockungen auffordern. Waren die Phönizier einmal 
an diefer Kleinafiatifhen Küfte angekommen, hatten 
fie hier Colonieen gegründet, wie mußte dann dieſes 
Land, welches auf drei Seiten von der See umgeben 
und mit vortrefflihen Häfen in jeder Gegend verfehen 
erfcheint, zu neuen, gewinnreichen Niederlaffungen anz 
fpornen! 

Auf folhe, in früheren Jahrhunderten immer 
weiter verbreitete Handelöverbindungen läßt auch die 
fowohl in der Genefis, ald auch in den Drafeln der 
Propheten fich enthüllende, durch phoͤniziſche Mittheis 
lungen alfein erflärbare, außerordentliche Kenntniß 
Kleinafiens 120) und der benachbarten, nördlichen Pros 





149) Sollte nicht mit gleicher Wahrfcheinlichfeit, wie Ro— 
fenmüller in: Handbuch der biblifchen Alterthbums» 
funde B. J. Th. 2. Leipg 1835. 8. ©. 175 den Namen Lud, 
Gen. 10, 22 in den Kleinafiatifchen Lydiern entdeckt hat, 
in dem Namen 3, Jeſ. 65, 19 nach der Analogie von 2m 
für Memphis Pamphilien erblickt werden? 

Diefe, auch aus anderen Gründen, welche aber, weil fie in 
andere. biblifch = geographifche Unterfuchungen zu tief hineinfuͤh— 
ven, bier. nicht vorgelegt werden koͤnnen, zu empfehlende uud zum 
erften Mal bier vorgetragene Vermuthung (ey vorläufig der Pruͤ— 
fung der Renner uͤbergeben. 
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vinzen (f. m. Aufflärungen über Afien I, 149 - 
172) den Forfcher zurückfchließen. Segen aber diefe 
und Ähnliche Erfeheinungen nicht eine Neihe von Er: 
findungen und Bildungs-Verſuchen voraus, die nur 
langfam im Laufe der Zeit bis zu dem Umfange und 
der Vollkommenheit, worin fie die Homerifchen Schrif: 
ten und darftellen, fich erweitern Eonnten? Darf man 
ferner nicht mit Sicherheit vermuthen, daß bei einem, 
allen Vortheilen fo glücklich nachfpähenden, bei allen 
feinen Unternehmungen fo erfindungsreich fich zeigen: 
den Volke, als die Vhönizier ung auf allen Blättern 
der Gefchichte gefchildert werden, das Bedürfniß der 
fchriftlichen Mitteilung, mithin die Nothiwendigfeit, 
durch befondere Zeichen ferneren Bewohnern fich vers 
ftändlich zu machen, in Zeiten, die fich nicht mehr auf: 
flären lafien, werde geregt haben? Bei einem Volke, 
das fo vorzugsmweife und faft ausfchließlich unter den 
feefahrenden Nationen des Alterthums erfcheint, daß 
Pindar fogar in f. Pythiſchen Ode II, 125. 126, in 
den Worten: „Zugeſandt foll dir werden über die 
grauen Meeresfluthen, als eine phönizifche Waare, 
diefes Lied,’ von ihrer befannten Handlungsweife eine 
bildliche Bezeichnung entlehnt! 

Schön ſchließt fih an die vorfiehenden Bemer— 
fungen, als willfonmene Beftätigung, die Nachricht 
Herodot's DB. V. Kap. 58 an, daß die Fonier, die 
berühmteften und gebildetfien Bewohner Kleinafieng, 
deren unter dem Namen Geneſ. 10, 2 bereits ge- 
dacht wird, die Buchſtabenſchrift von den Phöniziern 
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erhalten hätten, die, weil fie mit kleinen Abaͤnderun— 
gen eingeführt worden, aus Danfbarfeit die phönis 
zifhe Schrift genannt werde. An diefe Nachricht 
fnüpft fih auch an derfelben Stelle eine andere, nicht 
minder wichtige, nämlich die befannte Nachricht an, 
daß Kadmus, in welchem Namen man den Namen 
nor, d.h. ein Morgenländer, fchwerlich verfen- 
nen wird, und der von Derodot I], 94 ein Tyrier 
genannt wird, mit anderen phönizifchen Auswanderern, 
die in Boͤotien fich niedergelaffen, den Griechen die 
Schreibkunſt zuerft zugeführt habe. 

Diefe, von den Älteften und glaubwürdigfien Zeu- 
gen verfündigte, und von forfchenden, griechifchen und 
lateinifchen Schriftfiellern wiederholte Ausfage ı5°) er— 
hält fchon durch die von Herodot bei diefer Gelegen— 
beit angefnüpfte Erzählung einen hoben Grad von 
Wahrfcheinlichfeit, daher wir ihr, ehe wir jene mit 
unferen weiteren Bemerkungen begleiten, die verdiente 
Aufmerkſamkeit fchenfen wollen. 

Es wird nämlich zuerft gemeldet, daß die Phoͤni— 
zier damals auch viele andere Kenntniffe (dudaozarıe) 
nach Griechenland gebracht hätten, welcher Umſtand zu 
erfennen giebt, daß fie nicht allein auf Eaufmännifche 
Zwecke ihre Thaͤtigkeit befchränft, fondern auch in wiſ— 





150) Die von Bochart in: Phaleg et Canaan, P. II. L. 1. 
C. 20. edit. Francof. 1681. 4., zahlreich gefammelten Beweisitel: 
len find von Jahn in Bengel's Archiv B. II. ©t. 3. Tuͤbin— 
gen 1818. ©. 564— 568 zu einer volliiändigen Weberficht von 
Reuem mitgetheilt worden. 
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fenfchaftlichen Webungen ihre Kräfte verfucht haben, 
woraus dann auf eine längft von ihnen geübte Schreib: 
kunſt zürückgefchloffen werden Fann. 

Dann erfahren wir (8. 59), daß Herodot feldft 
zu Theben in Boͤotien auf einigen Dreifüßen, die 
als Weihgefchenfe im Tempel des Fömenifchen Apollo 
befindfich waren, Kadmeifche, d. h. phönizifche In— 
fehriften entdeckt habe, die den Joniſchen Schriftzügen 
größtentheils Ähnlich gewefen. Beide beurfunden alfo 
einen gleichen, phönizifchen Urfprung; nur Eleine Ab— 
weichungen in der äußeren Beftalt, wie fie die forts 
fehreitende Bildung und fpätere Bedürfniffe erheifch- 
ten, bezeichnen die Böotifchen Schriftzüge, die, wie 
ausdrücklich bemerft wird, von Narhfommen des Kad— 
mus herruͤhrten, als die Älteren in einer roheren Ge: 
ſtalt, die fich in den fpäteren, Sonifchen mehr abge: 
fchliffen bat. 

Die Einführung der phönizifchen Schriftzüge in 
Griechenland durch Kad mus, die ungefähr 1500 $. 
vor Ehr. Geburt, mithin nicht fehr fern von dem 
Mofaifchen Zeitalter, gefchehen feyn fol, und die nicht 
nur Diodor von Gicilien LI, 66, als eine ges 
wiffe Ihatfache, voransfeget 151), fondern auch unbe: 





151) Er erzählt III, 66, daß die Schriftzüge, die Kadmus 
nach Griechenland gebracht habe, und die deswegen phönizifche 
allgemein genannt würden, weil fie aus diefem Lande dorthin ver- 
pflanzt worden, Linus, Lehrer des Orpheus, in griechifche 
Sprache gefügt, fie mit befonderen Namen bezeichnet und weiter 
ausgebildet babe; auch würden fie Pelasgifche genannt. Lauter 
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fangene Forſcher der neueren Zeit als wahr anerfen- 
nen, erhält aber aus inneren Merfmalen, mit denen 
fih andere, uns aufbewahrte Berichte in eine aufklaͤ— 
rende Verbindung feßen laffen, die vollfommenfte Ber 
ftätigung. 

Die aͤlteſten Schriftzüge der Griechen, die Bezeich- 
nung und die Folgenreihe derfelben im Alphabet u. f. w. 
(f. Hug's „Erfindung der Buchftabenfchrift.”” Ulm 
1801. 4. ©. 6—13, und Weber’s „Verſuch einer 
Gefchichte der Schreibkunſt.“ Götting. 1807. 8. ©. 130) 
find die fprechendften Zeugen für das phönizifche Va— 
terland. Se Älter die uns erhaltenen, griechifchen In— 
fchriften fich bewähren, um fo Fenntlicher und genauer 
tritt diefe Mebereinftimmung hervor. Gegen diefe, auch 
durch die phönizifchen und griechifchen Zahlzeichen bes 
ftätigte, urfprüngliche Einerleiheit (f. Bellermann's 
„Bemerkungen über die phönizifchen und punifchen 
Münzen’ St. 3, Berlin 1815, ©. 32—37) bildet Fei- 
nen Gegenbeweis die Behauptung der älteften Schrift: 
-fieller, daß das Alphabet der Griechen urfprünglich 
nur fechszehn DBuchftaben enthalten habe 152), weil, 





beftätigende Anzeigen für dag hohe Alter derfelben und für die 
weitere Verbreitung aus der Gegend, wo die phönizifchen Anfied- 
ber fie zuerſt befannt gemacht haben. 

152) Vergl. Saggi di Dissertazioni aceademiche pubbliea- 
mente lette nella nobile Academia Etrusca. Tom. J. P.1. Roma 
1735. 4. pag. 20, wo die abweichenden Anfichten der Gelehrten 
über die Zahl der älteiten griechifchen Buchſtaben gut gewuͤrdi— 
get find. 

Ebend. wird in Dissert, I. sopra l’Alfabeto Etrusco. pag. 1 
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wie bereits in der Linguiftifchen Einleitung in 
das Studium der Bücher des A. T., ©. 18 flg., 
von mir erinnert worden, mehrere rauhe Kehls und 
Ziſchbuchſtaben den mweicheren und biegfameren Sprachs 
werfzeugen der Griechen unerreichbar blieben, und 
mithin Feine Aufnahme finden Fonnten. Es wurden 
daher fiatt der ansgeftoßenen Buchflaben andere eins 
geführt, welches auch die Nachricht (f. Hug ©. 123 flg., 
Weber ©. 147 flg., vergl. mit Herm. Hugo de 
prima scribendi origine ed. C. H. Trotz. Traj. ad 
Rhen. 1738. 8. pag. 26—28. 31 sqq.), daß Palas 
medes, einer der Trojanifchen Helden, das griechi— 
fche Alphabet vermehrt habe, anzudeuten febeint. 
Unterliegt nun die Verpflanzung der phönizifchen 
Schriftzüge nach Griechenland durch Kadmus, wel: 
ches Namens im Allgemeinen in der Ddyffee B.V. 
V. 333 —335 gedacht wird, feinen gegründeten Zwei— 
feln, und zeugen die in die griechifehe und etrusfifche 





—23 zu beweifen gefucht, daß die aͤlteſten Schriftzüge der Pe— 
lasger, Etrusfer, Jonier und Phoͤnizier urſpruͤnglich 
diefelben gewefen; auch wird in demfelben Werke Tomo II. 
Roma 1741. 4. pag. 4 sqgq. das verwandtfchaftliche Verhaͤltniß 
zwifchen den etrusfifchen und phönizifch = famaritanifch = hebräifchen 
Schriftzügen genauer entwicelt, und auf die allmälige Verbrei— 
tung der erfteren zugleich mit Rückficht auf die Sprache der Tos— 
faner, und Tyrrhener, pag. 31 sgg., aufmerffam gemacht. 

Mit diefen Anfichten ſtimmt auch überein Finetti in: 
Trattato della lingua Ebraica e sue affıni, Venezia 1756. 8. pag. 
143, und Fabricy in: De Phoeniciae litteraturae fontibus Vol. 11. 
Part. I. pag. 51 sqq., 61 qq. 
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Sprache 153) aufgenommenen phönizifchen Wörter fir 
einen frühen Verkehr mit diefen Voͤlkern des Alter: 
thums, fo dürfen wir die Befanntfchaft der Phönizier 
mie der Schreibfunft in eine, über die Mofaifche Pe: 
riode hinausreichende Periode zu feßen uns erlauben. 
Die Phönizier felbft Haben indeffen die Schreibfunft 
nicht erfunden, fondern vielmehr diefelde von ven 
Babyloniern erhalten. Schon Plinius fagt B.VII, 
57 der Naturgefchichte: „Die Buchflabenfchrife ift 
von jeher bei den Affyrerm vorhanden gefefen,’ 
und fehließt dann aus den aftronomifchen Beobachtun— 





153) In: Selecta e Scholis Lud. Casp. Valckenarii ed. 
Wassenbergh. Tom. II. Amstelod. 1817. 8. pag. 511. 512 
wird richtig bemerkt: Complura vocabula Orientalia occurrunt in 
Lingua Graeca a nativis vocabulis probe discernenda. In his 
ratio semper claret, propter quam in usum Graecorum fuerint 
introducta. Vergl. auch in Stephani Thesaurus ed. recentiss. 
fol. Vol. I. Londini 1821. faseie. IH. No. XU. Lexicon Vo- 
cum peregrinarum in Graeeis Auctoribus Glosso- 
graphis maxime obviarum pag. CCLXXV—CCC. 

In den Saggi ete. T. II wird pag. 37 in der Dissert. sopra 
aleuni Monumenti Pelasgi aus den Tabulis Eugubinis bewiefen, 
dag in die etrusfifche Sprache yhönizifche Fremdlinge gewandert 
feyen. 

Zahlreiche Beifpiele aus der griechifchen Sprache Tiefern Tho— 
mas Neinefius it: De Lingua Punica, oder Jo. Graevii 
Syntagma dissertat. rarissimarum Traj. Bat. 1716. 4. pag. 9. 13; 
A Th. Hartmann’s Linguiftifche Einleitung u. ſ. w. ©. 4 flo. 
Böttigers Ideen zur Kunſt-Mſtthologie. Erſter Curfus. Dres— 
den 1826. 8. ©. 391; Hamaker's Diatribe philol. critica aliquot 
Monumentorum Punicorum. Lugd. Bat. 1822. 4. pag. 29, 
und eben deſſ. hollaͤndiſchen Orientaliiten Miscellanca Phoe- 
nieia. Lugd. Bat. 1828. 4. pag. 112. 113. 
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gen, die die Babylonier ſeit einer langen Reihe von 
Jahrhunderten in gebrannte Steine mit Buchſtaben— 
ſchrift, nach dem Zeugniſſe alter, geachteter Schrift: 
fielen, eingegraben haben follen: der Gebrauch der 
Buchſtabenſchrift verliert fi alfo in das 
höchfte Altertum (Ex quo apparet aeternus 
literarum usus) Der Name Aſſyrer muß an 
diefer Stelle, dem ganzen Zufammenhange zufolge, 
von den Babyloniern verfianden werden, welches 
Demjenigen nicht auffallend feyn wird, der fich erin— 
nert, daß (f. m. Linguiftifehe Einleitung ©. 1449 
die Namen Affyrien, Syrien und Babylonien 
häufig mit einander von griechifchen und vömifchen 
Schriftftellern verwechfelt worden find, wie auch der 
süingft leider! den Wiſſenſchaften fo plöglich entriffene 
Bifhof Dr. Münter in: Antiquariſche Abhand— 
lungen, Kopenhagen 1816. 8. ©. 136. 137, durch 
überzeugende Beifpiele bewiefen hat. 

Die Urfache diefer Erfcheinung läßt fich bald auf— 
finden. Der Name Affyrien, nicht von dem ur- 
forünglichen, Eleinen Stammlande, fondern von der 
blühenden Monarchie entlehnt, die über eine große 
Fändermaffe von Mittelafien, d. h. theils über Ar— 
menien, Medien, Elymais und Babylonien, 
theils über Mefopotamien, Syrien und den größ- 
ten Iheil von Paläftina, bis auf die Dflfeite des 
Jordans, in Arabien hinein fich erftreckte, wie fich der 
Kenner durch eine Vergleichung von 2 Kön. 15, 29, 
16, 7., 17, 6. 24., 19, 36., 1 Chron. 5, 26, Jeſ. 10, 
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24., 14, 3., 2% 6., 33, 19., 37, 12., Amos 1,5, 
Micha 4, 10 mit Tobija 1, 18:, 9, 10., 3, 7., bald 
überzeugen wird, wurde frühe und ſpaͤt auf mehrere 
derjenigen Länder, die einft Beftandtheile des umfaf- 
fenden Reichs geweſen waren, befchränft. 

Selbſt im U. T., z. DB. Klagel. 5, 6., Ezech. 23, 
5. 7. 12. 23., Zachar. 10, 10 finden wir den Namen 
Affyrien noch gebraucht, als ſchon längft die Chal— 
daͤer und Perfer auf den Schauplaß getreten was 
ven, und zwar bald von Babylonien, Micha 5, 5., 
Nehem. 9, 32., bald von Perſien, Esra 6, 22., fo 
wie der Name Aramäer, die einft von den Aſſy—⸗ 
rern unterjocht waren, Sjerem. 35, 11 vorkommt, wo 
fie eine befondere Abtheilung in dem Deere Nebns 
fadnezar’s bilden. 

War aus dem alten Namen Affyrien der fpä 
tere Name Syrien hervorgegangen, wie Derodot 
7,63 und Suftin 1, 2, fo wie Wahl (f. deffen 
Border: und Mittelafien DB. I. Leipz. 1795. 8. 
S. 303) nicht unmwahrfcheinlich vermuthen, fo war eine 
Vertauſchung beider Namen, der wir, wie Selden 
in d. Syntagmata 2 de Diis Syris edit. noviss. Lips. 
1672. pag. 4 gezeigt hat, fo Häufig begegnen (f. Cal- 
limachus ed. Spanheim Tom. I. Ultraj. 1698. 
8. pag. 113), und eine nähere Beziehung des Namens 
Syrien auf einzelne Bölfer Mittelafiens (f. Jablons- 
kii opuscula ed. Te Water Tom. II. Lugd. Bat. 
1809. 8. pag. 126—130) allzu natürlich. Vorzüglich 
haͤufig indeſſen zeigen ſich uns die Ausdruͤcke aſſy— 


Zee 


vifch und babyloniſch ald gleichbedeutend ge: 
braucht (vergl. Spanheim zum Callimadhusl. c. 
Tom. I. pag. 425), wozu Genef. 10, 10. 11 eine Ver: 
anlaffung in der Erzählung, daß Nimrod's erfie Ne: 
fivenz Babylon gemwefen fey, ans deffen Bezirk die 
Aſſyrer hervorgegangen fenen, entdeckt werden möchte, 
welche fich noch deutlicher in: Recherches curieuses 
sur l’Asie, Paris 1806. 8. pag. 32 153) ausfpricht. 

Saffen wir jegt die Schriftzüge, deren fich die 
Babylonier, bei denen wir zunächft mit unferer Auf: 
merffamfeit verweilen wollen, bedient haben, fehärfer 
in’8 Auge, fo waren e3 die aramäifchen Schriftzüge, 
die uns frühere und fpätere Denfmäler, ald die durch 
ganz Mittelafien allgemein verbreiteten, bezeichnen, wie 
griechifehe und biblifhe Schriftfieler einftimmig ver: 
fündigen. 

Der Name Aramäa umfaßte im biblifchen Alter: 
thume, wie an einem anderen Drte (S. 139 flg. der 
Linguiſt. Einleit. in's U. Teft.) gezeigt worden, eine 
große Maffe von mittelafiatifchen Ländern, deren Im: 
fang vom mittelländifchen Meere und dem Euphrat bis 
in Sberien hinein, oberhalb Armenien auf der Weſt— 
feite des Kaspifchen Meeres fich erſtreckte — ein Name, 
der nicht nur dem älteften griechifchen Schriftftellern, 
einem Homer und Hefiod, bekannt war, fondern in 





154) Nämlich in den Worten: Vartan, historien d’Armenie 
dit, que Belus (fach pag. 31 einerlet mit Nimrod) fut le pre- 


mier monargque assyrien, qui regna à Babylon. 


Er 


welchem auch die Syrer noch in fpäteren Zeiten den 
urfprünglichen Landes- Namen erblicten. 

Die aramäifche Sprache war, wie uns 2 Kön. 
18, 26 zu erkennen giebt, während der Afyrifchen 
Dberherrfchaft die Herrfchende Landesfprache, und wurde 
auch, nach einem noch Älteren Zeugniffe, welches ung 
Genef. 31, 47 aufbewahrt worden, in Meſopota— 
mien geredet. 

Die perfifchen Könige zu Babylon erhielten und 
ertheilten Briefe in der aramäifchen Sprache (f. Esra 
4, 7.17), ja in dem Archive zu Efbatana, einer 
medifchen Stadt, ward eine Urfunde aus der Regie— 
rungsperiode ded Cyrus (f. ebend. Kap. 6, 2), in 
derfelben Sprache abgefaßt, vorgefunden. Beftätigende 
Meberbleibfel dieſer leßteren Ihatfache verdanfen wir 
einem fpäteren jüdifchen Schriftfteller, dem Verfaſſer 
des Büchleind nm YaV pag. 21 der Amfterd. Ausg. 
vom 5%. 1699. 12., der die Sprache feiner Glaubens: 
genoffen in Medien oyın vb, d. h. die Sprache 
nennt, deren fich die Targumiften oder die chaldäifchen 
Ueberfeger der biblifchen Bücher des U. Teft. bedient 
haben. 

Sn Armenien, einer anderen Provinz, gebrauchte 
man, wie Diodor DB. 19. 8. 23 verfichert, zu Drie 
fen, die man fchried, gewöhnlich aramäifche Schrift: 
züge. Auch entdecken wir in der alten Geographie 
diefes Landes und des am Kaspifchen Meere gelege: 
nen Hyrkaniens mehrere Namen von Städten mit 
aramäifchen Endigungen. 
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Strabo berichtet ebenfalls (ſ. U. Ih. Hart: 
mann’s bibliogr. Fiter. Werk, betit. Oluf Gerhard 
Tychſen, DB. IL. Abth. 3. Bremen 1820, ©. 38 fig., 
wo alle dergleichen Nachrichten gefammelt worden), 
daß zu feiner Zeit die Bewohner dieffeits und jen— 
feits des Euphrats eine und diefelbe Sprache, d. 5. 
die aramäifche Sprache, geredet hatten. 

Mit diefen Anfichten, denen auch neuere Forfcher 
3. D. La Eroze in feinem Schreiben an Chamber: 
layne (f. Thesauri Epistoli Lacroziani T. IH. Lips. 
1736. 8. pag. 82) und Zoega a. a. D. pag. 552 ihre 
Zuftimmung geben, laffen ſich in eine beflätigende, 
vervolfiändigende Verbindung fegen mehrere von Müns 
ter a. a. D. mitgetheilte Zeugniffe, z. B. daß Das 
rius Hyſtaspis nach dem ſchthiſchen Feldzuge feine 
Ihaten in zwei Säulen an den Ufern des Bosphorus 
mit griechifchen und affprifhen Buchftaben habe 
einbauen laffen, daß das Grabmahl ded Fürften der 
Sufianer, Abradates, und feiner Gemahlin Pan— 
thea mit einer fyrifchen Inſchrift verfehen, und 
daß die Inſchrift der Semiramis anf dem Berge 
Bageſtan in Medien fyrifch, fo wie die auf dem 
Grabe Sardanapyals chaldäifch abgefaßt — 
ſeyn ſoll. 

Auch laſſen ſich zu dieſem Zwecke, außer der Sa— 
ge, daß nach Moſes Chorenenſis (ſ. Richter's 
hiſt. krit. Verſuch über die Afaciden und Saſſa— 
niden-Dynaſtie, Leipz. 1804. 8. S. 5.) der Stifter 
der aſſyriſchen Monarchie, Belus, ſich eines Buchs 
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bedient habe, das auf Alexander’ Befehl aus dem 
Chaldäifchen in's Griechifche überfegt worden, die Ein- 
wanderungen aramäifcher Fremdlinge in die Pehk 
wifprache, die in dem füdlichen Theile von Medien 
ihren Hauptfig hatte Ch. Syl veſtre de Sacy's Me- 
moires sur diverses antiquites de la Perse etc. Paris 
1793. 4. pag. 118 suivv. und pag. 4 des Appendix 
vergl, mit Ouſeley's Persian Miscellanies, London 
1795. 4. pag. 106, und Münter’3 Verſuch über die 
Eeilförmigen Inſchriften zu Perſepolis, Kos: 
penhagen 1802. 8. ©. 66) mit Bortheil benugen, weil 
alle diefe Erſcheinungen von den Einwirkungen zen: 
gen, welche aramäifch redende Völker auf fremdartige 
Sprachen vielfach geäuffert haben. 

Die Saffanidifhen Denfmäler endlich +35) 


| fuͤhren mit den Palmyreniſchen Inſchriften durch 


unverkennbare Aehnlichkeiten in den Schriftzuͤgen auf 
ein gemeinſames aramaͤiſches Alphabet den Forſcher 
ſo deutlich hin, daß man auch von dieſer Seite die 
weit verbreitete Herrſchaft der aramaͤiſchen Sprache in 
Mittelaſien von Neuem erkennen kann. 





154) Sehr wahr urtheilt in dieſer Hinſicht S. de Sacy 
q. a. O. pag. 122: „que l'on compare les caractères de ces in- 
scriptions de Palmyre, et que l’on fasse entrer dans cette 
comparaison les differens alphabets Hebrenx et Syriaques, on 
reeonnoitra, que la forıme des lettres, dont j’ai determine la va- 
leur, se retrouve avec peu de difference dans l’un ou l’autre de 
ces älphabels, et on ne pourra douter, quils n’ayent 
tous une origine commune.” 
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In alle diefe Eurz zufammengedrängte Ergebniſſe 
der verfchiedenartigften, oft wiederholten Unterfuchun: 
gen, fügt fih auch fehr paflend die Nachricht des 
Buchs Daniel 2, 4, daß die berrfchende Sprache in 
Babylon die aramäifche gewefen, die Nachricht 
Theodoret's in Reland's Palaestina. Norimbergae 
1716. 4. pag. 394, daß zu feiner Zeit die Bewohner 
von Osroene, ded Euphrat’s, in Phönizien und 
in Palaͤſtina die fyrifche Sprache geredet hätten, 
womit auch die Ausſage, daß der Brief, den die Ks 
nigin Zenobia gefchrieben (ſ. Histor. August. Seriptt. 
Lugd. Bat. 1671. Tom. II. pag. 481) in ſyriſchen 
Schriftzügen abgefaßt gewefen fey, und endlich die 
Nachricht ded8 Epiphanius Lib. II. pag. 629 adv. 
Haereses. Tom. Il. Parisis 1622, daß am Ende des 
vierten Jahrhunderts viele Perfer mit palmyreni— 
ſchen Buchftaben gefchrieben hätten. 

Gehört nun die phönizifche Sprache bekanntlich 
zu dem aramäifchen Sprachflamme, und läßt fi 
aus den Schriftzügen der Phönizier das aramäifche 
Uralphabet (f. m. Linguiftifche Einleitung ©. 11. 
20. 21. 27 und Finettil.c. ©. 29) mit Wahrfchein- 
lichkeit noch jegt herausbilden, fo unterliegt die Ver— 
pflanzung der Schreibfunft von Babylonien nach Phoͤ— 
nizien geringeren Schwierigkeiten, als die Verpflan— 
zung derfelben von Phönizien nach Griechenland, wenn 
anders die ausgefprochene Vermuthung einer folchen 
Einwanderung durch wichtige Gründe gerechtfertigt 

wer⸗ 
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werden kann, welches in. nachftehender Entwicelung 
verfucht werden fol, 

In der älteften ethnographiſch-geographiſchen ur⸗ 
kunde, welche das zehnte Kap. der Geneſis als ein 
hoͤchſt ſchaͤtzbares Denkmal und aufbewahrt hat, ers 
fcheint Babylon als das erfte Reich in Aften, geſtif— 
tet durch Nimrod, (DB. 10) einen Sohn des Kufch, 
(DB. 7) der nach DB. 5 der Erfigeborene Cham's war. 
Hingegen die ältefte Stadt in Kanaan, das berühmte 
Sidon, (DB. 15) wird von ‚dem ‚vierten Sohne 
Cham’8 DB. 5 abgeleitet. ES wird mithin in der 
biblifchen Sage die Entftehung des DBabylonifchen 
Reichs in eine frühere. Zeit, als die Stiftung des 
yhönizifchen Staats, gefegt. 

In dieſer Anſicht vereinigt fich eine andere in 
dem eilften Kap. DB. 1—9 gemeldete Nachricht, daß wie 
Menfchen unmittelbar nach der Noachifrhen Fluth, 
dem früheften, denfwürdigften Ereigniffe, über welches 
hinaus die Bibel Fein anderes Fennt, in dem Lande 
Sinear ihren Aufenthalt genommen, und dort den 
Entfchluß zur Erbauung der Stadt Babel gefaßt 
hätten. 

Auch in diefer Erzählung erfcheint das berühmte 
Babel als die Ältefte Stadt und die frühefte Anſie— 
delung der aus den Fluthen Geretteten in der Gegend 
derfelben, woraus von Neuem bervorgehet, daß die 
allgemeine Sage, der der Berfaffer gefolgt ift, die Anz 
faͤnge des babylonifchen Reichs in die dunkele Vorzeit 


verfeßt, aus welcher Feine andere bemerfensiwerthe 
ng 
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Nachrichten fich erhalten hatten. Unter allen Rei: 
hen Afiens offenbart fich mithin dem biblifchen 
Erzähler das babyloniſche Reich als das Ältefte. 

Sir ein fo hohes Alter zeugen auch die im Ba: 
bylon entdeckten Spuren und Ueberbleibſel einer fehr 
frühen wiffenfchaftlichen Bildung, deren Entftehung in 
die fabelhafte Zeit der Urwelt fich verliert. Plinius 
z. B. (ſ. Münter a. a. D. ©. 130) beruft fih, als 
Beweis für das hohe Alter der Schreibfunft, auf ein 
Zeugniß des Epigenes, eines, nach feinem Urtheil, 
fehr glaubwuͤrdigen Schriftftellerd vor Alerander den 
Großen, der von den Babyloniern erzählt, daß fie die 
aftronomifchen Beobachtungen von 720,000 Jahren 
anf gebrannten Steinen aufgezeichnet haben. Einer 
anderen Nachricht zufolge, fol Kalliſthenes, dir 
mit Alerander in Babylon war, die Beobachtungen 
von 1903 Jahren an Ariftoteles gefande haben. Ein 
noch höheres Alter legen den aftronomifchen Beobach— 
tungen in Babylon Beroſus, Critodemus, Die— 
dor von Sicilien und Cicero bei. Alle dieſe Nach— 
richten, ſo ſeltſam und maͤhrchenhaft ſie auch erſchei— 
nen, fuͤhren jedenfalls auf ein ſehr hohes, nicht mehr 
zu beſtimmendes Alter ſolcher wiſſenſchaftlichen Beſtre— 
bungen in Babylon den Forſcher hin. 

Don Babylon, diefer aͤlteſten Stadt der Vorzeit, 
dem Sige der Wiffenfchaften und der Cultur im jenen, 
an den Anfang des Menfchengefchlechts grenzenden 
Zeiten, geben (f. Miünter a. a. D. ©. 119. 129) die 
feit den Testen Sahrzehenden des vorigen Jahrhunderte 


| 
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unter den Trümmern daſelbſt entdeckten Backſteine mit 
Schriftcharakteren eine neue willfommene, beflätigende 
Kunde. "Mögen auch diefe in Keilfchrift, wahr— 
fcheinfich in einer heiligen Schriftgattung des 
Zend, wie ich in dem angeführten biographifch- 
fiterarifcehen Denkmale Bd. II. Abtheil. 3. ©. 57. 58 
vermuthet habe, abgefaßten Inſchriften 15°) in Feine 
fo hohe Periode, als die vorfichenden Bemerkungen 
vorausfegen, hinaufreichen, fo zeigen fie doch, die ans 
geführten Ausfagen befräftigend, daß fich die Babylo— 
nier der gebrannten Steine wirflich als eines Schrift- 
materials bedient haben. 

Wenden wir jest unfere Beobachtungen nach einer 
anderen Seite hin, die ung der weit verbreitete Han— 
del der Babylonier eröffnet, fo macht vorzüglich der 
Öftliche, den Heeren in: Ideen über die Politik 
u. ſ. w. Th. I. Abtheil. 2. Ate Aufl. Göttingen 1824, 
S. 209 fig. Iehrreich aufgeklärt hat, auf unfere Auf: 
merffamfeit Unfpruch. Denn die große Handelsftraße, 
die nach Indien ging, nahm ihre Nichtung nach 
Baktra, wo der GStapelplag für die Waaren des 





156) Für das Dafeyn einer heiligen Sprache bei mehre 
ven Bölfern des Alterthums babe ich an dem oben bezeichneten 
Orte verfchiedene Zeugniffe beigebracht, die durch die von Holſte 
in der Exercitatio philol. de antiquis Hebraeorum litteris ele. 
Helmstadii 1675. 4. S XX gejammelten Beifviele bedeutend ver- 
mehrt werden fünnen. Auch find nicht zu Uberfehen die Bemer— 
fungen Zfchoffes in: Daritellung der gegenwärtigen Ausbrei— 
tung des Chriftenthbums. Aarau 1819. 4. ©. 37. 
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öftlichen AUftens war; num offenbart fich aber: gerade 
in Daftrien, welches wegen feiner glücklichen Lage 
zwischen den Hoch- und Mittelländern Aſiens, einen 
febhaften Handelsverkehr zwifchen den Ländern am kas— 
piſchen Meere auf der einen, nnd zwifchen Sina und 
Indien auf der anderen Seite ſchon ſehr früh bil— 
dete, die Wiege einer in die aͤlteſten Zeiten hinaufrei⸗ 
chenden, wiffenfchaftlich=religiöfen Bildung, die von 
hier ans ihre Zweige in den mannichfaltigfien Rich— 
tungen ausbreitete. Hier foll Zor oaſter gelebt, hier 
die Weifen, Magier und Brahmanen genannı, 
ihren Giß gehabt haben, deren Ideen und Spekula— 
tionen. den aͤlteſten Neligionsfrhriften der Perſer um) 
Sindier eingeimpft worden feyen, über welche Anden: 
tungen und Einwirkungen zahlreiche wichtige Zeugniſſe 
Paolino a. ©. Bartholomäo in: Examen histo-- 
rico eritiecum Codicum Indicorum. Romae 17924. p.6 
sqg. in: Musei BorgianıVelitris Codices Manuseripti, Ro 
mae 1793.4.p.186 sqq. in: Dissertatio de antiquitate et af. 
finitate linguae Zendicae etc. Romae 1798. 4. p. VIl 
—X, und in: Systema Brahmanicum. Romae 1791. 
4. pag. 306 gefammelt hat, denen man die in den 
Wiener Jahrb. Heft 1. J. 180 ©. 31 flg. mit prü- 
fenswerthen Betrachtungen begleiteten und durch Jo— 
ſeph von Hammer gegebenen Nachweifungen mit 
Nutzen hinzugefellen wird. | 

Betrachten wir die den vorliegenden Zweck noch 
näher berührenden, aͤlteſten Dandelsverbindungen der 
Babylonier mit den Phoͤniziern, fo erbalten wir aus 
der aͤlteſten Urkunde, die unſere Zeiten erreicht hat, 
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dem wichtigen 27. Rap. des Ezechiel, B. 18, zwar nur 
die Nachricht, daß Tyrus den Wein Aleppo's aus 
Damasfus bezogen habe, aber dadurch zugleich die 
verfteckte Anzeige, daB damals fchon die Handelsftraße, 
die über Dalmyra nah Babylon führte, befannt 
gewefen. Denn der Weg von Aleppo nah Daması- 
kus zog ſich damals, mie jegt, über Palmyra; in 
den Trümmern diefer Stadt, die nur ſechs Tagereifen 
von Babylon entfernt lag, werden (f. Heeren a. 
a. O. ©. 220) nicht unwahrfcheinlich die Glieder der 
Handelskette erblickt, welhe Tyrus und Babylon 
einft mit einander verbanden. War ja Palmyra, 
welche furifche Stadt mit einigen benachbarten Der- 
tern, die hoͤchſt wahrfcheintich merfantilifchen Zwecken 
dienten, Salomo (f. Buch der Kön. 9, 18 flg. vergl. 
mit 2 Ehron. 8, H erbanet haben foll, kaum eine 
Tagereife von Thapſacus, der nordöftlichen Grenze 
des Salomo’fchen Neichs, nach 1 Kön. 5, 4, dem ge: 
wöhnlichen Uebergangsorte über den Euphrat, entfernt. 

Was in den vorfiehenden Zeilen vermuthet wor— 
den, wird zur Gemwißheit erhoben durch die von Eze— 
ehiel im 16ten Verſe mitgetheilte Anzeige, daß Ara— 
mäifche, d.h. Mefopotamifche Karawanen Edel: 
fieine, buntgewirfte Zeuge oder Teppiche, purpurne 
und feine baumwollene Gewänder der berühmten Stadt 
der Phönizier zuführten, welche Handelsartifel, die in 
diefer Nichtung nach Tyrus gelangten, allein in Ba— 
bylon geſucht werden dürfen, wie man fich binfichtlich 
der baummollenen Webereien aus den trefflichen Be— 
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lehrungen überzeugen wird, die Beefmann in: Bor- 
bereitung zur Waarenfunde Th. I. St. 1. Göt- 
tingen 1794, ©. 1 flog. gegeben hat. Die Buntwebe: 
reien und Prachtgewaͤnder Babylon’, wovon und 
die aͤlteſte Spur in dem Buche Joſua 7, 21 anfbes 
wahrt ift, waren im ganzen Alterthume nicht bloß bei 
Aſiatiſchen Völkern, fondern auch. bei Aegyptern, Gries. 
chen und Roͤmern, vorzüglich gefchäßt, wie ich in der 
Hebräerin am Putztiſche Th. L ©. 414 fig. zu 
beweifen verfucht habe. War nicht, dem Zeugniſſe 
eines Joſephus, D.V. Kap. 5. $ 4 des Juͤd. Kr. 
zufolge, der prachtvolle Vorhang, der das Allerheiligſte 
verhülfte, und deffen Verfertigung wir doch dem Sa: 
lomo’fchen Zeitalter zueignen dürfen, ein mit. der 
prachtvolften Farben Eunflreich gemwirkter Baby: 
Ionifcher Teppich? Muͤſſen wir nicht aus der herr: 
lichen Defchreibung, die Philo I, 651 sqq. der Man: 
geyifchen Ausgabe in feiner allegorifchen Deutung ent- 
wirft, auf eine ‚vorzügliche, Arbeit in buntgewebter 
Pracht ſchließen?  Stammten nicht die Greife, die 
nebft anderen feltfamen Thiercompofitionen (ſ. meine 
angeführte Schrift ©. 417) in die Babylonifchen 
Teppiche eingewebt waren, aus Indien? Die Edel: 
feine endlich, die nach dem Zeugniffe Ezechiel’s, als 
ein wichtiger Dandelsartifel, auf den Markt zu Tyrus 
gebracht wurden, wird man, da fie von ausgezeichne: 
ter Güte und in Menge in Indien und auf der Inſel 
Ceylon (f. ebend. ©. 284) gefunden wurden, ebenfalls 
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ihren Weg nach. der mittelländifchen Küfte über er 
bylon nehmen Laffen muͤſſen. 

Dereinigen wir nun die Erfeheinungen alfe, welche 
anf gefchichtliche Thatſachen und wahrfcheinliche Ver: 
muthungen geflüßt, in den vorftehenden Bemerkungen 
unfere Aufmerkfamfeit befchäftiget haben, zu einem 
Gefammt-Einödrucke, fo werden aufmerkſame Lefer mit 
mir die Meberzeugung theilen, daß die Bildung und 
der ansgebreitete Handel Babylon's, den ich a. a. D. 
S. 419 —426 in einer allgemeinen Weberficht zu ver- 
deutlichen geftrebt habe, weit über die Anfänge der 
phönizifchen Gefchichte Hinansreicht, und daß daher die 
wiffenfchaftlihe Eaultur und die Kumfifertigfeiten der 
Babylonier der mannichfaltigen Einfluß auf die Phoͤ— 
nizier , werden ausgeuͤbt /haben, den man aus der, 
durch die Älteften Zeugniſſe beftätigten, Faufmännifchen 
Derbindung derfelben mit jenen mit Necht ableiten 
kann. Dürfen wir aber diefes annehmen, fo möchte 
auch der Schluß nicht -übereilt fcheinen, daß die von 
den Babyloniern Tängft geübte Schreibkunſt zu den 
Phoͤniziern, fobald fie das Beduͤrfniß derſelben em— 
pfanden, gewandert ſey. Iſt aber dieſes der Fall ge: 
weſen, ſo haben ſich die Phoͤnizier gewiß in Zeiten, 
die weit über Mofe und den Aufenthalt der Iſraeliten 
in Aegypten hinausreichen, diefer gewinnreichen Kunft 
zu erfreuen gehabt. | 

Nach allen den bisherigen Unterfuchungen ruͤckt 
fich alfo die Erfeheinung des Kadmus in Griechen: 
land mit der DBuchfiabenfchrift in der Hand in di 
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Heihe der wahrfcheinlichften, beglanbigteften Ereigniffe, 
und die Defanntfchaft und Ausübung der Schreib: 
kunſt unter den Joniern tritt von mehreren Geiten 
dem Forſcher aus einer weit früheren Periode entge— 
gen, ald Fr. Aug. Wolf in den Prolegomenis ad 
Homerum pag. L-LVH fih und die Lefer hat über: 
reden wollen, welches auch aus den von Weber a. 
a. O. ©. 122— 142 mitgetheilten, Iehrreichen Erörte: 
rungen, in denem auch der feine Berückfichtigung ver: 
dienende Widerfpruch des unfundigen und unzuverläf: 
figen Joſephus richtig gewürdigt worden, noch deut: 
licher erhellt. Hat doch Homer felbft in der Ilias VI, 
168. 169, wie ebendaf. ©. 142 fig. befriedigend ent- 
wirfelt worden, der Ausübung der Schreibkunft in 
einem nambaften Beifpiele Erwähnung gethan, wel: 
ches der Machtſpruch Knigth's (ſ. deffen Prolego- 
mena ad Homerum ed, Ruhkopf pag. 50) zu er⸗ 
fehüttern ‚nicht vermocht hat. 

Indeſſen darf eben fo wenig geleugnet werden, 
daß, welches auch Hug a. a. D. ©.50 u. Dr. Saal 
ſchuͤtz in: Geſchichte und Würdigung der Mufik bei 
den Hebräern, Berlin 1829, ©. 117, zu bemerken nicht 
unterlaffen haben, felbft in den Zeiten, wo die Schreib— 
kunſt bereits erfunden und eingeführt war, die Aus— 
übung derfelben dennoch nur das Eigenthum von We— 
nigen, nur in den wwichtigften Faͤllen verfucht war, 
und aus) lange nachher noch das Gedächtniß, der be: 
währte treue Aufbewahrer der denfwürdigfien Lehren 
und Ereignifie, die Stelle der fohriftlihen Aufzeichnung 
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vertrat. Doch muß die Bemerfung Hug's, ©. 90. 
91, eben fo gegründet erfcheinen, daß der Katalog der 
Schiffe, welcher die zweite Hälfte des zweiten Buchs 
der Ilias einnimmt, eine frühe Aufzeichnung er— 
heifchte, wenn Derwirrungen, Verwechſelungen und 
Auslaffungen verhütet werden follten. 

Wenn aber die Kunft zu fchreiben in der frühes 
fien Periode großen Schwierigfeiten und Anftrengun- 
gen unterlag, fo läßt fich erwarten, daß die Ausübung 
derfelben von rohen, mühfamen Berfuchen nur allmaͤ— 
lig zu einer geläufigeren Fertigfeit fich werde ausge: 
bildet haben. Und diefe befchwerlichen Anfänge fehei- 
nen auch in den Ausdrücen, wodurch fowol in der 
griechifchen, als in der hebräifchen Sprache, der Bes 
griff des Schreibens aufgefaßt worden, Fenntlich ge— 
nug bezeichnet zu liegen. Denn das Wort yoayeı, 
fo wie dad Wort zeoaoosw (f. Wolfa. a. ©. pag. 
XLV) beide, wie mir wahrſcheinlich duͤnkt, zu ver— 
gleichen mit dem chaldaͤiſchen Worte 292, einſchnei— 
den mit dem Pflugſchar, und mit dem hebr. van 
und aan, einfohneiden, eingraben, bedeuten ein- 
graben, einfchneiden in harte Maffen; und 
das in der hebraͤiſchen Sprache für diefen Zweck üb: 
liche Zeitwort 293, fehreiben, wechfelt, als gleich: 
bedeutend, mit dem Zeitwort I82 oder IX2, eingras 
ben auf Tafeln, ab, wie Habafuf 2, 2 vergl. mit 
Deuter: 27, 8 unmwiderfprechlich lehrt. Davon leitet 
fih der Begriff Elar, gleichfam in den eingegra= 
benen Charakteren hervorragend, ab, welchen 
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wir dem Worte 1129, Mifcehn., VL 485 beigelegt fin— 
den, fo wie das Zeittwort nn vom Eingraben der 
Schriftzüge Exod. 32, 16 gebraucht wird. 
Zum Eingraben der Schriftzeichen oder Buch: 
ftabenfiguren bediente man fich fefierer und härterer, 
weniger zerfisrbarer Maffen, z. DB. der hölzernen 
Tafeln, denen man die erfien Derfuche (vergl. auch 
die angedentete Stelle SI. VI, 168. 169) fiheint an: 
vertrauet zu haben, obgleich fie auch fpäter zur fiches 
reren Aufbewahrung von Denfwäürdigkeiten gewählt 
worden. Ihrer gefchiehet Erwähnung Jeſ. 8, 1., 30, 8., 
Hab. 11, 2; ferner bediente man fich der hölzernen 
Stäbe, deren Numer. 17, V. 1 fig. gedacht wird. 
Eingrabungen auf Metall vergegenwärtiget. und Die 
heilige Inſchrift auf dem Goldbleche des hohepriefter: 
lichen Kofbundes, nach Erod. 28, 36—39., Pf. 132, 18. 
Vorzüglich aber waren es ſteinerne Maffen, 
namentlich ffeinerne Tafeln, von denen man zu 
öffentlichen Denfmälern und wichtigen Erinnerung: 
mitteln Gebrauch machte. Auf fie führen die befannz 
ten Stellen Exod. 24, 12., 31, 18., 32, 16., 34, 1, 
Deuter. 10, 1 fig. und Serem. 17, 1., Proverb. 3, 3 
vergl, mit Hiob 19, 24. Mit diefen Tafeln wechfel: 
ten zu gleichen Zwecken ab aufgerichtete große Steine 
oder Säulen, im welche man, nach der im Altertum 
herrfchenden Sitte (f. Porphyrii Philosophi de ab- 
stinenlia ab esu Animalium. Libri quatuor ed. Jac. 
de Rhoer. 'Traj. ad. Rhen. 1767. p. 138. 139.) Geſetze 
eingrub, 3. B. Deuter. 27, 1—9., Joſ. 8, 32. Die 
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Tuͤnche von Kalk, womit man. in folchen: Säffen die 
Steine überzog, diente ald VBerwahrungsmittel gegen 
die Einflüffe der Witterung. Ob die Grabmähler, von 
denen Czech. 39, 15 und 2 Kön. 23, 17 Kunde geben, 
mit Inſchriften verfehen gewefen, muß aus Mangel 
an aufklärenden Nachrichten umentfchieden bleiben. 

Zu allen den, in den vorfichenden Zeilen genann- 
ten, Schriftdenfmälern, denen noch Fupferne Tafeln, 
1 Maffab. 8, 22., 14, 0. 26:, beigefellt werden koͤn— 
nen, bediente man fich eines, mit einer ſcharfen Spiße 
verfehenen Inſtruments, welches, den jedesmaligen Bes 
dürfniffen gemäß, bald Fleiner, bald größer, bald Teich: 
ter, bald ſchwerer, geftaltet gewefen feyn mag !°°). 

Auf diefe allgemeinen Bemerfungen, die ung die 
Anfänge der Schreibfunft, angewandt auf. Öffentliche 
Denfmäler, zu vergegenwärtigen beſtimmt find, uns 
vorläufig befchränfend, wollen wir nun and Zeugnifs 
fen des U. Teft. zu beſtimmen verfuchen, in welchem 
Zeitalter ungefähr wir mie Wahrfeheinlichfeit das Ge— 
ſchenk der Schreibfunft aus dem Händen: der Phoͤni— 
zier, der von und angenommenen Lehrmeifter, 159) in 
die Hände der Hebräer gelangen laffen dürfen. 





155) Mir müfen daher den allgemeinen Ausdruck VV, 
deh. Schreibwerfzeug, bald von Meiffel, bald von Grif— 
fel (f. die Schrift: Ueber Bücher- Handfihriften überhaupt 
von Aug. Sr. Pfeiffer. Erlangen 1810 ©. 45—46) verfichen. 


159) Bellermann in: De usu Palaeographiae Hebraicae 
ad explieanda biblia sacra, Halae et Erlord. 1804. 4., macht 
pag. 9 auf eine Stelle in Boͤttiger's DVafengemälden, 8.1. 
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Derbieten die oben entwickelten Gründe dem For: 
fiher, mit Zahn Ch. deffen Biblifche Archaeolo— 
sie Th. J. B. 1. Wien 1797. 8. ©. 415. 416) anzu⸗ 
nehmen, daß die Stammwväter der Hebräer, die ihre 
Heerden unter den Kananitern weideten, die Schrift 
unmittelbar von den Phöniziern erhalten und mit fich 
nach Aegypten genommen hätten, fo dürfen wir auf 
die Periode, wo die Hebraͤer fefte Beſitzungen in Pa— 
Käftina eingenommen hatten, hingeiviefen, der Vermu— 
thung uns hingeben, daß diejenigen Stämme, deren 
Gebiet zunächft an das der Phoͤnizier grenzte, auch die 
erfien gemwefen feyn mögen, die mit ihnen in Verbin: 
dung geratben feyn, und die Schreibfunft, fobald ber 
Gebrauch derfelben ihnen N gefchienen, fih an— 
geeignet haben werden. 

Unter ihnen. nehmen unfere Aufmerkſamkeit in 
Anfpruch a) der Stamm Sebulon, der (f. Roſen— 
müller’s Handbuch der biblifchen Alterthums— 
funde B. II. Th. 1. Leipzig 1826. ©. 297 flg.) weft: 
lich an den Berg Karmel und das Mittelländifche 

deer ftieß, auf deffen Grenze die phönizifche Stadt 
Akko lag, und nach Genefis 49, 13 bis an Sidon 
reichte; b) der Stamm Aſcher, der in einer ſchmalen 
Ausdehnnng ſich längs der Küfte des Mittelländifchen 
deeres hinzog, gegen Norden bis in die Nähe der 





Heft 2. ©. 97 flg. aufmerkfam, welcdyer zufolge auch Hermes, 
dem die Griechen die Erfindung der Buchſtaben zufchreiben, von 
vhönizischer Abkunft geweſen ſeyn fol. 


Stadt Sidon fich erfireefte, und von da im entgegen- 
gefegter Nichtung an Tyrus vorbeilief. Vergl. Tof. 
19, 28. 29 mit: Ysbrand van Hamelsveld’s 
Bibl. Geographie, überf. von Rud. Jaͤniſch, Ih: 3. 
Hamburg 1796. 8. ©.37. Er befaß vom Bache Ka⸗— 
nah an, worüber Nofenmäller a. a. D. ©. 205. 
212 zu befragen ift, die ganze Küfte des Mittelländis 
fchen Meeres bis zum Libanon; c) der Stamm 
Naphtali, der weflich vom Stamme Afcher und 
füdlih von Sebulon benachbart, im Norden bis an 
den Antilibanon fich erſtreckte; d der Stamm Daı, 
deffen Gebiet fortlaufend unmweit der Stadt Joppe, 
mit einem berühmten Hafen am Mittelländifphen Meere 
(. Roſenmuͤller a. a. O. I, 339 flg., vergl. mit 
Bachiene's Hiftor. und geogr. Befchreibung von Pa— 
läftina. Aus dem Holland. über. TH. L DB. 2. Cleve 
und Leipzig 1768. ©. 384 fig.) an dem Mittellaͤndi— 
ſchen Meere füdlich bis in die Nähe Philiſtaͤa's fich 
ansdehnte, 

Grenzten nun, diefer kurzen Weberficht zufolge, 
die Sjfraelitifchen Bewohner der genannten vier Stämme 
nicht nur an die beiden Hauptfiädte Sidon umd 
Tyrus, fondern auch an mehrere andere Gebiete der 
Phoͤnizier, lebten namentlich die Afcheriten, mac 
Durch der Nichter 1, 31. 3%., 3, 3 mitten unter den 
Sidoniern und anderen SKananitern, die fie nicht 
zu vertreiben oder zu überwältigen vermocht hatten, 
follten dann nicht im den früheften Zeiten, wo abſto— 
Bende Abfonderungsfucht unter den Abrahamiden noch 
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feine feſte Wurzeln geſchlagen hatte, allmaͤlig wohl— 
thaͤtig einwirkende Wechſelverbindungen zunaͤchſt mit 
den Sidoniern, die uns Buch der Richter 18, 7 
als Menfchen gefchildert werden, die ruhig und ficher 
im Genuß eines glücklichen Friedens lebten, und den 
Genofien der Stämme Afcher und Dan fiattgefun- 
den haben? Wohnte nicht Afcher, wie ein freilich 
fpäteres, aber durch Züge, die aus der Wirflichfeit 
entnommen worden, veranfchaulichtes Lied, naͤmlich 
das Lied der Debora und Barak's, Kap. 5 des B. 
der Nichter VB. 17 verfündigt, an dem Geſtade des 
Meeres und weilte ruhig an feinen Häfen? Hatte 
nicht Dan (f. ebend.) feinen Sig unter den Schiffen? 
Wird nicht Kap. 10 DB. 6 deffelben Buchs ald ver: 
derbliche, fträfliche Nahahmungsfucht, an den Iſraeli— 
ten getadelt, daß fie die Gottheiten der benachbarten 
Voͤlker, namentlich der Sidonier und Philifter, 
zum Gegenftande ihrer religiöfen Verehrung gemacht 
hätten? Kamen nicht auch zumeilen die Sfraeliten, 
wie wenigſtens aus DB. der Michter 10, 12 gefchloffen 
werden darf, mit den Sidoniern in feindliche Beruͤh— 
rungen? 

Können wir nun, allen diefen Erfcheinungen zu— 
folge, nicht ableugnen, daß zwifchen den Phöniziern 
und Debräern frühe Derbindungen der mannichfaltige 
fien Art obwalteten, fo konnte unter den vielen Vor— 
zügen und Erfindungen, wodurch jene betriebfame Kuͤ— 
ſtenbewohner ſich auszeichneten, vie laͤngſt geübte 
Schreibfunft dem Blicke der Abrahamiden nicht Tange 
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verborgen bleiben. Es bedurfte alfo nur einer Äufße- 
ven Deranlaffung für diefe Iegteren, um fich diefe nüß- 
liche Kunſt von den erfieren anzueignen. Vermögen 
wir auch diefe, von allen irgend anfflärenden Nach— 
richten verlaffen, nicht mehr nachzumweifen, fo muß fie 
doch fpäteftens in den Zeiten, welche die letzten Kapi— 
tel des Buchs der Nichter umfchließen, erfolgt ſeyn, 
weil die Verfaſſungs-Urkunde für das Koͤnigthum — 
aaıban yaein — von Samuel nah Buch 1 Kap. 
10, 25 fehriftlich abgefaßt worden ſeyn foll, welche 
Nachricht demjenigen nicht unmahrfcheinlich bedünfen 
wird, der fich erinnert, daß in der unmittelbar folgen 
den Periode David eine geheime Weifung hinfichtlich 
des unglücklichen Uria dem Befehlshaber Joab 
fchriftfich zugehen Tieß. Diefe 2 Buch Sam. 11, 15 
gemeldete Anzeige, deren Wahrheit nicht im Geringften 
bezweifelt werden darf, weil der Fönigliche Befehl 
mündlich nicht ertheilt werden durfte, ſetzt Elar vor— 
ans, daß in dem damaligen Zeitalter die Schreibfunft 
wenigftens unter den höheren Ständen allgemein verz 
breitet war t60), 





160) Eine willfommene Beftätigung der oben verfuchten 
Entwickelung giebt uns das Buch dev Nichter 8, 14 in der Nach— 
richt, dag ein junger Mann aus Suffot, einer Stadt im Stamme 
Dan, den Gideon zum Gefangenen gemacht hatte, diefem Die 

Namen von den Bornehmfien des Orts und der Achtefien, 77 an 
Zahl, aufgeichrieben habe, welche Nachricht ung theils ver- 
bürgt, daß damals die Schreibfunft im diefe, dem phoͤniziſchen 
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Iſt dieſer Grundſatz geſichert, ſo duͤrfen wir mit 
Recht erwarten, daß von dem angenommenen Zeit— 
punkte an immer deutlichere Spuren von der Anwen— 
dung der Schreibkunſt in der Iſraelitiſchen Geſchichte 
vor das beobachtende Auge treten werden. Und ſo 
verhält es ſich auch wirklich. Die erſte wichtige Nach— 
richt, die uns 1 Chrom. 28, 11 flg. gemeldet wird, if, 
daß David feinem Sohne Salomo einen, mit der noͤ— 
thigen Beſchreibung begleiteten Abriß des zu erbauen: 
den Tempels ‚übergeben babe, welche fchriftliche Ur: 
funde DB. 19 von der Hand Jehova's ausdrücklich ab⸗ 
geleitet wird, weil vorausgeſetzt ward, daß der Hoͤchſte 
die einzelnen Vorſchriften, wie er wuͤnſche daß ſeine 
Behauſung in Jeruſalem gebauet und eingerichtet 
werden moͤge, dem geliebten Koͤnige ſelbſt werde ein— 
gegeben haben. Eine andere, nicht viel ſpaͤtere Nach— 
richt (2 Chron. 2, 2 fig.) fügt hinzu, daß Salomo 
ein Gefuch um Unterftißung mit Baumaterialien und 
gefchiekten Künftlern an Churam, König von Tyrus, 

babe 





Gebiet nicht ferne Stadt bereits eingedrungen war, theils beur- 
fundet, daß Gideon Gefchriebenes leſen Fonnte. 

Wäre das Buch Joſua dem Manne, deſſen Namen es an 
der Stirn trägt, gleichzeitig anzunehmen, wovon uns aber oben 
dns Gegentheil eingeleuchtet hat, ſo würde die Kap. 15, 4 flg. 
gemachte Anzeige, daß drei Männer in die noch unverlofeten Dis 
ſtrikte Palärtina’s von Fofun abgefandt worden, um von ihnen 
ein fchriftliches Berzeichniß zu entwerfen, allerdings bezeugen, daß 
Joſua und feine Zeitgenoffen der Schreibfunft Fundig geweſen. 
Aber ſchon der Name. Zerufalem, den wie. 8.23 antreffen, 
weifet diefer Urkunde ein fpäteres Zeitalter am. 
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habe gelangen Taffen, "worauf dieſer CV. 10) eine 
ſchriftlich abgefaßte Antwort zuruͤckgeſchickt habe, 
welches vermuthen laͤßt, daß der König feine Wuͤnſche 
ebenfals ſchriftlich⸗— werde mitgetheilt haben. Auf 
jeden Fall gewaͤhrt uns dieſes neue Beiſpiel die Ueber— 
jengung, daß Salomo und gewiß auch ſein Hof mit 
der ——— genau bekannt war. 

| "Seen wir anf diefem "Wege unfere Forſchungen 
* fo erfahren wir, mit ‘Nebergehung der Stelle 
1 Chron. 17, 24., die einer Chroͤnik oder Tages— 
geſchichte des Königes David erwähnt (weil es hier 
unentfchieden bleiben muß, ob die Fchriftliche Aufzeich— 
nung vor oder nach dem Tode David's unternommen 
worden) in dem erften Buche der Könige 21,'8., daß 
Sfebel, Gemahlin des Königs Ahab, in dem Na— 
men deffelben Briefe gefchrieben, und ſie mit feinem 
Siegel unterfiegelt Habe, die auf ihrem Befehl an die 
Helteften und DVornehmften der Stadt Jisreel (im 
Stamme Manaffe) gefandt wurden. Aus diefer Er- 
zaͤhlung gebet hervor, daß in dem Sfraelitifchen Neiche 
Wamals ſchon die Schreibfunft Bis zu dem weiblichen 
Gefchlechte, d. h. den Königinnen, vorgedrungen, und 
Son den angefehenften Männern im Staate gefannt 
war. Blicken wir weiter umher, fo vernehmen wir 
2 Buch der Könige 5, 5, daß ein König von Syrien 
an Joram, den König von Sfrael, einen Brief ge: 
ſandt Habe, um feine Hälfe für feinen ausfägigen 
Diener Naaman in Anfpruch zu nehmen. Das 
zweite Buch der Chronik 21, 12 gedenft eines befonz 

Ar 
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dern Srhreibens von der Hand des Propheten Elia 
an Joram, König von Juda; eigene fehriftliche 
Anfforderungen zur Paſſahfeier und zur reuevol— 
len Defehrung zu dem Gott der Väter wurden auf 
den Defehl des Königs Hiskia durch Läufer an die 
Stämme Iſrael's und Juda's, nah 2 DB. der Chrom. 
30, 1 fig. abgeſchickt. Derſelbe König von Juda em— 
yfing (ſ. 2 Buch. der Kön, 19, 14) aus den Händen 
des Aſſyriſchen Königs Sanherib ein befonderes 
Schreiben; und 2 Ehron. 35, 4 bezieht ſich auf fehrift- 
liche Urkunden David's und Salomo's, in. denen gof- 
tesdienfiliche Anordnungen fefigefegt worden feyn follen. 

Zügen wir zu den ausgehobenen gefchichtlichen 
Machrichten die in den prophetiſchen Schriften nie= 
dergelegten Ausfagen und Zeugniffe, fo entderfen wir 
in ihnen überall erfreuliche Spuren der immer weiter 
verbreiteten und leichter geübten Schreibfunft. 

Sn dem Propheten Sjefaia Kap. 8, 1 werden wir 
anf die Ausübung der Schreibfunft, als eine im ge- 
wöhnlichen Leben häufig wiederkehrende Erfcheinung, 
hingeführt, und erfahren Kap. 10, 1 beiläufig, daß 
vichterliche Befchlüffe niedergefchrieben zu werden pfleg- 
ten; ja ebend. DB. 19 läßt und vermuthen, daß fogar 
Knaben zuweilen in der Schreibfunft nicht unerfahren 
gewwefen. Aus dem 34ten Kap. V. 4 vergl. mit Kap. 
29, 11. 12 erlangen wir die Ueberzeugung, daß pie 
Schriften zufammengerolft, und diefe Schriftrolfen, 
wenn fie nicht gelefen werden follten, verfiegelt wur— 
den. Briefe wurden, um fie bequemer Tefen zu Fön: 
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nen, anseinandergedreitet oder entfaltet, mie es der 
König Hiskia mit dem von dem Aſſyriſchen Monar— 
chen Sanherib (ſ. Kap. 37, 14) erhaltenen Schrei: 
ben machte; und das 39te Kap. V. 1 gedenft eines 
befonderen Gluͤckwuͤnſchungsſchreibens, mit, welchem 
der babylonifche König Merodach Beladan durch 
Abgeordnete den König Hiskia erfrenet hatte. 

Nicht geringere Belehrungen fpendet der Prophet 
Seremia in Beflätigungen und neuen Aufflärungen. 
3. D. Kap. 8, 8 lernen wir Gelehrte Fennen, die mit 
dem Abfchreiden von Sammlungen der Ihora fich be- 
fchäftigten; Kap. 31, 33 wird auf gefehriebene Ge: 
feße angefpielt, und Kap. 32, 10 erhalten wir Kunde 
von einem Kaufcontraft, der gefchrieben und in Ge: 
genwart von Zeugen (vergl. Jeſ. 8, 2) unterzeichnet 
worden war. Nach Kap. 36, 4—18 ſchrieb Baruch 
die ihm von dem Propheten dictirten Worte auf eine 
Schriftrolfe, und zwar mit Dinte, welcher hier zum 
erfien Mal erwähnt wird. Diefe fchwarze Farbe oder 
Tufche bringe uns unwillführlich in Erinnerung das 
noch jegt allgemein übliche Schreibrohr, dem man ver: 
mittelft eines Meffers die erforderliche Tauglichkeit 
verlieh. Mit diefem an unfer Federmeffer erinnern» 
den Mefler, welches den Namen 207 ıyn führte, zer— 
fehnitt nach V. 23 der König Jojakim die beſchrie— 
benen Geiten oder abgetheilten Raͤume, Columnen 
der Rolle. 

Der Prophet Ezechiel befiätiget Kap. 2, 9 die 
Nachricht, daß die Schriften damals, wie noch jeßt 

dr? 
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die hebräifchen Handſchriften, zuſammengerollt wurden, 
die man, wenn man fie bequem leſen wollte, auszu⸗ 
breiten (ſ. V. 10) pflegte. Kap. 13, 9 macht uns Mit 
den Derzeichniffen, im welche‘ die Namen der Bürger 
eingetragen wurden, (f. Erod.32, 32, Jeſ. 4 3, W. 
69, 29) von Neuent, als mit einer herrſchenden Ge 
wohnheit, bekannt; und Kap. 9, Verblicken wir einen 
Schreiber, der fein Tintenfaß, welches Zugleich die 
Schreibmaterialien bewahrte, der noch beſtehenden Sitte 
gemäß, 251) im Gürtel trug. Auch verdient die wich: 
tige Anzeige (Kap. 4, 1 flo.) unfere ganze Aufmerk 
famfeit, daß man in dem Zeitalter Ezechiel?3 Abbil— 
dungen von Städten in gebrannte Ziegel eingruß, und 
nah Kap. 8, 10 Thierfiguven und Gößenbilder auf 
den Wänden darftellte. 
So fehen wir von dem Zeitalter Samuels an 
die Schreibkunſt in fortſchreitender Vollkommenheit un: 
ter den Hebraͤern ſich ausbreiten und waͤhrend der 





161) Nicht unwillkommen wird hier nachſtehende briefliche 
Nachricht ſeyn, die Niebuhr am 16ten Octob. 1790 feinem 
Freunde Tychſen gab: „Die gewoͤhnlichen Dintenfaͤſſer der 
Morgenlaͤnder ſind laͤnglicht, achteckigt, von gegoſſenem Meſſing, 
und an eine platte Roͤhre von eben dieſem Metall geloͤthet. In 
letzterer derwahrten ſie ihre Rohrfeder und das Federmeſſer. Man 
ſteckt es vor dem Leibe in den Guͤrtel. Mein Sprachmeiſter in 
Kahira (kein abgeſetzter Scherif, ſondern ein ehrlicher Maronit, 
von Profeſſion ein Schulmeiſter) gerieth einmal mit ſeinem Eſel— 
treiber in einen Streit, ergriff ſein Dintenfaß, und ſetzte ſeinem 
Gegner die Roͤhre auf die Bruſt, welcher ſelbige für eine Piſtole 
hielt, auf die Kniee fiel und um fein Leben’ bat. 
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Periode, der Könige in. den beiden Neichen, ſowol zu 
veligiöfen, ;al8 zu Bürgerlichen Zwecken, fleißig geübt. 
Betrachten wir nun, um vielleicht neue Aufklaͤ— 
rungen uͤber den vorliegenden Gegenſtand zu erhalten, 
die einzelnen bequemeren Schreibmaterialien, deren 
man ſich im hoͤchſten Alterthume gewoͤhnlich bediente, 
ſo moͤchte es ſcheinen, als wenn das aͤghyptiſche 
Papier, welches aus einer, an den Ufern des Nil's 
haͤufig wachſenden, ſchilfrohrartigen Staude, Papy⸗ 
rus genannt, bereitet wurde, zuerſt zu dieſem Zwecke 
ſich empfehlen mögte. , Denn der Papyrusſtaude ge— 
denkt ſchon Exod 2,3, Jeſ. 18, 2, naͤmlich der Fahr⸗ 
zeuge auf dem Nil, die aus dieſem Schilfrohr verfer— 
tigt worden; und Plinius B. 13, 21 27 erzählt 
uns, zu welchen mannichfaltigen Zwecken, z. B. zum 
Brennholz, zu Tiſchlerarbeiten, zum Schiffbau, zu Se— 
geln, Kleidungsſtuͤcken, Stricken u. ſ. w. die Wurzel, 
der Stamm, die innere Rinde dieſer Staude genutzt 
worden. Man, möchte alfo zu glauben geneigt ſeyn, 
daß man, von Entdeckungen zu Entdeckungen fort— 
ſchreitend, ſchon ſehr fruͤhe die Kunſt, ein Schreibma— 
terial aus dieſer nuͤtzlichen Pflanze zu bereiten, in Ae— 
gypten ſich werde angeeignet haben. Das Verfahren, 
welches man hier beobachtete, war folgendes: Die 
Stuͤcke der vermittelſt einer Nadel vom Stamme ge— 
trennten Rinde wurden kreuzweiſe uͤber einander ge— 
legt, bis fie die gehörige Dicke erhalten hatten, und 
dann mit Nilwaſſer zuſammengeleimt. Sobald dieſe 
Maſſe trocken geworden war, war dieſes Schreibma— 
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terial vollendet und zum Muftragen der GSchriftzüge 
geeignet (f. Bfeiffera. a. ©. ©. 18—25). 

Indeſſen darf man dennoch, wenn man bie uns 
aufbewahrten Nachrichten mit den ausgemittelten Er— 
gebniffen unferer bewährteften Alterthumsforſcher vers 
gleicht, 162) das Alter diefer Erfindung weder in da3 
Mofaifche, noch in das Salomo’frhe Zeitalter hinauf: 
rücken; diejenigen Bibelansleger alfo, welche die ſchrift— 
liche Abfaffung des Pentateuchs der einen oder ber 
anderen Periode zumeifen, müffen ein anderes Schreib: 
material zu diefem Zivecfe auffuchen- 

Man würde alfo nicht früher, als in den legteren 
Zeiten der Könige Iſrael's und Juda's den hebräifchen 
Schriftftelleen den Gebrauch diefes Schreibmaterials, 
welches fich im achten Jahrhundert nach Chr. Geburt 





162) Boͤttiger, ber über diefen Gegenftand eine eigen 
Abhandlung im treuen teutfchen Merkur B. I. Weimar 1796 ge 
liefert bat, glaubt, dag die Griechen, die um das Jahr vor Ehr. 
Geburt 671 unter Pfammetichus nach Aegypten kamen, bie ei 
gentlihen Erfinder der Benukung des Papierfchilfes geweſen 
wären. 

Zoega felbit, der die Kenntnig des ägyptifchen Papyrs in 
ein früheres Altertum zu feßen gemeigt iſt, fcheint eine größere 
Vervollkommnung defjelben zu einem bequemeren Gebrauche fpd- 
teren Verſuchen pag. 550 1. c. zuzuweiſen, obgleich er Feine be= 
ſtimmte Entfcheidung zu geben wagt. Bet diefer Gelegenheit er- 
Härt er die dupsegauı und die Pußkıe, Pula in ihrer eriien Bes 
deutung von Schriften aus dgyptifchem Papier. 

An eine fpätere, größere Vervollkommnung des ägnptifchen 
Papiers denkt auch Bellermann, (f. defien Biblifche Ar- 
häologie Erfurt 181% ©. 117, womit auch Bertholdt a. 
a. D. II, 39 uͤbereinſtimmt 


\ 
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" gänzlich verloren hat, 163) zufchreiben dürfen, wenn 
anders deutliche Spuren zu einer früheren Annahme 
den Forſcher veranlaßten, welche aber dem Schreiber 
diefer Zeilen bisher nicht fichtbar geworden find. 

Ein anderes Schreibmateriaf, die aͤgyptiſche 
Feinwand, die Eichhorn, als ein bequemes Mittel 
der Schriftftellerei, deffen Mofe fich wohl bedient ha— 
ben möchte, mit täufchendem Scharffinn zu empfehlen 
geftrebt hat, darf noch weniger zugelaffen werden, wie 
Vater a. ca. D. ©. 5237—531 mit überzeugenden De: 
weiſen dargethan hat. Auch kann ans dem Umftande, 
daß die Mumien-Bandagen mit unleferlichen Charak— 
teren vollgefchrieben erfcheinen, Feine Unterftügung die- 
fer Anficht abgeleitet werden, theils weil die erwähnte 
Erfcheinung einen folchen Nückfchluß eben fo wenig 
geftattet, ald aus der in unferen Tagen üblichen Gitte, 
Peinwand, die man um Packete befeftiget hat, mit Zei- 
chen, Buchftaben oder Wörtern zu verfehen, gefolgert 
werden darf, daß wir diefelbe zu anderen fehriftlichen 
Verſuchen anzuwenden gewohnt feyen, theils weil ein 
fehr Hohes Alter folder Mumienumhüllungen vorher 
ansgemittelt feyn müßte, ehe man von den auf den- 
felben befindlichen Charafteren einen vollen, ficheren 
Gebrauch in der vorliegenden Beweisführung zu machen 
ſich erlanben darf. 





4163) Man vergleiche den Ichrreichen Auffak von Schubert 
über die, Erfindung des Papyrs, in dem Tübinger Morgenblatt 
5. 1525 Nr. 182— 187, worin mehrere, bier zu beruͤdſichtigende 
Diaterien erörtert worden. 
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Und dennoch hat Bellermann a.a.D. Gi: 114 
die Gefegrolle. und die Schriften ded Jeremia auf 
Leinwand fehreiben laſſen, und Bertholdt, den ats 
genommenen Ölauben weiter ausfpinnend, ‚behauptet 
fogar a. a. O. S. 396 in einem zuverſichtlichen Tone 
der Entſcheidung: „man darf ohne Bedenfen anneh— 
men, daß der Berfaffer der. Jobiade, welcher noch in 
die vormofaifche, Periode (?) gehört, fehon ‚die libros 
linteos gekannt und ſelbſt gebraucht, habe» Auch Moſe 
bediente ſich dieſer aͤgyptiſchen geglaͤtteten Leinwand 
zum Schreibmaterial, und nach ihm alle hebraͤiſche 
Schriftſteller (Jeſ. 8, 1., Pſ. 45, M dis in die Zeiten 
des babylonifchen Exils herab (Jerem. 36, 23. 24). 
Ohne die Schwierigkeiten, die. einer folchen Annahme 
widerfireiten, deren Weber a. a. D. ©. 68-70 meh 
rere mit Glück aufgedeckt hat, weiter zu entwickeln, 
genuͤge allein die Bemerkung, daß Feine einzige Spur 
von dem Gebrauch der Äägyptifchen Leinwand zu einem 
Schreibimaterial in. der Periode des Alterthums, ‚welche 
die Zeit von Mofe bis auf das babylonifche Eril ums 
fehließt, bisher entdeckt worden, fondern nur fehr zweis 
deutige, fpätere Angaben die einzigen Zührer bei der 
Unterfuchung über das Alter der, Schreibfunft gewe⸗ 
ſen ſind. | — 

Wir haben dieſemnach zwiſchen Palmblaͤttern 
und Thierhaͤuten, deren die Hebraͤer in der aͤlte— 
ſten Periode, die uns bier angehet, zu ihren ſchrift— 
fieflerifchen Arbeiten fich bedient Haben mögen, allein 
zu wählen. — 
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Was die Balmblätter betrifft, fo ſcheinen aller— 
dings mehrere Umftände für die Vermuthung ſich zu 
vereinigen, ‚daß. die Sfraeliten von dem Zeitpunfte an, 
wo die Schreibfung ihnen zugänglich geworden war, 
die, Balmblätter „zu, einem bequemen Schreibmaterial 
angewandt, haben. mögen. Man eriwäge nur, daß 
(Weber G..77.flg.), einer von Varro bei Pli— 
nius XIII, 21 uns aufbewahrten Sage zufolge, der 
Gebrauch der. Palmblaͤtter zum Schreiben eher. einge— 
- führe worden, als man die Charta, d.h). das aus 
der ägyptifchen Stande verarbeitete ‚Material, zum 
Schreiben benußt hat; man füge hinzu, daß (ſ. Pfeif— 
fer ©. 9—11) nach der, Ausſage der, unverdaͤchtigſten 
gefchishtlichen Zeugniſſe, viele Völker. in dev Vergan—⸗ 
genheit und in der Örgenwart, die hoc) auf einer gez 
vingen Stufe der Bildung, fiehen, der Palmblätter und 
anderer Baumblätter zum Zweck des Schreibens fich 
bedient haben und noch bedienen, und daß endlich der 
Palmbaum, deſſen Blätter, um fie zum Schreiben 
tauglich zu machen, Feiner langen, mühfamen Vorbe— 
veitungen. bedürfen, im Aegypten, in Arabien und. in 
Palaͤſtina, alfo in Ländern, die bier ganz vorzüglich 
in Betrachtung Fommen (f. Weber S. 80. SS—90,, 
109—11D haufig. waͤchſt. Auch ſetzt die oben aus 
Num. 17, 1 fig. ausgehobene Nachricht, daß die Na— 
men der zwoͤlf Stämme in die Ninde der zwölf ein- 
zelnen ‚Stäbe eingerigt worden, eine. verwandte Be— 
fhäftigung voraus, indem man vermittelft der Spitze 
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eines eifernen Griffeld die Schriftzüge in die Blätter 
einzugraben pflegte. | 

Wenn wir alfo auch gern einräumen, daß die 
Hebräer außer dem Ägnptifchen Papier die Palmblaͤt— 
ter zu fehriftlichen Zwecken des gewöhnlichen Le: 
bens benußgt haben mögen, fo frheinen doch Kauf— 
verträge, gerichtlihe Urfunden, Scheide: 
briefe und religiöfe Schriften, kurz wichtige, 
unter öffentlicher Beglaubigung auftretende, durch ge— 
festiche Vorſchriften bedingte Aufſaͤtze und göttliche 
Dffenbarungen verfündigende, fehriftliche Denkmäler, 
um ihnen ein größeres Anſehen und eine längere 
Dauer bei einem bequemeren Gebrauch zu fichern, auf 
zubereitete Ihierhäute von größerem und Fleinerem 
Umfange gefchrieben worden zu feyn. Diefe Vermu— 
thung wird, in Beziehung auf die oben angeführten 
Steffen, auf den Begriff von Buchrolle nam, auf 
den Gebrauch der Dinte und des Schreibrohrg, 
welche!s#) an Balmblätter nicht denfen laffen, und 
auf den Begriff von Columnen, welche fih am be— 
ſten für Rollen aus Ihierhäuten eignen, und nicht 





164) In der Mifchta III, 206 vergl. mit III, 326. 327 wird 
des ägyptifchen Papiers, 2, welches auch IL, 32. 392 
vorkommt, ferner eimer nicht ganz zubereiteten Thier— 
baut, 9757 oder x2n87 (vergl. II, 392., III, 327), und 
endlich der Pergamentrolle, nom, außer der hölzernen 
Tafel, mb, als vier verfchiedener Schreibmaterialien, gedacht. 
Die Schwarze Dinte ‚vr J, wird ebend. vorzüglich dem ED 
zugeeignet hinfichtlich der Stelle Numer. 523. 
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auf die Bedeutung von fiheeren, ſchaben geftüßt, 
die man dem Stammmorte DD häufig zugefcehrieben 
hat, obgleich fie in einer abgeleiteten Sorm, die uns 
die Mifchna ı°5) aufbewahrt hat, recht wohl erfennen 
laͤßt. Selbſt Eichhorn läßt IV, 240 den Ezechiel 
auf Thierhaͤute feine Orakel fehreiben, und feheint 
III, 10 das Wort 20, binfichtlich der Abſtammung, 
fowol auf Schaaf» und Ziegenfelle, als auf 
Palmblaͤtter, zumächft beziehen zu wollen. 

Der frühe Gebrauch der Ihierhäute zum Schrei— 
ben läßt fich auch nicht ableugnen, da eine beftimmte 
Nachricht des Herodot (V, 58) verfichert, daß die 
Sonier, die, wie oben erörtert worden, die Schreib— 
kunſt von den Phöniziern erhalten hatten, von den 
älteften Zeiten her Schriften zu nennen gewohnt 
ſeyen dıpdeous, weil fie, wie hinzugefegt wird, aus 
Mangel an Baften oder den inneren Minden der aͤgyp— 
tifchen Papyrusſtaude (ev onavı Pıßrov) der Ziegen: 
und Schaaffelle zum Zweck ded Schreibens fich be: 
dient hätten. Möchte man nicht aus diefer Erzählung 
zu ſchließen fich verfucht fühlen, daß die Phönizier, die 





165) Weil das FU af durch Schaben und Scheeren 
zum Schreiben zubereitet werden mußte, fo glaubten die Verthei— 
diger der Hnpothefe, daß Mofe auf Thierhäute gefchrieben habe, 
einen Nechtfertigungsgrand in der Grundbedeutung des Wortes 
12D gefunden zu haben, wozu ihnen dev Bartfcheerer, NED, 
I, 150., 11, 3. vergl. mit IV, 218, wo nV) NDnDD, d. h. 
wenn er fich fcheert, ihnen ein fehr willfommener Gaft ge- 
wefen feyn würde. 
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in eimer Periode, die an dad Moſaiſche ‚Zeitalter, hin— 
aufreicht, die Schreibkunſt nach Griechenland verpflanzt 
hatten, auch das ‚damals: „übliche Schreibmaterial zu 
ihrer Kenntniß gebracht haben mögen? . Dürfen, wir 
aber diefes annehmen,, fo wären. ja die Thierhaͤute in 
dem früheften, Alterthum von, den, heuehn zum 
Schreiben benutzt worden! * 

Kehren wir nun zu unſeren allgemeinen Unter: 
fuchungen über. das. aus der Gefchichte der Schreib: 
kunſt auszumittelnde Zeitalter, des Pentateuchs zuruͤck, 
ſo finden wir eine ſeltene Fertigkeit in der Anwendung 
der Buchſtabenſchrift, an die, wir hier. allein. zu 
denken 266) veranlaßt werden, überall.ausgeübt, welche 
Erfcheinung mit dem rohen Nomadenzuftande der 
Sfraeliten, in welchem. wir fie, ſowol während. ihres 
Aufenthalts in Aegypten, ald auf ihrem Zuge, durch 
die arabifche e Wüfte, erhlicken, wahrlich nicht zu verz 
einigen ift, ‚welches nach den oben hierüber vorgetra— 
genen Bemerkungen nicht genauer entivickelt zu wer— 
den braucht. Und: wie laͤßt fih auch erwarten, Daß 
die Iſraeliten, die, als Hirten, in gar Feine Beruͤh— 
rung mit der geachteten Kaſte der Prieſter kamen, 
dennoch aus ihren Händen, die ſich allein (ſ. De: 
rodot 1, 28. 36) in dem Befig der Schreibfunft bes 





166) Denn eine Bilderſchrift oder eine fombolifche 
Schriftart, die man zuweilen den Mofe zugefchrieben- bat, zu⸗ 
zulaſſen, verbietet ſchon die mehrmalige Verſicherung (I. 4. B. 
Exod. 24, 7., Deuter. 17, 19), daß er das Niedergeſchriebene oͤf⸗ 
fentlich vorgelefen babe. * 
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fanden, fi‘ dieſelbe ſollten augeeignet haben? Auch 
duͤrfen wir ja," nach Webers Verſi cherung S. 62 63. 
aa. "DEN die Bearbeitung der hierhaͤute zu einem 
paſſenden Schreibmaterial, welches wir in dem ae) 
Mofe"s’erfannt haben, in Hegnpten nicht frattfinden 
faffen, weil der Aegypter, der eine fo große Achtung 
gegen die Thiere hatte, es fürlein' Verbrechen gehal- 
ten haben würde, ihre abgezogene Hätte wie ein Ger- 
ber su behandeln, und fehon das Berühren derfelben 
Shne Zweifel für die Prieſter eine Verunveinigung ges 
weſen wäre, wel das Geſetz der Reinlichkeit aß 
eines der erſten Geſetze bei den Aegyptern ſich dar— 
ſtelle; daher auch S. 105 das beſtimmte Urtheil gefaͤllt 
wird: „Moſe, unter deſſen Verordnungen das Geſetz 
der Reinlichkeit eines der erſten und vorzuͤglichſten iſt, 
wie bei den Aegyptern, hat ſich der Thierhaͤute ſo we— 
nig, als fie, zum Schreiben bedient.’ 

Und wie verträgt‘ fih mit dem Mofaifchen Zeit- 
alter die Verordnung des Ventatenchs, daß (f. Deuter. 
24, 1—4) jeder Mann, der .von feiner Fran fich zu 
trennen beabfichtige, derfelben einen Scheidebrief ges 
ben folle? Verden wir nicht dadurch in eine Periode 
des Zuſammenlebens in Städten, welches und einzelne, 
gebrauchte Ausdruͤcke allerdings vergegenwärtigen, un— 
willkuͤhrlich geführt, in eine Periode, wo die Schreib: 
funft aus den engen Schranfen einiger weniger Ge— 
weiheten in die weiten Kreife der Laien fich gezogen 
hatte? Wie verträgt fich mit den Anfängen einer 
rohen Kunſt, welche man, bei dem freigebigfien Ein— 
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geftändniffe, hoͤchſtens dem Mofaifchen Zeitalter ein- 
räumen darf, die, nach den wiederholten Ausſagen des 
Pentateuchs, mit einer in wahrhaftes Staunen ver- 
fegenden Gemwandtheit und Fertigkeit geübte Kunft, in 
Tafeln, Edelfteine, Metalle, Holz und andere mweichere 
Materialien nicht nur einzelne Wörter und Saͤtze, 
fondern Fürzere und längere gefchichtliche und gefeß- 
liche Abfchnitte und Urkunden einzugraben, einzufchnei= 
den, einzufchnigeln und einzudrücken? Ale diefe Nach: 
richten, denen die von uns anfgezählten und geprüf- 
ten Erfcheinungen, 3. B. der Abfchen der Aegypter vor 
Fremden, namentlich Hirten, Cf. Herodot II, 41) der 
gefelffchaftlichen Verbindungen und wiffenfchaftlichen 
Mittheilungen widerftrebt, ferner die außerordentliche 
Keinlichfeitsliebe, die (ſ. Herodot II, 37 verb. mit 
Larcher's Anmerf. Vol. I. Paris 1802. pag. 247. 248) 
die Bearbeitung der Häute zur Tauglichkeit für den 
Schreibenden nicht nur fliehet, fondern als Greuel 
betrachtet, weil gerade die Ziegen (|. Langguth’s 
Diss. I. de bestiis Aegyptiorum studio conversis in 
Mumias. Viteb. 1808. pag. 27) für heilige Thiere ge- 
halten wurden, und endlich die fpätere Anwendung 
der aͤgyptiſchen Papyrusſtaude u. f. w. zum Schrei— 
ben (f. Beckmann's Vorbereitung zur Waarenfunde, 
9.1. Göttingen 1793. ©. 60. 61), als die wichtig- 
fien Gegenbeweife, widerfprechend entgegentreten, feßen 
doch wahrlich ein fpäteres Zeitalter der Bildung vor: 
aus, wo alle ſolche Kenntniffe und Gefchicklichkeiten 
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theil8 erlangt, theild, vorhandenen Bedürfnifien ges 
mäß, angewandt: werden Fonnten. 

Pereinigen wir nun alle diefe und ähnliche Bes 
obachtungen, die unfere Aufmerkſamkeit bisher befchäfz 
tiget haben, zu einem klaren Endrefultat, fo Fönnen 
wir, eingedenf der oben aus einer Reihe von Erörtes 
rungen ausgemittelten Wahrfcheinlichkeit, daß erſt in 
der Periode der Michter die Schreibfunft durch die 
Phönizier zu den Siraeliten gebracht worden, Fein 
früheres Zeitalter für alle die genannten Herrlich— 
feiten und Kunftfertigfeiten gewinnen, als das Salo— 
monifche Zeitalter. Lebte aber der Berichtabftatter uns 
ter dieſem und fpäteren Königen, fo verfehtwinden die 
aufgefundenen Schwierigfeiten mit einem Mal, und 
alle Erzählungen erfcheinen alddann im einem natürz 
lichen Zufammenhange, weil fie Kunde geben von Er— 
eigniffen, die, da fie in befannten Erfahrungen ges 
gründet waren, Feiner weiteren Aufklärung bedurften. 
Und in diefer Beziehung Fönnen wir mit Nachtigal, 
der unter manchen flüchtigen Wahrnehmungen Einzels 
nes richtig erfchanet bat (ſ. deſſen früher erwähnte 
Unterfuchungen in Henke's Magazin Bd. II. St. 2. 
S. 468) annehmen, daß Samuel's Zeitraum die Pe— 
viode der Vorbereitung zu eigentlich ſchrift— 
fiellerifchen Arbeiten gewefen fey. Nur dürs 
fen wir andere fehriftliche Verfuche, wovon ung, wie 
bereitö oben bemerft worden, 1 Sam. 10, 25 einen 
nennt, nicht auöfchliegen, da fie offenbar den Grund 
zu umfaffenderen Unternehmungen gelegt haben, welche 
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ins "in den Geſchichtswerken der Hebraͤer begegnen, 
auf welche auch Dr. Eckermann, der übrigens die: 
fem Gegenftande feine neue, unabhängige Forschungen 
gewidmet hat, in den Iheolog. Beiträgen B. V. 
St. 1. ©. 84 fig. die Leſer aufmerkſam marht. | 

Dhne allen Beweis und im Widerfpruch mit der 
von uns ausgemittelten Ergebniffen find bie von Haffe 
in f. Entdeckungen n. f. w. Th. 2 &216. 208. 
313. 314 vorgetragenen Behauptungen, 3. B. daß 
Mofe ſchreiben konnte, iſt außer Streit; daß 
er Bücher ſchreiben Fonnte, als ein Manr 
von Hofcultur u. f w, nehm ih auch am: 
Mofe Fonnte das erfte Buch fehreiben; ihm: 
floffen die Quellen dazu; er fonnte die Ne: 
gyptiſchen und Phoͤniziſchen Kosmogonieen 
benutzen u. ſ. w. Taaut's Kosmogonie war 
in Aegypten im Tempel des Fewo ſchriftlich 
vorhanden; wie die gefchrieben war, Fonnte 
auch Mofe fhreiben; fey es Leinwand oder 
Thierhaut, oder ägyptifher Papyrus. 

Dr. Fritzſche in Halle, der ©. 54-64 der an: 
geführten Schrift die Frage: Fann Mofe den Pen 
tateuch gefchrieben Haben? einer neuen Unter—⸗ 
fuchung unterworfen hat, glaubt, daß, bei dem gänz: 
lichen Mangel gleichzeitiger Zengniffe, und weil die 
ältefien, uns aufbewahrten Nachrichten theils zu un: 
vollftändig, theils nicht ficher genug feyen, der Fritifche 
Forſcher auf die Möglichfeit, daß der Penta— 
tech von Mofe gefchrieben ſeyn koͤnne, ſich zu bes 

ſchraͤn⸗ 
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fchränfen habe. Möglich wäre es auch, fährt diefer 
achtungswerthe Theolog ©. 58 fort, daß Mofe in der 
Schreibfunft weiter geweſen wäre, ald Kadmus. Von 
ihm wiffen wir ja, daß er am koͤniglichen Hofe. erzo⸗ 
gen wurde. Und warum follte man nicht (S. 59) 
annehmen dürfen, daß einige wenige des Schrei— 
bens in fo weit kundig gewefen, um eine Urkunde, 
dergleichen die Genefis enthält, niederzufchreiben, Nun 
werde uns aber (S. 61) in dem Pentateuch Cdeffen 
Zeitalter aber erft vorher mit Wahrfcheinlichfeit aus— 
gemittelt feyn muß, wenn die aus demfelben entlehn- 
ten Zeugniffe Beweisfraft haben follen!) erzählt, daß 
das Schreiben bei den Sfraeliten damalg 
fhon zu den Gefchäften des täglichen Lebens 
übergegangen fey. Und nun werden, in Webereitt- 
fiimmung mit Eihhorn (ſ. deffen Einleitung in 
das A. Teft. B. II. vierte Ausg. ©. 11. 12): meh: 
rere befannte Stellen angeführt, deren Gewicht mit 
der Entfcheidung, wann fie niedergefchrieben worden, 
ſteht und. fällt. Die Möglichkeit, wird ©. 68 'er- 
innert, daß Mofe der Leinwand fich bedient Haben 
fönne, fen noch nicht abgefchnitten; und ſollte auch 
das Schreibmaterial Feine Leinwand gewefen feyn, 
fo Eönne man ja Thierhäute, auf welche man in 
uralten Zeiten gefchrieben habe, annehmen. Doc 
feyen die von Eihhorn erwähnten Mumienbandagen 
gewiß (woher weißt Du das, lieber Freund?) fehr 
alt. Endlih wird CS. 64) verfihert, daß Mofe, 
wenn er ded Schreibens Fundig gewefen wäre (wie? 
SS, 


= mw. 


diefes bezweifelſt Du noch 2), er in“ einer Gerrächktichen 
Heihe von Jahren die Nachrichten und Gefege, welde 
unferen Pentateuch ausmachen, woht habe ntederſchrei⸗ 
ben Finnen. 

Und nun eutſcheide⸗ lieber Leſer, ob ſolche Graͤnde 
der Möglichkeit, die ih dem‘ Gebiete des kirch— 
lichen Glaubens, 187) und nicht in dem Gebiete 





167) Mit gleicher MWillführlichfeit behauptet Jak. Schul⸗ 
tens (f. die angef. Diss. Philol. theol. in Belgii Litterali 
Öpuscula ed. Jo Oelrichs Tom.I. Bremae 1774. 4. pag. 256.) 
„Artem scribendi diutissime aute:ipsum (Mosem) excogitatarı 
et usu tritam fuisse.” 

Aber einen Einwurf, den vieleicht” einige Alterthumsforicher 
noch machen Fönnten, will ich hier berühren: Haben nicht--- 
die willen wir, entgegnen fie mit triumphirender Miene, aus 
Heeren’s Jdeen u. |. w. Th. 2. Abth. 2. 4te Yusg. ©. 384.-- 
Die Phönizter eine Niederlaffung in Memphis ge- 
habt?’ Konnten. alfo nicht die Sfraclitifchen Nomaden in Ae— 
gypten lange vor Mofe die Schreibfunft von dieſen Anfiedlert 
fich angeeignet haben? War aber diefes gefchehen, fo. Eonnte ji 
diefes fo früh eingetaufchte Gut im die Hände Mofe’s zur be- 
quemen Benukung gelangen, und dann, in Verbindung mit an— 
deren fchreibfundigen Männern feines Volks, zur Abfaſſung de3 
Pentateuchs angewandt werden! 

Räumen wir auch ein, daß dieſe berühmte Stadt, deren Nr: 
forung Herodot Il,-124 von dem Könige Menes und Div: 
dor von Sicilien, Il, 50 von einem anderen alten ägyptifchen 
Könige Uchoreus ableiter, in dem Mofaifchen Zeitalter ei: 
große DBedeutfamfeit erlangt Hat, fo entſteht doch zunächit dt: 
wichtige Trage, ob dieſe wegen ihrer günfiigen Lage (denn, wi: 
Divdor berichtet, theilte fich bier der Nil in mehrere Arme, di: 
das Delta bildeten), zum einheimifchen Verkehr und auswärtt: 
gen Handel auffordernde Stadt fehon in der genannten, frühe 
Periode von fremden Kauflenten, zu einem Vortheil bringender 
Ort der Anfiedelung gewählt worden tt, welches aber, bevor 
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der unbefangenen, srüfenden Forſchung, ſich 


bewegen, über die vorgebrachten Beweife der Un- 
wahrfcheinlichfeit fiegreich fih erheben. 


J 
as. 





Vierte Abtheilung 
Bon Er Sprade des Pentateude.. 


Einen neuen Beweis fir den fpäteren Urſprung 
des Pentateuchs hat man in der Uebereinſtimmung der 
Sprache deffelden mit der Sprache, die in denjenigen 
Schriften, welche einer weit entfernteren Zeit angehoͤ— 
ven, angetroffen wird, zu finden geglaubt, weil es faft 
undenkbar fey, daß eine lebende Sprache in einem fo 
langen Zeitraume Feine mwefentliche er⸗ 
litten haben ſollte. 

Nachtigal war es vorzüglich, der in Henfe’s 
Magazin B. I, 472—488 feinen Hauptangriff' gegen 





pf ammetich die Herrſchaft uͤber Aegypten an ſich riß (d. h. in 
dem Fahre 636 vor Chr. Geb.) gewiß nicht Statt gefunden hat. 
Auch waren, welches bier nicht überfehen werden darf, nach He— 
rodot's 1, 125 ausdrüdlicher Verficherung, die Phönizter, welche 
in Memphis eine Handelskolonie gegründet hatten, Ankoͤmm— 
linge aus Tyrus, weldhe Stadt in dein. Mofaifchen Zeitalter 
noch gar nicht exiſtirte. 

Sa, wollte man alle dieſe Schtwierigfeiten mit leichtem Fuße 
überfpringen, fo wirft einen neuen, nicht fo leicht zu beſeitigen— 
den Stein des Anſtoßes in den Weg der Aufenthalt der Iſraeli— 
ten in dem Lande Goſen, welches, als Weidediſtrict, im einer 
ganz anderen Gegend von Niederägypten, als worin Memphis 
Tag, gefucht werden muf. 


er2 
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diefe, vermeint fchwache Stelle, des: Pentateuchs Hin: 
leitete, feine Anflagen mit der Bemerkung eröffnend: 
„Die fogenannten Bücher Moſe's, Joſua, der Nich- 
ter und Ruth find im Abficht der Sprache, auch felbft 
in einzelnen poetifchen Bruchftücken, fo wenig von der 
Sprache der Lieder aus: der Periode von Samuel 
bis Salomo, und felbft von der Sprache des Je— 
ſaias m. f. w. verfchieden, daß, wenn diefe Bücher 
wirklich aus den Zeiträumen ‚wären, in die man fie 
zu verfegen pflegt, Dies das einzige Deifpiel in feiner 
Are. wäre, daß fih nämlich eine lebende Sprache ſo 
viele Jahrhunderte hindurch fo unverändert Erhalten 
hätte, welches Wunder über Wunder vorausfegen 
wuͤrde.“ | 
„nenn man nun,’ fähre Nachtigal fort, „einige 
Ueberreſte der deutfchen Sprache aus dem Sten bie 
12ten Jahrhundert nach Chr. Geb. mit Gefängen dei 
Minnefänger aus dem .12ten bis -1dten Jahrhundert 
u. f. w. vergliche, oder, wenn man eine Zufammen: 
ftellung der Ueberreſte der alten. vömifchen Sprache 
mit der zu Cicero's und Eaͤfar's Zeiten verfuchte, 
welchen DVerfchiedenheiten und Umwandlungen begeg: 
nete man dann nicht! Und im einer fo langen 
Reihe von Jahrhunderten, von Mofe bis auf 
Seremia, (d. h. beinahe 1000 Jahre hindurch) 
folfte fih die einzige hebraͤiſche Sprache fo we 
nig verändert haben? Zwifchen ber Sprade 
Acht davidiſcher Lieder und der der Älteften 
Bruchfiüce in den fogenannten Büchern Mo— 
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ſe's folfte der Forſcher u feinen — 
gewahren“?— in 

Eckermann in dem fünften Bande f. Theolo⸗ 
sifhen Beiträge ©. 110-115 macht gegen Die 
meifter der von Nachtigal auf zw Hüchtige Beobach⸗ 
tungen geftüßgten und ohne haltbare Beweiſe vorgetra= 
gene Einwendungen allerdings fehr gegründete Bemer- 
kungen; allein auch er gehet von wilfführlichen Vor— 
ausſetzungen aus, die Höchftens bei einem entſchieden 
frühen Daſeyn des Pentateuchs (weiches aber erſt auß- 
gemittelt werden ſoll) geſtattet werden koͤnnen, und 
ſchließt aus der, ſeinem Gegner eingeraͤumten Ueber— 
einſtimmung der Sprache, worin die aͤlteſten Frag— 
mente der Geneſis abgefaßt ſind, mit der Sprache in 
den vier letzten moſaiſchen Schriften und in Schriften 
aus dem Davidiſchen Zeitalter, daß der Pentateuch in 
Samuel's und David’s Zeitalter feine gegenwärtige 
Geftalt erhalten, habe. 

Vater begnuͤgt fih ©. 613 fig: Stoß, einige zu 
kecke Behauptungen mit gegruͤndeten Zweifeln zu be⸗ 
leuchten, und einige zu raſche Folgerungen in ihre ge— 
buͤhrenden Schranken zuruͤckzudraͤngen, uͤberzeugt, daß 
aus zwei ſogenannten Archaismen, KYT und 9 für 
so und 92, nicht viel, wenigfiend Feine große Zeit: 
entfernung, folge. 

Herr Dr. Fritzſche in Halle ſtimmt ©. 105 fei- 
ner mehr gedachten Prüfung der Gründe u. f- w. 
mit dem eben genannten Gelehrten wicht überein, ſon— 
dern glaubt vielmehr, daß jene beiden Formen, wo— 


. - 


durch; fich der Pentateuch von allen "übrigen: Büchern 
des U. Teft. unterfcheide, immer bemerkenswerth blei⸗ 
ben, und das hoͤhere Alter dieſes Buchs beweiſen. 
Freilich ſind es nur zwei Archaismen 168), Aber wir 
finden das nicht befremdend, da wir — per bypothe⸗ 
sin — annehmen, daß der Pentateuch das Sprachre⸗ 
gulatis der fölgenden Zeiten gewefen-fey. Bei dieſer 
Hypotheſe erſcheint es uns ganz in der Ordnung, deß 
die Sprachformen der Buͤcher Moſe's in alle uͤbrigen 
Bücher des A. Teſt. uͤbergegangen find, und wir be⸗ 
haupten nur, daß die Alterthuͤmlichkeit hier und da 
noch durchſchimmere. 

Aus dem Vorhandenſeyn der genannten 4 vcha= 
ismen und anderen fprachlichen Erfrheinungen, die 
bald unfere Aufmerſamkeit befchäftigen werden, kann 
alferdings auf das hohe Alter des Pentateuchs in fe’ 





168) Schr richtig hat Hr. Dr. Fritzſche im den beiden ge— 
nannten Formen, in-Mebereinftimmung mit Eichhorn IH, 30. 
31; Jahn TH. U. Abichn. 1. ©. 82. 83; Bertholdt.a. a. O.. 
©. 799. 800, Archaismen erkannt, da unbeftimmte Formen 
von allgemeiner Bedeutung, die allmälig mit beſtimmten 
Formen von einer engeren Bedeutung vertaufcht worden, alleı= 
dings einen alterthümlichen Charakter verrathen, und folche Ver— 
taufchungen von Fortfchritten in der Bildung, mithin von einert 
jüngern Zeitalter offenbar zeugen. 

Zu diefer von Geſenius (f. deien Lehrgebäude de: 
hebr. Sprache, Leipz. 1817, ©. 01, vergl. mit deffelben Ge: 
ſchichte der Hebr. Sprache und Schrift, ebemd. 1815: ©. 3! 
und der dritten Ausg. des Hebr. und Chald. Handwörter: 
buchs. Leipz.. 1823 unter den W. NIT und 2) angenomme 
nen Anficht befennt fich auch’ Rofenmüller 1. c. der Prolego- 
mena in Pentateuchum ‚pag. 30. 81, und Ewald inı Kritifch- 
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nen einzelnen Sammlungen zurückgefchloffen wer- 
den. » Und- welcher beſonnene Sorfcher mörhte leugnen, 
daß dieſe im Zeiten „hinaufreichen, welche ‚Feine der 
fruͤheſten Schriften des A. Teſt. berühren; wir feldft, 
die, wir die Ausuͤbung der Schreibfunft den Hebräerm-. 
vor Samuel's Periode zugefehrieben haben, tragen 
feinen Augenblick. Bedenken, dieſem Befenntniffe un- 
fere Zuſtimmung zu geben. Aber: muß nicht — mel: 
ches ſo haͤufig von den Vertheidigern der Aechtheit des 
Pentateuchs uͤberſehen worden iſt, ein ſorgfaͤltiger Un— 
terſchied zwiſchen der Vorbereitung und der Fortbil— 
dung und dem Schluſſe des Pentateuchs, oder zwiſchen 
den beſonderen Beſtandtheilen in ihrer ſowol abgeriſ— 
ſenen, als verbundenen Geſtalt, und zwiſchen dem 
voͤllig ausgebildeten Werke in ſeinem gegenwaͤrtigen 
Umfange gemacht werden? Wir vermoͤgen daher wohl, 
aus Archaismen das hohe Alter einzelner Aufſaͤtze, 
Urkunden oder Bruchſtuͤcke, aus denen die fuͤnf Buͤcher 
Moſe's allmaͤlig herausgebildet und zu einem plan— 
mäßigen Ganzen geordnet worden, mit Wahrſchein— 
lichkeit zu folgern, aber nicht in ihnen mit dem Hrn. 
Dr. Fritzſche einen Beweis für das hohe Alter des 
ganzen Pentateuchs zu entdecken. 

Eben fo wenig können wir der, von anderen Ge— 





Grammatik der hebr. Sprache. Leivg 1877, der ©. 176 
binfichtlich des Pronomen ar bemerkt: „Nach dem Geift der 
Sprache und der fichtbar allmäligen Scheidung des Genus ift 
diefes ein unverfennbarer Beweis. für das höhere Alter des Pen- 
tateuch.“ 
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lehrten bereits vorgetragenen Vermuthung, daß der 
Pentateuch das Sprachregulativ der folgenden Zeiten 
geweſen ſey, beipflichten, weil wir jede ſicher leitende 
Spur in der Wirklichkeit vermiſſen, ja ein kritiſches, 
grammatiſch⸗lexikographiſches Studium der nach dem 
babyloniſchen Exil geſchriebenen, hebraͤiſchen Schriften 
ein ganz entgegengeſetztes Ergebniß in den deutlichſten 
Zeugniſſen herbeifuͤhrt. Das charakteriſtiſche Gepraͤge 
des Iſraelitismus, welches in den Buͤchern Moſe's 
hervortritt, zieht ſich freilich durch alle Schriften des 
A. Teſt. im dem religioͤſen Geſichtspunkte, den fie ver— 
folgen, kenntlich genug durch; aber iſt der an bes 
ſtimmte Worte und Sprachformen gebunden, -oder 
ſchmiegt er fich nicht vielmehr in der Anwendung und 
Fortbildung der in jedem Zeitalter herrfchenden Aus—⸗ 
drucksweiſe, den jedesmaligen Bedürfniffen gemäß, an? 

Aber, fo Hören wir Nofemüller pag. 30 L. c. 
verſichern, wahrfcheinlich: find viele andere orthogra— 
phifche und grammatikaliſche Ueberbleibſel einer alten 
Sprache von’ den. fpäteren Abſchreibern ausgemerzt 
worden, welche unglückliche Annahme indeffen fich mit 
der aͤngſtlich abergläubifchen Verehrung der Juden 
nach dem babyloniſchen Eril, für die Heiligkeit des 
Hebräifchen Textes wahrlich gar nicht vereinigen läßt, 
wie ich am einem anderen Drte 15°) bündig zu zeigen 
mich bemuͤhet habe. 





169) In der Schrift: Die enge Verbindung des A. mit 
dem N. Teft. aus rein biblifchen Standpunkte entwif- 
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Doch Hätten fich die Kämpfer für das Mofaifche 
Zeitalter des Pentateuchs durch dem von der Seite der 
alfgemeinen Webereinfiimmung der Sprache deffelben: 
mit der Hebräifchen Sprache des David’fchen und Sa— 
Somo’fchen Zeitalter, und mit der- Sprache in den 
prophetifchen Schriften gemachten Angriff nicht fo fehr 
einſchrecken und zu verzweifelten Mitteln der Gegen 
wehr aufregen Iaffen follen, da von dieſem Stand 
punkte aus, fo lange man ihn durch die wefentlis 
hen Erfeheinungen der hebräifchen Sprache verfolgt, 
dem hohen Alter der Mofaifchen Schriften gar Feine 
Gefahr drohet. Denn in der arabifchen Sprache, die 
in Anfehung ihres Baues, ihrer Verwandtſchaft, ihres 
Daterlandes, der hebräifchen Sprache ſo fehr nahe 
fiehet, Hat der Zorfcher diefelde Beobachtung zu machen 
Gelegenheit, indem, wie ein erprobter Kenner, Herr 
Profeſſor Kofegarten in Greifswald, bei Gelegen: 
beit der Beurtheilung der Eichhorn'ſchen Einleitung 
in das Alte Teſtament B. I—II. Dierte Ausg. in 





Felt, ©. 19. 126. 413 flg., wo die Anfichten der ältefien 
Juden von dem unendlichen Werthe der göttlichen 
Shora ausführlich entwickelt worden. 

Andere, hoffentlich nicht minder uͤberzeugende Beweife find 
‚vorgetragen in den Abjchnitten, die fich über die buchftäbliche 
und allegorifche Auslegung des biblifchen Textes bei den Ju— 
den nach dem babylonifchen Exil verbreiten, die ich aber heute 
(d. h. am 18ten Julius) nicht genauer nach der Seitenzahl be— 
zeichnen kann. 

Gegen die Hypothefe einer Umarbeitung uͤberhaupt erklärt 
fich mit triftigen Gründen Jahn aa. O. ©. 56 fig. 
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dem Juliushefte der Jenaiſchen Allgemeinen Lit. Zeit. 
J. 1825 Nr, 121. klar und gründlich. zugleich. gezeigt 
hat, daß die Staͤtigkeit oder finttgehabte Nichtveräns 
derung der. arabifehen Sprache durch die unzweifelhafs 
teſten Beweiſe und, Sprachproben, nicht nur ‚im einem 
Zeitranme von fechshundert Jahren, fondern von tau⸗ 
fend, ja anderthalb taufend Jahren, außer Zweifel ger 
ſetzt werde. Der grammatifshe Bau der. arabifchen: 
Sprache bleibe ſich bei alfen den Schriftffelfern, die in 
dieſe drei weit getrennte Perioden fallen, ‚gleird. Der 
clination, Conjugation, Conftruction feyen dieſelben; 
die geringen, etwa vorkommenden: Abweichungen ftells 
ten fich durchaus nicht beträchtlicher dar, als die Ver: 
fehiedenheit, welche zwifchen der Sprache des Pentaz 
teuchs und der Sprache, der. ‚älteren. hebräifchen Bro: 
pheten hervortrete. Eben fo fey in lexikaliſcher Hinz 
fiht bei jenen arabiſchen Schriftſtellern keine größere 
Derfchiedenheit zu bemerken, als die, welche zwifchen 
dem Pentateuch, den Büchern Samuel's und Jeſaia's 
Statt finde. Man Einne daher behaupten, daß bei 
der arabifchen Sprache während anderthalb Jahrtau— 
fenden, in welchen wir die Geftalt der Sprache über 
ſchauen koͤnnen, durchaus nicht folche Veränderungen 
eingetreten feyen, welche in der Gefchichte der. germa— 
nifhen Sprachen und der Töchter der Tateinifchen, 
ſchon innerhalb weniger Jahrhunderte erfcheinen, und 
die auch die griechifche Sprache betroffen haben, bis 
daß fie zu dem jeßigen Weugriechifchen ward. Auch 
feyen die Älteften Arader, deren Sprache uns befannt 
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fey in den alten Gedichten, nicht viel civiliſirter ge— 
weſen, ald wir uns zu Moſe's Zeit die Hebräer zu 
denken veranlaßt würden. 

- Den hier. anfgefielften Grundfägen koͤn— 
nen alſo die Moſaiſchen Schriften durch einen Zwi— 
ſchenraum von Jahrhunderten, oder gar durch die be— 
deutende Laͤnge eines Jahrtauſends, von den uͤbrigen 
hebraͤiſchen Schriften des Alten Teſtaments getrennt 
ſeyn, und gleichwol nur geringe Abweichungen, hin⸗ 
fichtlich der Sprache dem Forſcher fich bemerkbar 
machen. 

Einen anderen Weg zur Vertheidigung der Aecht⸗ 
heit des Pentateuchs hat der verſtorbene Canonicus 
Jahn betreten, der den Spracherſcheinungen in dem 
Pentateuch eigene, zuſammenhaͤngende Unterſuchungen 
gewidmet hat, deren Ergebniß in Bengel's Archiv 
fuͤr die Theologie und ihre neueſte Literatur B. II. 
St. 3. Tuͤbinge 1818. ©. 557—630, und B. I. 
&t. 1. ©. 168 — 228, niedergelegt worden. 

Nachdem auch diefer Fenntnißreiche Gelehrte darauf 
aufmerffan gemacht hat, daß im Drient Alles, und 
mithin auch die Lebensfprache, micht fo veränderlich 
fey, als im Decident, und daß namentlich das Syri— 
fche in der Pefchito aus dem zweiten oder dritten Jahr: 
hunderte, wenig verfchieden von dem tanfend. Jahre 
jüngeren Syrifchen in Abulfarag's oder Barhe— 
brät Chronicon Syriacum Dynastiarum fich zeige, 
tritt en feinem Gegenſtande näher und führt 1) Woͤr— 
ter.auf, die nur im Pentateuch, anderwärts 
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nie oder felten vorfommen ©. 585—630: 9 
Wörter und Nedensarten, die im Pentateuch 
nie oder felten vorfommen, in jüngeren Büs 
chern aber Häufig gelefen werden, ©. 168— 
202, am die fich verfchiedenartige Bemerkungen und 
genauere Entwickelungen anfchließen.. "Endlich wird 
bemerft ©. 214 fig., daß, wenn auch eine Verſchie— 
denheit der Schreibart im verſchiedenen ein 
zelnen Stücken fich nicht ableugnen laffe, man er: 
wägen müffe, daß durchaus einerlei: Schreibart' fich 
nicht erwarten laffe in einem Buche, welches durch 
vierzig Jahre unter fo mannichfaltigen Unterbrechuns 
gen durch vielfältige andere Gefchäfte, immer in einer 
andern Gemüthsftimmung des Verfaffers, und unter 
fo häufigen, unruhigen Meifen verfaßt worden fey; 
daß (f. S. 222 flg.) die Verfchiedenheit der zu behan— 
delnden Gegenftände, DVerfchiedenheit des Affects und 
des Lebensalterd des Schriftftellers, auf die Verſchie— 
denheit der Schreibart und der Sprache feine man— 
srichfachen Einwirkungen äußern müffe; auch möge 
wohl (S. 223 fig.) Mofe Manches einem Schreiber 
(nor) dictirt haben. Er habe wohl in feiner Jugend 
am aͤgyptiſchen Hofe gut und fertig fchreiben gelernt, 
nachdem er aber vierzig Jahre hindurch bei feinem 
Schwiegervater in Arabien, wenn er nicht etwa in 
diefer Zeit das Buch Hiob verfaßt habe, wenig oder 
gar Feine Hebung im Schreiben gehabt hätte, fo dürfte 
er wohl in feinem Siten Sahre, in welchem er nach 
der Ausführung der Hebraͤer aus Aegypten zu fehreis 
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ben anfing, eben Feine große Fertigkeit im Schreiben 
gehabt Haben. - Ta 

- Durchmuftern wir num das in Nr. 1 aufgeführte 
lange Berzeihniß, fo treten: uns theils Bezeich- 
nungen von Gegenfländen entgegen, die allein: im 
Pentateuch abgehandelt werden, wo alfo dergleichen in 
den übrigen Büchern des U. Teſt. nicht vorkommen 
konnten, theild laffen fih Spuren von manchen Bei— 
fpielen deswegen in fpäteren Schriften feltener nach 
weifen, weil in ihnen zum Gebrauch derfelben weniger 
Deranlaffung gegeben war, theils find Deweife für 
einen früheren Sprachgebrauch aus vermeint Älteren 
Schriften entlehnt worden, 3. DB. aus Palmen, den 
Proverbien und aus dem Buche Hiob, obgleich die er— 
fteren deutliche Kennzeichen eines nacherilifchen "Zeitz 
alters verratben, und die andere, wie in ber eben ge— 
nannten Schrift ©. 148. 149, hoffentlich mit überzen- 
genden Gründen von mir gezeigt worden, nicht von 
Salomo, fondern aus einer weit entfernteren Des 
riode herrührt, und das Buch Hiob den nach dem 
Eril erfchienenen Erzeugniffen zugezählt werden muß. 
Es fonnten ja auch im einem und demfelben Zeitalter 
mehrere Ausdrücke für Eine Sache zugleich üblich ſeyn, 
von dem einen Derfaffer diefer, von einem anderen 
ein anderer gewählt werden, ohne daß aus einem fols 
ben wechfelnden Gebrauch Holgerungen für getrennte 
Zeitalter, in welchen folche Urheber gelebt Haben fol= 
fen, gezogen werden dürfen. Und wären, wie Dr, 
Jahn anzunehmen geneigt ift, einzelne Abfchnitte des 
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Pentateuchs dictirt oder niederzuſchreiben ' Aberlaffen 
worden, fo Fönnte ja der mit einem folchen Gefchäfte 
Beauftragte aus feinem Kreiſe einige Ausdrücke auf: 
genommen haben, die in der Bücherfprache weniger 
üblich gemwefen, welche Erfcheinung fich auch auf manche 
are: Asyousve und Spracheigenthümlichkeiten in den 
Briefen des Apoſtels Paulus anwenden läßt. Am 
mwenigften dürften alle diejenigen Wörter, die, aus der 
aͤgyptiſchen in die hebräifche Sprache verpflanzt, im 
Pentateuch erfcheinen, für den Mofaifchen Urſprung 
des Pentateuchs zeugen, weil die enge Verbindung 
zwiſchen Aegypten und Paläftina durch alle Perioden 
der Sfraelitifchen Gefchichte Hindurch fortgedauert und 
fih in ihrem mannichfaltigften Einfluffe offenbart hat, 
wie in der Hebräerin am Puttztiſche Th. 1. ©. 212. 
213. 460 — 466, und Th. 3. ©. 160. durch zahlreiche 
Stellen, denen Sef. 11, 15., 30, 6flg., 37, 25., Ezech. 
29, 3., 30, 13—19 hinzugefügt werden Finnen, zu 
beweifen verfucht worden. 

In alfen übrigen, durch die vorfichenden Bemers 
fungen nicht angedenteten Fällen wird man aus den 
von dem Verfaſſer mehr gehänften, als gefichteten Beis 
fpielen allerdings viele ald Beweife einer eigenthuͤm— 
lichen und alterthümlichen Schreibart des Pentateuchs 
gern gelten laffen, aber fie deswegen nicht als Buͤr— 
gen für ein Mofaifches Zeitalter betrachten; denn wie 
viele Jahrhunderte liegen nicht zwifchen Mofe’3 Tode 
und derjenigen Periode, in welcher die aͤlteſten hebräi- 
fchen Schriftfteller nach diefem gelebt haben, in der 
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Mitte? Mit gleicher Wiltkuůhrlichkeit nimmt unfer 
Bertgeidiger der Aechtheit des Pentateuchs ©. 608. 
609. 615. 627 an, daß, wern ein dem Mofe zugewie⸗ 
fenes Wort zufaͤllig in einer Unleugbar fpäteren Schrift 
ſich zeigt, der Urheber der letzteren dieſes aus der aus⸗ 
ſterbenden hebraͤiſchen Sprache hervorgeſucht oder bei⸗ 
behalten habe. 

HMit Uebergehung anderer irrigen Behauptungen 
vergl. ni 3 ©. 589 mit 1 Chron. 5, 24; op 
S. 596 mit Prod. 24, 24; Dy ©. 615 mit 1 Sam. 
19, 19) umd falfcher Ueberſetzungen ‚4 » 8.58, 
‘wollen wir jeßt einige Blicke der zweiten Nummer zu: 
"werfen, im welcher wir erſtens manche Wörter und 
Redensarten aus den foäteren Büchern des A. Teft. 
aufgeführt finden, deren Nichterfcheinung im Penta- 
teuch gar nicht befremden darf, weil zu dem Gebrauch 
derfelben die hier abgehandelten Materien, Feine Ver— 
anfaffung darboten, welches der Verf. ſelbſt gefuͤhlt 
zu haben fcheint, indem er ©. 172.175 und 185 aus⸗ 
druͤcklich bemerkt, daß Mofe auf dem Zuge durch die 
arabifche Wüfte von diefer und jener Sache zu reden 
feine Deranlaffung gehabt habe. Zweitens zeigen fich 
in dem gefammelten Verzeichniſſe allerdings mehrere 
Wörter und Nedensarten, die Mofe hätte gebrauchen 
fönnen; wenn es num aber nicht gefchehen ift, fo mag 
daraus gefolgert werden entweder, daß andere Be— 
zeichnungen damals gebräuchlicher gewefen, oder daß 
in fpäteren Zeiten ältere Ansdrücfe mit neueren ver: 
taufcht worden. Wenn aber im Laufe von Jahrhun— 
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derten Ausdrücke veraltet und andere an ihre Stelle 
getreten find, fo kann daran auf eine verfchiedenar- 
tige Geſtalt einzefner Beſtandtheile der, hebräifchen 
Sprache in ven Zeiten vor und nach dem babyloni- 
fhen Eril gefchloffen werden. Wie darf indeflen dies 
fe8 auffallend feyn, da der größte Theil des Penta— 
teuchs in früheren Jahrhunderten vorhanden ſeyn 
mochte und das Ganze längft vor dem Eintritt feiner 
wesentlichen Geftalt nach vollendet gewefen? Iſt e3 
aber nicht die willkuͤhrlichſte und aus der erft zu be— 
weifenden Vorausfegung, daß der Pentateuch Moſe's 
Merk fen, gefloffene Annahme, daß die genannten 
fprachlichen Ereigniffe auf Mofe, als Urheber, zurück 
führten, da von dem DBertheidiger der Aechtheit der 
fünf Bücher Mofe’s, ohne alle rechtfertigende Gründe 
auf Ein Zeitalter befchränft worden, was weit natuͤr— 
licher auf den Einfluß mehrerer Jahrhunderte hätte 
ausgedehnt werden folfen. Auch muß e8 bei unbe- 
fangenen Sorfchern nicht geringe Aufmerkſamkeit er 
vegen, daß die Ausnahmen gegen die anfgeftellte Re— 
gel, oder einzelne Webereinftimmungen mit dem fpätes 
ven Sprachgebrauch, gewöhnlich in dem Deuterono: 
mium, .; ®- ©. 170..171..172,..173. 179. 178..179. 
180. 181. 1S6. 190. 191. 193. 199., gefunden worden, 
woraus der uneingenommene Beobachter die un: 
gleich wahrfcheinlichere Vermuthung, es möchte das 
fünfte Buch des Pentateuchs weit fpäter, als die übri= 
gen vier, gefchrieben worden, alfo nicht ein Erzeugniß 
Moſe's ſeyn, anszufprechen fich bewogen fühlen möchte. 

Einer 
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Einer neuen Willführlichfeit macht. fih unfer Kämpfer 
ſchuldig, wenn er häufig in folchen Fällen, wo er fiö- 
vende, feinem Zwecke nicht zufagende, Erfcheinungen 
gewahrt, z. B. ©. 172. 173. 175. 180. 187. 190 fpä= 
tere Zufäße oder Einfchiebfel anzunehmen fich erlaubt. 

Was endlich die zulegt vorgetragenen Demerfun- 
gen über die Einwirkung eigenthümlicher Lagen und 
Berhältniffe auf die befondere Schreibart eines Schrift: 
ſtellers betrifft, fo beruhen diefe auf einer ungeprüften, 
gläubigen Verehrung des buchjtäblichen Textes, daß 
nämlich Mofe von den früheften Stunden des Mor- 
gend bis zu den fpäteften Stunden ded Abends, als 
Gefhäftsmann und als Nichter, fo unzählige Mal in 
Anfpruch genommen, daß der Zug durch die arabifche 
Würfe vierzig Jahre gedauert habe, welche Erzähluns - 
gen aber fich und oben in einem mythiſchen, d. h. 
mit der gefchichtlichen Wahrheit nicht vereinbaren, 
Charafter dargeftellt haben. Und felbft dann, wenn 
man fich mit dem Derfaffer auf den angenommenen 
Standpunkt ſtellt, würde man die Einwirkungen folcher 
Individualitaͤten allein auf den befonderen Ton, Cha— 
rakter, auf eine leichtere und fehwerfälligere Darftels 
lung, auf den äußeren Abdruck der inneren Gefühle 
u. ſ. w. zu befihränfen, nicht aber auf den abwech- 
felnden Gebrauch einzelner Wörter und Nedensarten 
mit Jahn auszudehnen haben, weil in dem Nomaden: 
zeitalter der Hebräer unter Mofe die Armut) der 
Sprache feinen folchen Reichthum zur beliebigen Aus— 
wahl darbietet, und weil die mannichfaltigen Zerſtreu— 

St 
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ungen und Störungen, unter welchen Moſe geſchrie— 
ben haben foll, am wenigften Zeit und Ruhe, um eine 

!annichfaltigfeit in der angenommenen Weiſe zu er 
zengen, gewähren Fonnten. 

Allen den, in den vorftehenden Zeilen gemachten 
Erinnerungen und Deobachtungen zufolge, dürfte aus. 
den zufammenhängenden Unterfuchungen Jahn's ge— 
vade das Gegentheil von dem, was er bezweckte, ge— 
wonnen, d. h. ſtatt der Heberzengung, daß der Pente— 
teuch ein Werk Moſe's fey, vielmehr die Wahrfcheit - 
lichfeit, daß Ältere mit jüngeren Auffägen- aus ven 
verfchiedenften, entfernteften Zeiten vor dem babyloni= 
ſchen Eril in demſelben zu einem Ganzen verfchmolze 1 
worden, herbeigeführt und befeftiget worden feyn. 

Und wenn Hr. Dr. Fritzſche a. aD. ©. 103 
aus einigen feltenen und fehwierigen Conftructionen, 
die in der Genefis entdeckt werden, in Verbindung mit 
den erwähnten Urchaismen, auf eine uralte Entſtehungs— 
zeit der Bücher Moſe's zu ſchließen geneigt if, fo wi: 
derfireben wir nicht, wenn diefer Beweis auf die früh: 
eften Beftandtheile, wicht auf den ganzen Umfang dev 
Pentateuchs bezogen wird, Feinesweges, und zwar um 
fo weniger, da in der oben verfuchten Entwicfelnng 
der allmähligen Bildung des Pentateuchs die Gründe 
für eine folche Vermuthung vollftändig enthalten find. 

Auf diefem Wege hat auch Dr. Sarf in der an: 
geführten Schrift: Chriftliche Apologetif ©. 165 
bis 167 Feine neue Ausbeute zur Unterſtuͤtzung dei 
Aechtheit des Pentateuchs zu finden gewußt, fondern 
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durch feine in Vermuthungen nnd Fragen eingeflei- 
deten allgemeinen Betrachtungen von Neuem bethäti- 
get, daß er in dem Gebiete der bebräifchen GSprach- 
forfchung feinen feften Boden zu einer wahrfcheinlichen 
Entfcheidung hat gewinnen Fünnen. 

Hingegen hat Herr Profeſſor Schumann um 
die Beſtimmung des fprachlichen Charafters der Ge: 
neſis fich ein unverfennbares Verdienſt erworben, in- 
dem er p. XLVI— LI venfelben fowohl Hinfichtlich 
der einzelnen bemerfenswerthen Wörter, ald auch ge— 
wiffer fontaftifcher Eigenthümlichkeiten, in einem Grade 
aufgeklärt hat, daß über die VBerfchiedenartigfeit der 
Auffäge in der Genefis und die von demfelben ab- 
weichende Geftalt anderer Urkunden in den übrigen 
vier Büchern des Pentateuchs Fein gegründeter Zwei— 
fel weiter obwalten darf. 

Sp weit vorgerücdt, will nun Schreiber dieſer 
Zeilen verfuchen, ob nicht von einem andern Stand: 
punfte aus ein fefterer Gang für die und bier befchäfz 
tigenden Unterfuchungen gewonnen werden kann, ob 
nicht gewiffe eigenthümliche, auffallende, Häufig wieder: 
Fehrende Spracherfcheinungen in dem Pentateuch einen 
Faden und darzureichen verfprechen, durch deſſen Ver⸗ 
folgung wir dem beabſichtigten Ziele bedeutend naͤher 
zu ruͤcken, mit Sicherheit erwarten dürfen. Und fo 
werde dann die Aufmerkffamfeit prüfender Lefer zu— 
nächst auf Diejenigen in dem Pentateuch, namentlich 
in dem jüngften Buche deflelben, dem Deuterono- 

mium, bervortretenden Spracherfcheinungen hingelei- 
| Tt2 
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tet, die als charafteriftifch in den fpäteren Büchern 
des A. Teft, fih offenbaren. Dahin gehören: 

N Wörter, die vorzüglich in Büchern, die 
um Die Zeit des babylonifchen Exils geſchrie— 
benworden, entdecft werden. 3. B. myi Deut. 
28, 25; Dot, fremde Götter, Kap. 32, 16 ebend.; 
nv, Monat, Denter. 21, 13; 770, Lehre, Deuter. 
32, 2; 7772, deine Verſtoßenen, cbend. 30, 4; 
mes in Hiph. leihen, Deuter. 15, :2., 24, 10; vn, 
ansrotten, 29, 27 ebend.; oıd »n, zwei Theile, 
Deut. 21, 17; — die junge Mannſchaft wuͤr— 
gen; ebend. 32, 25; ne, Verſtocktheit, 29, 18 
ebend. Vergl. Irı, Ehre, Majeftät, 5, 2, 9%, &% 
ebend. 165). 

2) Redensarten. Z. B. „ar 12, das Boͤſe 
wegfchaffen, Deuter. 13,6 u. f. w. (f. Geſenius's 
Gefihichte der Hebr. Sprache und Schrift ©. 39; 
mm cu oıp, den Namen Jehova's anrufen, 
ihn verehren, Deuter. 32,3; „b by Un, zu 
Herzen nehmen, Deuter. 4, 39., 30, 1; mo 27, 
Abfall lehren, Deuter. 13, 5 (f. Gefenius a. 
a. O.); ns ab ven, welche ich nicht befohlen 





165) Zu bemerken find auch noch das Wort MIDI, Armuth, 
Deuter. 8, 9., welches an andere Formen deffelben Stammes er- 
innert, die allein in entfchieden fpäteren Schriften vorfommen; 
ferner das Wort DON, Zuverläffigfeit, Kap. 32, 20 ebend., 
welches bloß in den Proverbien ſich zeigt: porc) , Wülle, 
ebend. B. 10, und in fpäteren Palmen. "Das dres Asyousor, 
IPYAT, zum Sklaven machen, 8. 21, 14 ebend. 
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habe, Deuter. 17, 3; yy— ab, der nichts weni- 
ger, als Holz if, 8. 32, 21 ebend.; yes, 121 y, 
in Beziehung darauf, daß, weil, Deuter. 22, 
24., 23, 5 Diefe Redensart bildet den Uebergang zu 
den beiden gleichbedeutenden, auf dieſelbe Weife ge- 
formten; w nn21 by, Kohel. 7, 14 und m naar by, 
Dan. 2, 30. 

3) Formen. Z. B. der Infinitiv mit Femi— 
nalendung, welche chaldaifirende Form den fpäteren 
Schriften des U. Teft. befonders eigenthuͤmlich ift. 
Vergl. ns nayb, um ihn zu fürchten, 8.5, 26., 
mit anderen Beifpielen ebend. Kap. 6, 24., 7, S., 11, 
13., 30, 21 und Levit. 26, 18., wo mo), um zu 
züchtigen, f. m. Linguiſtiſche Einleitung in 
das Studium der Bücher des AU. Teſt. ©. 356; 
ferner die Feminalbezeichnung der driiten Perſon 
durch n_ 3. B. moin für nis, verſchwunden ift, 
Deuter. 32, 36 nsan ÜR, für nn, der ift ge— 
bracht worden, Genef. 33,11: nr für anxa., 
wird abtragen, Levit. 26, 34. 

4) Verbindungsweiſen, die in fruͤheren 
Schriften entweder gar nicht, oder nur ſel— 
ten erſcheinen. Hierhin gehoͤrt die Verbindung der 
Partikel 2 mit dem Futurum in der Bedeutung daß 
nicht; 5. B. por in, daß fie nicht auffieben, 
Deuter. 33, 11 (ſ. Geſenius's Lehrgeb. der hebr. 
Sprache ©. 636.) Diefe Partikel wird auch mit 5 
vorgejegt, wo dann no, das lateiniſche inde, (von 
etwas an) ausdruͤcken ſoll, wie Ewald in ſ. Kri— 
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tifhen Grammatik der Hebr. Sprache ©. 619 
bemerkt. Beiſpiele liefern Deuter. 4, 32 und die Lin; 
guiftifehe Einleitung S. 350. 351. In unfere 
Rubrik ift auch zu zählen die Verbindung des Infini— 
tivs mit Lamed, als Umfehreibung des Futurums, und 
zwar ohne und mit mr, 3. DB. Deuter. 4, 2. 31, 17., 
ferner die Conſtruction des Zeitw. inz mit »2306 flat: 
mit 5, 5. B. Deuter. 4, 8., 11, 32., 31, 5., Ezechie! 
23, 24. In dieſem Falle offenbart ſich (ſ. Lingui— 
ſtiſche Einleitung S. 366) ein Uebergang zu der 
chaldaͤiſchen Redeweiſe, die den Dativ durch Dıp,, 
vor, auszudruͤcken pflegt. So find die Worte mim 
ma», um dem Jehova als Priefter zu dienen, 
Levit 7, 35 von Onkelos durch » om, an>b, 
d. bh. als Briefter zu dienen vor Jehova, und 
von Pſeudo-Jonathan durd » om sunvb, 
vor Gott zu dienen, gedolmetfcht worden. 
Vorzüglich verdient unfere Beachtung die Erfchei- 
nung, daß das fünfte Buch des Pentateuchs die Vers 
bindung des Participinmsd mit Pronominibus separa- 
tis, woran die fpäteren Schriften des U. Teft. ein be— 
fonderes Wohlgsfallen finden, ebenfalls liebt. Außer 
den in der Linguiſtiſchen Einleitung ©. 370 auf 
geführten Deifpielen bitte ich zu vergleichen Deuter. 4, 
14. 26., 5, 22. 28., 6, 1. 6., 7, 11. 19., 8, 1, 9, 22. 
24., 12, 8., 13, 4, 0, 3:, und Zacdhar. 1, 15., 2, 4. 
6., 11, 6., Nebem. 5, 3. 7. 9. 11. 12., 13, 7. Diefe 
Sitte vergegenwärtiget uns eine verwandte, nämlich 
die Verbindung des Partic. mit dem Zeit. mn, Die 
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von mir in der eben gedachten Schrift ©. 369 aus 
fpäteren hebräifchen Denfmälern erläutert worden ii, 
und nene näßliche Aufklärungen erhält durch Andr. 
Svanborgiı Diss. Philol. de Usu Dialecli Syriacae 
in illustrando Hebraismo Partie. I. Upsaliae 1795. 4. 
pag. 13. Ein vorzüglich lehrreiches Beifpiel diefes 
Sprachgebrauch8 reicht und dar Deuter. 31, 27 in 
den Worten onın, Dımn, ihr habt euch empört, 
in welchen man eine Verbindungsweife zu entdecken 
glaubt, aus welcher die Form der Verſchmelzung ſich 
herausbildete, die in onnnnvn für ons Dnnnen, 
Ezech. 8, 16 fich offenbart. 

Ein entfcheidendes Kennzeichen eines fpäteren Zeit- 
alters möchte die in der Linguiſt. Einleit. ©. 365 er: 
läuterte Conſtruction eines Zeitworts mit >, einem 
Zeichen des Dativs, flatt mit ns, einem Zeichen 
des Accuſativs, feyn, welche ſich Deuter 12, 5., 
18, 52 53. 57 und Levit. 19, 18. 34 beobachten laßt. 
Ewald ſelbſt gefiebt a. a. D. ©. 593: Unfireitig tfi 
e8 ein Hinneigen zum Aramaͤismus, wenn in fpatern 
Büchern des A. Teft. zuweilen 5 für ax ſteht. Im 
älteren Büchern findet fi) So nie, und «8 
ift überhaupt fehr felten. 

Die befondere Art der Verbindung eines Prono 
minis separati im Nominativ mit einem Pronomune 
in Casu obliquo, welche das Deifpiel mas. — \HN, 
Deuter. 5, 3 uns zuführt, tritt ausgeprägter und haus 
figer (|. Geſenius's Lehrgebäude ©. 727. 725) in 
den fpateren Hebräifchen Schriften hervor, und kommt 
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auch im Chaldäifchen (f. Esra 7, 21) vor. Eine ent: 
gegengefegte Art, wo x, als Nominat. absol. im An: 
fange überflüffig ſtehet, zeigt fih, wie in der Lingui— 
ftifhen Einleitung ©. 373. 374 durch Beifpiele 
verdeutlichet worden, ebenfalls in den jüngeren Buͤ— 
chern des U. Teft., und als Aramaͤismus. 

Noch werde gedacht, daß b zumeilen dem Nomi- 
nativ vorgefegt worden, welche allein fpäter erſchei— 
nende und dem Chaldaismus nicht fremde Eigenheit 
Deuter. 24, 5 in den Worten: a7 —bab für 53 
beobachtet wird. | 

lleberfchauen wir nun die einzeln aus dem Deus 
teronomium aufgeführten Sprachbeweife noch einmal 
mit einem prüfenden Blicke, fo treten uns überall 
fihere Bürgen für eine fpäte Abfaffung der einzelnen 
Deftandtheile diefes fünften Buchd entgegen, die in 
der Iegteren Periode des Judaiſchen Staates gefams 
melt, entworfen und in dem Zeitalter Feremia’s und 
Ezechiel’8, wo oben, in dem Abfchnitte von den Anz 
fübrungen des Pentateuchs in den nächfifol- 
genden Schriften des A. Teft. eine genaue Kennt: 
niß des Inhalts der vier erften Bücher und bemerf- 
bar geworden, und eine auffallende Uebereinſtimmung 
in der Ausdrucksweiſe der beiden genannten Prophe— 
ten mit dem Deuteronomium fih uns offenbart hat, 
bis auf den Schluß, im Anfange und am Ende 
vollendet worden feyn mögen. Denn das Ganze in 
feiner gegenwärtigen Geftalt ift ein Erzeugniß des ba- 
bylonifchen Erits, in welchem die legten Kapitel, vom 
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2sten an, in denen, wie oben zu bemerken Veranlaſ— 
fung gemwefen, die Zerftörung Jeruſalems durch Ne— 
bufadnezar voransgefegt wird, hinzugefügt worden 
zu feyn feheinen. 

Diefer eben ausgefprochenen Vermuthung Fann 
durch einzelne auffallende Merfzeichen einer fpäteren 
Sprache fein geringer Grad von WahrfcheinlichFeit 
für Diejenigen urtheilsfähigen Lefer verliehen werden, 
die mich zu einer gemeinfchaftlichen Beobachtung noch 
ein Weilchen zu begleiten nicht verfchmähen mollen. 
Außer den, gerade aus bdiefer legten Abtheilung im 
feiner geringen Zahl der Betrachtung vorgelegten Bei: 
foielen mögen nachftehende ein befonderes Gewicht in 
die Wage der Entfcheidung legen. Kap. 29, 35: on) 
pon, er hat ihnen zugetheilt, Neben. 13, 13; 
28,48, 6392 by, ein eifernes Joch, Jerem. 48, 14; 
ebend. BY, Nacktheit, Ezechiel 16, 7; ebend. B. 57 
bw, Nachgeburt; Kap. 30, 13 Jay bs, gegen: 
über; Eech. 1, 9., Kap. 31, 11 Hin) für ninno, 
um zu erſcheinen, vergl. Klagl.2, 11 und einguift. 
Einleit. ©. 342; 32, 2 or27, Regenſchauer, 
Jerem. 3, 3; pw, Schauder empfinden, ebend. 
V. 17; Ezech. 27, 35 Wr, Jfraelchen, ebend. V. 15; 
Gef. 44, 2 od, Goͤtzen, V. 17 und in dem fpäten 
Pfalm 106, 37; mei, vergeffen, DB. 18, Klagl. 3, 
17; Serem. 23, 29. Vergl. Jeſ. 51, 1 binfichtlich der 
veligiöfen Borftellungsarten, wo auch das Wort Taonn, 
der dich gefchaffen bat, nicht zu überfehen iſt. 

yxz, verwerfen, B.19, Klagl. 2,6, Jerem. 14, 21. 


So viele charafteriftifche Merkmale einer fpäteren Ans: 
drucksweiſe, zu denen noch mehrere hinzugefügt werden 
koͤnnen, find in wenigen Verſen des Zeten Kapitelt 
vereinigt. 

In dem 33ten Kapitel erhalten wir hinreichenden 
Stoff zu denfelden Entdeckungen; z. B. onban vr, 
V. 1, ein befondered Fieblingswort der fpäteren Zeit, 
ehem. 12, 24; san, lieben, ®. 3, ein anes 
Asyousvov und im Aramäifchen Dein, V. 3, von 
ven Geweihten Sfraels, ran, deine Gebote, 
DB. 9, wo die chaldäifche Pluralendung n für 
a7; In demfelben Berfe vw», fie haben gehalten, 
mit Deibehaltung des ; radicale, wie Prov. 5, 2 
u. ſ. w. ony, V. 14, Monate; om mn 2. 15, 
uralte, ewige Berge, fo wie V. 97 om be, 
eiwiger Gott; die Form nnwan für ANan, V. 16, 
fo wie Diob 22, 21; das Particip y'w mit dem Jod. 
Paragog. für DW, Zadar. 11, 17 u. f. w., obgleich 
auch früheren Schriften nicht ganz fremd; par her— 
vorfpringen, B.22; die Form xy, V. 21; nv, 
V. 19, die (verborgenen) Schäße vorzüglich gewoͤhn⸗ 
lich im Hiob; das Wort mw erfiheint von Neuem 
V. 26; das Wort 1827, dein Ruhm, kommt nur 
V. 25 vor. Der entfcheidendfte Beweis indeffen für 
ein fehr ſpaͤtes Zeitalter unferes Kap. iſt das W. n7, 
V. 2, welches ich daher bis hierhin aufgefpart habe. 
Denn diefes Wort Gefeß, welches (f. die Lingui— 
ſtiſche Einleitung S. 220) in dem Buche Efther 
und in ven chaldaifchen Abfchnitten des Esra und 
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Daniel häufig, aber nie früher, fich zeigt, iſt ohne 
Zweifel erft im babylonifchen Eril zur Kenntniß der 
Iſraeliten gelangt. 

Aber, diefes gebietet die Anfrichtigkeit zu geftehen, 
auch in den vier erften Büchern des Pentateuchs be— 
gegnet man an mehreren Stellen einer fpäteren Aus⸗ 
drucksweiſe und gewahrt, wenn gleich ſeltener, Bei— 
ſpiele von einzelnen Spracheigenthuͤmlichkeiten, die wir 
aus dem Deuteronomium bisher ausgehoben haben. 

Schon in dem erfien Kapitel der Geneſis zeigt 
fih B. 7 in den Worten yıpyb by, oberhalb des 
 SHimmelsgemwslbes, eine Bezeichnungsart, die in 
offenbar fpäteren Schriften des U. Teft., 3. DB. in dem 
Ezerchiel und Nehemia, geliebt worden zu feyn 
ſcheint. Die Wörter Way, fih unterwerfen, 8.1, 
28., wein, verführen, 8. 3,13; mi, Schweiß 
(im Syriſchen und Talmudiſchen) DD, Blindheit, 
19, 11 Cim Chad.) *bbn, fagen, reden, 21,7 
(im Ehald.) 

Das Jod Paragogieum an dem Participium fin: 
det ſich K. 49, 11 in os für Jos, bindend; der 
Gebrauch des Pronominis Separati ald Wiederholung 
für das Pron. Sufl., 3. B. 8. 10, 21 sn Dion, 
und dem Sem — au ibm; Kap. 27, 34 ix 
3972, fegne mich — auch mich; (vergl. Gefe 
nius's Lehrgebäude ©. 728) die Confiruction des 
Zeitwortes mit 5, Kap. 9, 27: nerb may, ed erwei— 
tere Gott dem Japhet, ſcheint indeſſen nicht in 
die obige Kategorie zu gehören, weil bier der Dativ 
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von einem hinzuzudenfenden Worte: Drt od. Raum 
veranlagt worden zu feyn frheint, wie die entfprechende 
Dezeichnungsart znyn, Kap. 26, 12, vergl. mit a 
und mi), weit feyn, Weite, Naum, überzeugend 
aufklären dürfte, 

Die Formen “mn, Kap. 27, 29; *miann für 
mann, und fie entbrannten, 30, 38 cf. Gefe: 
nius's Lehrgeb. S. 276. 469) *nn, fiehel 47, 23 
(auch chaldäifches W.) 18°). 

Sn dem Erodus Kap. 2, 6 macht fih ein im 
Aramäifchen gewöhnlicher Pleonasmus bemerkbar in 

ans, fie ſah ihn — den 
Knaben, (f. Geſenius a. a. O. S. 735); Participia 
mit Pronominibus Separalis verbunden, treten hervor 
Kap. 5, 8. 17., 6, 29, 11, 4., 33, 20, 34,12. Die 
Stellen yn, ou, Kap. 19, 15., feyd bereit; 
JıyD nom, 23, 5, und du abftehefi, loszu— 
machen, nähern fihd in Zufammenfeßung und Con: 
firuction fpäteren Gewohnheiten. 

Aufgefuͤhrt werden noch ald Wörter der fpäteren 
zeit Kap, erflarren, Kap. 15, 8; *nın, fid 





169) Die mit einem Sternchen bezeichneten Wörter find ent- 
Ichnt aus Hirzel's Dissertatio de Chaldaismi Biblieci ori- 
sine el aucloritate eritica, Lips, 1730. 4. pag. 5. 6, auf welche 
verdienftliche Arbeit ich mit kurzen Bemerfungen aufmerkſam ge= 
macht habe in Ullmann's und Umbreit's Theolog. Studien 
und Kritiken, Jahrg. 1830, Heft 3. S. 656. 657, oder in „Be— 
merkungen uͤber das Hohelied,“ als Antwort auf ein 
Schreiben des Profeſſors Ewald. 


freuen, 18, 9 *yın, eingraben, $. 32, 16 und 
die Form des Futurums, synorb für syarb, follen 
fie richten, 18, 26., welche im Chaldäifchen herr- 
fehend ift (vergl. Gefenius a. a. D. ©. 506 und 
mein Feſtprogramm Tihesauri Linguae Hebraicae e 
Mischna augendi Particula prima, Rostochu 1825. 4. 
pag. 26). 

In dem Leviticus bietet fich die Partifel 7 in 
der Bedentung von wenn, Kap. 25, 30 dar (ſ. m. 
Linguiſtiſche Einleitung, S. IIND); die bereits be- 
fprochene Infinitivform nnvix» 72, fih daran zu 
verfihulden, Kap. 5, 26; vergl. mit 26, 18 die 
oben gedachte Confiruction des Zeitwortd mit b ww. 
ann, du follfi lieben deinen Nächften, 19, 18; 
die Verbindung des Participiums mit Pronomm. Se- 
paratis, 3. ®. 17,5.7., 18, 3, %0, 23, 35, 2 u. f. w. 

Hinzugefügt mögen noch werden die Wörter eines 
fpäteren Zeitalter8 *ona, zerreißen, 10, 6, 13,4. 5., 
21, 10; 2, wieder heraufziehen, 11, 7; die 
ehaldäifche Form auf n- im der dritten Perfon Sing. 
femin., z. D. *nwy für navy, fol hervorbrin— 
gen, Kap. 25, 21 (vergl. Gefenius a. a.D. S. 431). 

In Numeri treffen wir, obgleich weniger häufig, 
die Verbindung des Partic. mit Pronomm. Separalis 
ons 5 DB. Kap. 11,5,%, 18, 18, 21, 29, 29,25, 
18., 35, 24; die Conftruction des Zeitw. mit > flatt 
mit dem Accuſativ, z. D. no san, heile fie, 12, 13; 
or DINY 037, fie haben euch gedrängt, Scha— 
den zugefügt, 25, 18; ferner die Wiederholung des 
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Pronominis Separati nach einem Pron. Suff. in Casu 
obliquo, 3. B. oaaer Ye) ons, eure Leichname, 
eurer follen fallen in der Wuͤſte, 14, 32; end: 
lich fpätere Wörter, 3. B. poon, gewohnt feyn, 
22, 30; *onv, aufdecken, enthüllen, 24, 3. 15. 
Ceig. ein Loch hineinbohren, wie die Mifchna 4, 
356 lehrt.) 

Aufmerkffamfeit verdienen noch die chaldaifivenden 
Formen *ynn für mion, follen wir denn ganz 
und gar (umkommen), Kap. 17, 18; INIp und RD 
für sp, die Zufammengerufenen, 1,16; 16, 9; 
* I für Jeis, 23, 3; *bm für bir, er wird ent— 
weiben, 30, 3., fo wie (ſ. Gefenius aa O. 
©. 371) Ins für Ina, Ezech. 37,7. 

Zu einer befonderen Betrachtung eignet fich end: 
lich noch das funfzehnte Kap. des Exodus oder viels 
mehr der Gefang der Sfraeliten, in welchem 
mehrere Eigenthümlichfeiten einer fpäteren Sprache 
zufanmengedrängt find, 5. D. na, für nm, Ges 
fang, B. 2, wenn man nicht lieber annehmen will, 
daß ver legte Buchſtabe Jod wegen defjelben Anfangs: 
buchfiaben in dem nächftfolgenden Worte ausgelaffen 
worden; soo» für joa, haben fie bedeckt, 3.5. 
Aehnliche Beifpiele vom beibehaltenen SFod, die fich 
auch im Ehaldäifchen finden, aus fpäteren Büchern 
und Abfchnitten ded U. Teft. hat Gefenius gefam- 
melt a.a.D. ©. 431 vergl. mit ©. 429; IN), ver—⸗ 
herrliche ift worden, V. 6 für nm) mit Weg: 
werfung des legten Buchflaben (vergl. meine Lingui— 
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ftifche Einleitung ©. 342. 343, wo aus den fpä- 
teren Büchern des U. Teft. und aus dem Chaldäifchen 
mehrere Beweife vorgelegt worden); my}, gehäuft 
haben ſich, V. 8, welches anas }eyousvov im Sy: 
rifchen und Arabifchen vorkommt, fo wie das Sub— 
ſtantiv nayy, nur in fpäteren Büchern fich zeigt bi=uba, 
in der Mitte des Meers, V. 8, welche fpätere 
Ansdrucksweife (f. Ezech. 27, 4) für das gewöähnlichere 
DB Tina, welches Kap. 14, 16. 27 uns dargeboten 
wird, hier gefegt worden; nayı, du haſt geblafen, 
V. 10, erjcheint im Jeſ. 40, 24. Die feltene Form 
nn), wie du, DB. 16, für 73, treffen wir auch 
1 Kön. 18, 44 an; in dem Worte non, dr Shrek 
fen, DB. 16, endlich offenbart fich die fyrifche Artifel- 
form, die aufgeklärt worden in der Linguiftifchen 
Einleitung, ©. 352. 

er überzeugt fich nicht aus den mitgetheilten 
Proben, daß diefes herrliche Fied ſich als ein Bruch: 
fick aus einer entfernteren Periode von früheren Be— 
fiandtheilen abfondert, und welcher Forſcher, der die 
Stimme der ruhigen Prüfung nicht überhört, wird 
nicht nach den aus den vier erfien Büchern des Pen— 
tateuch8 vorgelegten Beweiſen befennen muͤſſen, daß 
in ihnen Annäherungen an den Aramaͤismus und an 
fpracpliche Gewohnheiten eines von dem Mofaifchen 
durch Jahrhunderte getrennten Zeitalters in einzelnen 
Wörtern, Formen, DVerbindungsarten u. f. w. durch 
unverfennbare Züge, obgleich feltener und auf eine 
weniger auffallende Weiſe, auch in befchranfteren Krei- 
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fen, als alfe folche Erfcheinungen in dem Deuterono: 
mium erſchauet werden, fowohl in befonderen Abſchnit— 
ten, als an einzelnen Stellen, der Beobachtung fich 
anfdrängen. 

Wie erklären wir uns folche Eigenthuͤmlichkeiten 
der Sprache, und auf welches Zeitalter ohngefähr 
möchten fie mit Wahrfcheinlichfeit fich zurückführen 
laſſen? 

Hr. Hirzel erlaubt ſich die willkuͤhrliche und un— 
zulaͤſſige Annahme, daß (ſ. J. c. pag. 17. 18) die He— 
braͤer Ueberbleibſel der aramaͤiſchen Sprache, die in 
dem Vaterlande Abraham's geſprochen worden, von 
der Vaͤter Zeit an, mithin auf den Wanderungen in 
Palaͤſtina, waͤhrend des Aufenthalts in Aegypten und 
auf dem vierzigjaͤhrigen Zuge durch die arabiſche Wuͤſte, 
als theure Denkmaͤler der Vergangenheit, treu bewahrt 
und in die verwandte Sprache der Sfraelitifchen Na— 
tion hinübergepflanzt Hätten. Denn wie beantivorten 
wir uns alsdann die Frage, daß gerade in den älte- 
ften Beftandtheilen des Pentateuchs, wo das Gedaͤcht— 
niß das aus der Periode der Familie Abraham’ ge— 
rettete Sprachgut am ficherfien aufbewahren Fonnte, 
folche mefopotamifche Phyfiognomieen gar nicht her— 
vortauchen wollen, wir aber, je mehr wir uns in der 
hbebräifchen Literatur dem babylonifchen Exil nähern, 
deſto mehr Spuren aramäifcher Einmifchungen entdef- 
fen? ind wäre die Kenntniß der aramaifchen Sprache, 
wie pag. 17 behauptet wird, unter den Iſraeliten fo 
allgemein verbreitet, fo allgemein verfiändlich gewefen, 

wie 
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wie reimen wir alddann damit die Ditte Eljakim's 
an den affprifchen Feldherrn Rabſchakch (f. 2 Kin. 
18, 26), er möge doc) lieber der aramäifchen Sprache 
fich ;bedienen, damit nicht das auf der Mauer vers 
fammelte Volk durch dergleichen Neden, die er bis da— 
hin in jüdifcher Sprache gehalten hatte, weiterhin in 
Beſtuͤrzung und Schrecken gefegt werde. Denn aug 
diefer Aeußerung gebt deutlich hervor, daß nur die 
gebildete Claffe, nicht aber der rohe Haufe, der aras 
mäifchen Sprache Fundig war. Und woher kommt e8 
doch, daß die aͤlteſten poetifchen und prophetiſchen 
Denkmäler vor dem babylonifchen Exil weniger von 
Aramaͤismen, als gewöhnlich die fpäteren, verunrei— 
nigt erfcheinen, obgleich die Berfaffer derfelben der he— 
bräifchen Vorzeit ungleich näher lebten, und folche 
theure alte Bekannte ihren Zeitgenoffen vorzuführen 
fich ftärker veranlaßt fühlen mußten? 

Dielmehr machen wir in den nach dem babyloni— 
fohen Exil unleugbar gefchriebenen Echriften, einem 
Esra, Nehemia u. f. w., die Entdecfung, daß mit 
der fortfchreitenden Zeit der Einfluß des Aramaͤismus 
in fefteren Geftalten, in einem eigenthimlicheren Ges 
präge und in zahlreicheren Beweifen immer mehr fich 
bemerkbar macht, und daß in dem Grade, wie wir 
uns dem Davidifchen Zeitalter nähern, folche ausläns 
difche Farben immer mehr verbleichen. Es muͤſſen das 
ber in anderen gefhichtlichen und politifchen Verhaͤlt— 
niffen die Gründe für folche unverkennbare Einwirs 
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Fungen des Aramaͤismus in den fprachlichen Charafter 
der hebräifchen Schriften aufgefucht werden. 

In diefer Beziehung erlaubte ich mir ©. 392 der 
ginguiftifchen Einleitung in das Studium 
der Buͤcher des U. Teft. die Vermuthung, daß von 
dem Zeitpunfte an, wo die Affyrer den Ssfraelitifchen 
Staat mit ihren aramäifch redenden Dorden heimfuch- 
ten (vergl. den Propheten Hofea) und diefelben Voͤl— 
fer fpäter verheerende Einfälle in das Deich Juda 
thaten, die fich zuletzt mit der Zerſtoͤrung Jeruſalems 
durch die Chaldäer endigten (vergl. d. Zepbanja), 
der Hauptanfang des Einfluffes, den der Aramäis— 
mus auf die hebräifche Sprache äußerte, abgeleite: 
werden mochte. Mit diefer allgemeinen Anſicht wolle 
man als beftätigende Erläuterungen die fortgefeßter 
shilolsgifchen Unterfuchungen vergleichen, die in Wi: 
ner's Zeitſchrift für wiffenfcehaftlihe Theologie 
Rd. J. theils in der fpraclichen Einleitung in 
va8 Buch Koheleth ©. 39. 50. 52. 58. 59., ©. 64 
— 68, theild in der Mbhandlung: Ueber Charafter 
und Anslegung des Hohenliedes, ©. 418. 419. 
434, von mir niedergelegt worden. 

Sortgefeßte Unterfuchungen, namentlich die zuſam— 
menhängenden Erörterungen, welche die Ausarbeitung 
des vorliegenden Werfs über den Ventatench nothwen— 
dig machten, haben mich einen neuen, erweiterten 
Standpunft faſſen Iaffen, der alfe Erfeheinungen, welche 
die fünf Buͤcher Mofe in dem Sprachgebiete uns vor— 
geführt Haben, noch befriedigender und durchgreifender 
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su erflären vermag, als es bei der früheren Annahme, 
deren Wahrheit indeffen auch nicht abzulengnen iſt, 
irgend möglich war. 

Ich glaube naͤmlich in den, feit Salomo's Tode 
immer mehr an Umfang und Dedentfamfeit gewinnen 
den, und bis zum Untergange des Judaiſchen Heiches 
fortdauernden Derbindungen der Phoͤnizier mit den 
Sfraeliten, die theils ſchon berührt find, theils in 
einem befonderen Abſchnitte volftändig aufgeklärt wer— 
den follen, die laͤngſt gewünfchte Beantwortung aller 
der Fragen, die von diefer Seite dem Forfcher fich 
entgegendrängen, gefunden zu haben. DBorläufig mag 
hier nur angedeutet werden, daß die vielen Fremden, 
die der Pentateuch zu berückfichtigen gebietet, hoͤchſt 
wahrſcheinlich Phoͤnizier gewefen find, die des Handels 
wegen in Jeruſalem fich niedergelafien hatten, und 
daß aus diefer Quelle die überrafchenden Aufklaͤrun— 
gen über den Handel der Phönizier, die vorzüglich in 
dem 27ten Kapitel aufbewahrt worden, auf eine Weife, 
die nichts zu wuͤnſchen übrig läßt, abgeleitet werden 
fönnen. Nun aber Fonnte die phönizifche Sprache der 
Aufnahme der fich immer dringender anmeldenden ara: 
mäifchen Fremdlinge, die obendrein durch Familien 
verhäftniffe in mehrfacher Berührung mit ihr fanden, 
um fo weniger fich entziehen, da die DBefißungen der 
Phönizier an der Küfte des mittelländifchen Meeres 
bis nach Syrien, einem Iheile Aramaͤa's, fich hinzo— 
gen, und die Dandelsverbindungen mit aramaifıh re— 
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denden Voͤlkern im Lanfe der Zeit immer einflufreicher 
fich geſtalteten. t 
Darf diefe, für den vorliegenden Zweck zum erften 
tal bier vorgetragene Meinung des Beifall unbe- 
fangener und fiimmberechtigter Forfcher fich erfreuen, 
fo Fann mit der höchften Zuverficht gefolgert. werden, 
daß alle diejenigen Abfchnitte des Pentateuchg, die mit 
den oben angeführten charafteriftifchen Merkmalen be: 
zeichnet find, nah Salomo's Tode abgefaßt, und ir 
dem Grade, wie die aramäifchen Eigenthimlichkeiter. 
fih mehren, immer fpäter und fpäter in der Periode 
der hebräifchen Könige zu Tage gefördert worden find. 
Daß Ergebniß and den in diefer vierten Abthei— 
fung von den verfchiedenften Seiten angeftellten, aus: 
führfichen Unterfuchungen wäre daher fein anderes, 
als daß nicht nur das Deuteronomium, fondern auch 
ein fehr umfaffender Theil der übrigen vier Bücher 
des Pentateuchs, erfi nach Salomo's Tode ihre Ent: 
ftehung erhalten haben, ein Ergebniß, welches, wenn 
es fich durch die noch bevorftehenden, befonderen. Er- 
örterungen bewahrheiten folfte, als ein bedeutender 
Gewinn die angewandten, nicht geringen Anſtrengun— 
gen herrlich belohnen dürfte. 
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Fuͤnfte Abtheilung. 


Bon dem alterthümlihen und ägyptifchen 
Geifte des Pentateuchs. 


1. „Der Ton der Erzählung im erfien Buche 
Moſe's,“ bemerkt Eichhorn III, 150 fig. nach Her— 
der's Vorgange, „iſt fo Eindlich und einfach, daß man 
durch ihn ganz in das Zeitalter der Kindheit und Ju— 
gend der Welt fich verfegt glaubt; überall athmet die 
‚Genefis edle Einfalt des Hirtenlebens und häusliche 
Hedfeligfeit, überall weher und am der liebliche Laut 
einer Eunftlofen Natur’ u. f. w. 

‚ Weberläßt man fich auch, ohne fich durch die ein— 
zelnen entgegengefeßten Betrachtungen Puſtkuchen's 
in feiner hiſtor. Eritifchen Unterfuhung der 
biblifchen Urgefchichte ©. 92 fig. flören zu laſſen, 
ganz dem angenehmen Eindruck der vorfiehenden Schil— 
derung, und fühlt ſich auch dag, für eine kunſtloſe 
Einfalt empfängliche Gemüth angezogen und erquickt 
durch die ungeſchminkte, veranſchaulichende Darſtellung 
der aufbewahrten Denkwuͤrdigkeiten aus dem Leben 
der Patriarchen, ſo kann doch daraus, wie Vater 
S. 598 wahr erinuert, die ſchriftliche Aufzeichnung 
ſolcher Erzaͤhlungen aus einem vormoſaiſchen oder 
moſaiſchen Zeitalter keinesweges gefolgert werden. 

Ohne die oben ©. 323 fig. unſerer Schrift aus— 
gehobenen Züge einer fpäteren Zeit ung von Neuem 
zu veranfchanlichen, wollen wie nur daran erinnern, 
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daß, wie S. 307 fig. entwickelt worden, Jahrhunderte 
lang fortgefeßte Sagen aus der Älteften Nationalges 
fehichte ihren alterthümlichen Charakter in dem Munde 
der erzählenden Nachwelt treu zu bewahren vermoch: 
ten, fo daß auch der fpäter Aufzeichnende die Familien 
Nachrichten aus dem Sreife der Vorzeit, in dem er 
mit feinen Betrachtungen fo gern verweilte, mit wohl— 
thuender, rührender Einfalt zu vergegenwärtigen wußte, 
zumal, wenn religiöfe Gefühle, wie hier der Fall war, 
die Darjtellung durchhauchten und belebten. 

Sa, follte dieſer vorgebrachte Beweis, der fic) 
doch immer nur auf diejenigen Abfchnitte der Genefis, 
die die Altefte Nationalgefchichte der Hebräer umfaſſen, 
befchränfen muß, mit überzeugender Kraft einwirken, 
fo hätte bündig gezeigt werden muͤſſen, daß in fpäteren 
Zeiten die frifche Kebendigfeit der Alterthümlichfeit gar 
nicht mehr hätte erreicht werden koͤnnen, und daß dir 
kunſtloſe Erzählungsmanier in der Genefis dem frühe: 
ſten Zeitalter fo eigenthuͤmlich geweſen ſey, daß die 
Nachbildung derfelben in einer entfernteren Periode 
hätte gänzlich mißlingen muͤſſen. 

Im Allgemeinen, Eönnte man ſchon zweifelnd ent- 
gegnen, follte das, was in unferen gebildeten Zeiten 
einem Muſaͤus in feinen deutfchen VBolfsmährchen, 
und einem Hebel in feinen Allemannifchen und ans 
deren ähnlichen Tieblichen Darftellungen bis zur Be— 
wunderung gelungen ift, den Hebräern vor dem baby- 
lonifchen Exil unerreichbar geblieben feyn, einem Volke, 
dem feine finnliche, bilderreiche Sprache, feine ganze 
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veranfchaulichende Erzählungsmanier jede Annäherung 
an eine alterthuͤmliche Einfleidung fo überaus leicht 
gemacht, ja, wenn die gewählten Materien, wie in den 
vorliegenden Falle, eine Aufforderung dazu enthiels 
ten, faſt unwilfführlich anfgedrungen hatte? Bieten 
uns nicht die Zabel Jotham's, Buch der Nichter 9, 
7.flg., die Parabel Nathan's, 2 Sam. 12, 1—6, die 
Unterredung Simfon’s mit der Delila, Buch der 
Richter 16, 6 flg., und das 19te Kap. ebend., in Ion 
und KEinkleidung dur die ganz einfache, Findlich 
naive, treuherzige Erzählungsweife hindurch, ganz aͤhn— 
liche Erfcheinungen wie in der Genefis dar? 

Doch nicht einzelne Abſchnitte in Büchern, die 
vor dem babyloniſchen Exil als Sammlungen vorhan— 
den gewefen, treten als widerfprechende Zeugen auf, 
fondern ganze Schriften aus fpäterer Zeit, wie das 
Düchlein Ruth und Tobijah, vernichten durch die 
ganz ungefchminfte, natürlich einfache und vedfelige 
Darftellungsweife, die oft Zug für Zug an die Fami— 
liennacdrichten aus der Patriarchenwelt erinnert, den 
aus der alterthuͤmlichen Faͤrbung ganzer Ab: 
fehnitte in der Genefis mit fo vieler Zuverficht ent— 
lehnten Deweis im feimer ganzen Ausdehnung bis auf 
die legte Spur. 

2. In der Mofaifchen Geſetzgebung offenbaren 
fich, welches die Verteidiger der Nechtheit des Wen: 
tateuchs, namentlich Staudlin in der angeführten, 
dem Kritifchen Journal der neueſten theolo— 
giſchen Literatur Do. I. St. 3. ©. 254 fig. eilt: 
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verleibten, Abhandlung zu bemerfen nicht unterlaffen 
haben, viele Einrichtungen, Anordnungen und Ge: 
bräuche, welche auf einen Ägyptifchen Urfprung, auf 
ein aͤgyptiſches Urbild den Forfcher zurückführen. Be: 
fonders ausgezeichnet hat man in diefer Hinficht die 
Dundeslade, die Cherubim, die heiligen Leuchter und 
viele andere Heiligthümer in der Stiftshütte und im 
Tempel. Die Sfraelitifchen Priefter — Fähre man fort 
— ihre Befimmung, ihre Kenntniffe, Derrichtungen, 
echte, ihr Eigenthum, ihr vielfeitiger Einfiuß, ihre 
Gewohnheiten — Alles erinnere, mit gewiffen befon: 
deren Mopififationen, an Aegypten. Bei dem Bruſt— 
ſchmucke des Agyptifchen Oberrichters, der zugleich 
Dberpriefter gewefen, gedenfe man unwillkuͤhrlich an 
den Druftfchild des Sfraelitifchen Hobenpriefters. Mofe 
habe (B. IV. ©t. 1. ©. 0 flg.) Vieles aus Ägypti- 
fchen Gefegen und Sitten, mit gewiffen Veraͤnderun— 
gen, genommen, dem Jehova geweiher, und ihm den 
Stempel der Göttlichkeit aufgedrüct. Schon während 
des Aufenthalts möge Vieles bei dem Volke angenoms 
men und zur Sitte geworden ſeyn, aber erſt während 
des Zuges babe Mofe feldft fehr viel Uegyptifches zum 
Gefege gemacht. Was er in Aegypten eine fo ‚große 
Wirkung für die dortige Neligion hervorbringen ſah, 
Das gebrauchte er nun für den Jehovadienſt und die 
Gründung einer Theokratie. Die Sfraeliten hätten 
(S. 135) während ihres zweihundertjährigen Aufent: 
Halts in Aegypten die Cultur diefes Landes kennen 
gelernt, und etwas von derfelben ohne Zweifel ange: 


— 681 — 


nommen. Diele feiner Gefeße ſeyen aͤgyptiſch; wenn 
fie auch zum Theil Eleinlich und pedantiſch fehienen, 
fo feyen fie im Alterthum unter beiden Völkern für 
wichtig und bedeutend gehalten worden. 

Wir fahren fort, zu berichten, daß Eichhorn, 
faft gleichzeitig wit J. D. Michaelis, in der ange: 
führten Einleitung ©. 189. 190, es vorzüglich war, 
der in neueren Zeiten diefen Gegenſtand feharf in’s 
Ange gefaßt und in den auf Aegypten hinfuͤhrenden 
Erfcheinungen einen Hauptbeweis für die AUechtheit der 
Mofaifchen Schriften gefunden hat. Die in die Ge- 
nefis eingefügten Nachrichten über Aegypten feheinen 
ihm (f. B. II, 153—155) für ein fehr hohes Alter zu 
zeugen, und — bemerft er ©. 215 fig. — ein Mann 
wie Mofe, von der Geburt und der Erziehung und 
diefen Schieffalen, Fonnte Derfaffer der Bücher feyn, 
die ihm das Alterthum beilege. Denn ein Dann vom 
aͤgyptiſchen Prieſterorden, der im Alleinbeſitz aller ägyp= 
tifchen Gelehrfamfeit war und an der gefeßgebenden 

dacht und Regierung felbft Theil hatte, Fonnte in 
der Einrichtung eines neuen Staats und in feinen 
Gefegen bald den Staat und die Gefeße von Aegypten 
copiren, bald im Gegenfage jener Einrichtungen und 
Gefege feine Einrichtungen und Gefege entwerfen, der 
fonnte Nachrichten von Aegypten geben, welche die 
Prüfung der ſtrengſten Kritik aushalten. 

Auf dem hier gelegten Grunde fortbauend, macht 
Eichhorn ©. 346 darauf aufmerkſam, daß das, wad 
die alte Gefchichte von den Aegyptiern erzähle, auch 
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die legten Bücher Moſe's vorausfesten. Das Schlach— 
ten der Thiere fey ihnen ein Greuel gewefen, Exod. 8, 
22%; Trinkwaſſer hätten fie aus dem Nil genommen, 
ebend. 7, 18; Todtfchlag fen bei ihnen mit dem Tode 
befivaft worden, ebend. 2, 18; die Naturkunde fey der 
eigenthümliche Befig eines Drdens gewefen, ebend. 7, 
8.14; Aegypten habe einen eigenen GSoldatenftand be: 
feffen und ein Heer zu Kriegsunternehbmungen gleich 
bereit gehabt, ebend. 14, 16; Agyptifche Priefter muß: 
ten das Dpfer, auf das die Sünde des Volks gelegt 
war, effen, und dieſelbe dadurch auf ſich nehmen, 
Lesit. 10, 17. 

Alte diefe Betrachtungen fchließt er S. 350 mit 
nachfiehender Erwägung: Mofe copirte bald Aegyp— 
ten, bald gab er Gefege, welche der Aägyptifchen Ders 
fafjung entgegengefegt waren. Geinen Staat gründet 
er auf Ackerbau, macht den Erbacfer eines jeden Pri— 
vatmannes zum unveräußerlichen Eigenthum, und ge— 
fiattet ihm feinen Dandel — lauter Copien Eines Dri- 
ginals, des Staats der Aegyptier. 

Mit gleichem Urtheile fchließt ſich an Hr. Dr. 
Fritzſche, ©. 119 fchreibend: Für die Aechtheit un: 
feres Pentateuchs fpricht aber auch der in demfelben 
wehende agyptifche Geiſt. Das Gewicht diefes Bewei— 
ſes läßt ficb durch Feine Einrede ſchwaͤchen. Der aͤghp— 
tifche Geift der Moſaiſchen Gefege ift, fo viel ich weiß, 
allgemein anerkannt. Nicht aus den Gefegen allein, 
auch aus den Erzählungen der Bücher unter Moſe's 
Namen blickt vertraute Bekanntſchaft mit Aegypten 
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hervor. Zuletzt wird geſchloſſen: „Das Moſaiſche Zeitz 
alter, welches genaue Kenntniß von Aegypten hatte, 
iſt das Zeitalter, wo der Pentateuch entſtanden ſeyn 
muß.“ 

Vollſtaͤndig unterrichtet, wollen wir nun die neuen 
Gruͤnde, auf die die Wahrſcheinlichkeit fuͤr die Aecht— 
heit der Moſaiſchen Schriften geſtuͤtzt worden, einer 
kurzen Beleuchtung unterwerfen. 

Die Ausſagen der Geneſis uͤber Aegypten ſtim— 
men, ſagt man, mit den aͤlteſten, uns zugekommenen 
Nachrichten überein, alſo iſt, fchließt man, das hohe 
Alter diefes Buchs entfchieden. Drei Fragen reichen 
bin, die Kraft dieſes Beweifes zu vernichten. In 
welches Zeitalter reichen die älteften gefchichtlichen Nach- 
richten uͤber Aegypten, denen man, als Vergleichungs— 
punkten, zu folgen gewohnt iſt, hinauf? Etwa in das 

doſaiſche oder ein angrenzendes Zeitalter? Nichts 
weniger, als das! Der aͤlteſte griechiſche Geſchicht— 
ſchreiber, Herodot, deſſen Anſehen man hier vorzuͤg— 
lich befragt, Hat nicht über 500 Jahre vor Chriſti Ge— 
burt gelebt. Was vermag alfo feine Stimme zur Auf: 
Flärung einer taufend Jahre älteren Periode zu ent: 
fcheiden? Ferner: Gefegt wir hätten Nachrichten zu 
benusen, die der Mofaifcher Periode gleichzeitig waͤ— 
ven, und fänden fie mit den Zeugniffen der Genefis 
übereinftimmend, felbft alsdann würde die Gegenfrage: 
Haben nicht uralte Einrichtungen und Gewohnheiten 
in Aegypten Jahrhunderte fang eine unveränderte Ge— 
fialt behalten? ihr Recht behaupten. Und kann diefeg 
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ihr nicht flreitig gemacht. werden, fo darf nur alddann, 
wenn bündig bewieſen zu werden vermag, daß frühere 
Vebereinffimmungen fpäter aufgehört haben, der von 
einem alterthümlichen ägyptifchen Geifte entlehnte Be— 
weis berückjuhtiget werden. Dauerte endlich, wie die 
oben zahlreich gefammelten Beifpiele auf das Einlench- 
tendfte darthun, durch die ganze Periode der Iſraeliti— 
ſchen Könige hindurch die genanefte Verbindung zwi: 
fhen Aegypten und Palaͤſtina, die man willführlic) 
anf das Mofaifche Zeitalter befchränft hat, auf eine, 
die vertrautefte Befanntfchaft mit den Eigenthuͤmlich 
feiten des merfwärdigen Landes und feiner Bewohner 
beurfundende Weife, Bid zum Eintritt. des babyloni: 
fhen Erild fort, Fonnte dann nicht die Syfraelitifche 
Heligionsgefeggebung weit bequemer und, fo wie es 
die fortfchreitenden Beduͤrfniſſe im Laufe der Zeit er- 
heifchten, aus Aegyptens religiöfer und politifcher Ver— 
faffung das Nüsliche und nothwendig Scheinende all 
mälig fich aneignen ? 

Durch diefe eben vorgebrachte Bemerkung klaͤrt 
fich der nicht abzuleugnende Einfluß Aegyptens auf die 
Sfraelitifche Neligionsgefeggebung weit befriedigender 
und vollftändiger auf, ald durch die Träumereien, 
die man auf die erträumte Stellung Moſe's am 
ägnptifchen Hofe gebauet, und durch die eben fo we— 
nig gefchichtlich beglanbigten, willführlichen Vor— 
ansfegungen, mit denen die erwähnten und andere 
Bibelausleger bisher fo freigebig gewefen find. 
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Ind wären auch folche, ohne affe pruͤfenswerthe 
Gründe vorgetragene Dehanptungen und Vermuthun— 
gen durch die haftbarften Stüßen befefliget, To würde 
doch immer nicht mehr heransgefolgert werden koͤn— 
nen, als daß diejenigen Abfchnitte der Genefis und 
diejenigen Theile der Sfraelitifchen Gefesgebung in den 
vier legten Büchern, in welchen altertbümliche Nach: 
richten aus Aegypten und Nachahmungen aͤgyptiſcher 
Einrichtungen, Anordnungen und Gewohnheiten fich 
offenbaren, in ein fehr frühes Zeitalter und im die 
Mofaifche Periode hinanfgerückt werden müßten, aber 
was wäre durch diefe eingeräumten Säße für die 
Hechtheit ded ganzen Pentateuchs entfchieden ? 

And — diefes haben die Kämpfer für die Aecht— 
heit des Pentateuchs, von dem fo hartnäckig verthei— 
digten Standpunkte aus, gar nicht erwogen — iſt e8 
im Geringften wahrfcheinlich, daß Mofe, dem oft ge= 
nug dargelegten Plane, die Iſraeliten allmälig zu ent: 
fremden und dem verderblichen Einfluffe benachbarter 
Voͤlker zu entziehen, ganz entgegen, fo viele veligiöfe 
Einrichtungen, Beflimmungen und Gefege aus dem 
Faum verlaffenen Lande entlehnt, und in fein neueg 
Werk, welches jede Erinnerung an Aegypten entfernt 
halten mußte, als Anordnungen des eiferfüchtigen he— 
bräifchen Nationalgottes, aufgenommen haben werde? 
Wird nicht Levitic. 18, 3 ausdrücklich geboten: nach 
den Dandlungen der Aegypter, in deren fand 
ihr gewohnt habt, follt ihr nicht handeln, 
auch nicht nach den Dandlungen der Kanani— 
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ter, in deren Land ich euch führen will, foltt 
ihr Handeln; ihre Gewohnheiten oder Öefege 
ſollt ihr nicht nahahmen; vielmehr follt ihr 
(DB. 4) meine Anordnungen befolgen; meine 
Gefege ſollt ihr forgfältig beobachten Ich 
bin Jehova, euer Gott! 170) 





Sechſte Abtheilung. 


Bon Formeln, Ortsnamen, Zuſaͤtzen und 
eingefuͤgten Bemerkungen, als Merkzei— 
chen einer ſpaͤteren Zeit. 


An mehreren Stellen im Pentateuch treten Erſchei— 
nungen hervor, die den Schreibenden von dem Zeit— 
alter, in welches die erzaͤhlten Begebenheiten fallen, 
ſichtbar trennen und Aufklaͤrungen aus einer Periode 
borgen, die von der Moſaiſchen weit entfernt geweſen. 
Ihres verwandtſchaftlichen Verhaͤltniſſes wegen reihen 
wir ſie hier, um eine deutlichere Ueberſicht zu erhalten 





170) Auch Schiller, der die Nachrichten des Pentateuchs 
ungepruͤft annimmt, laͤßt ſich (ſ. deſſen Aufſatz: Etwas uͤber 
die erſte Menſchengeſellſchaft nach dem Leitfaden der 
Moſaiſchen Urkunde, in der Ausgabe ſeiner ſaͤmmtlichen Werke, 
16tes Baͤndchen, Tuͤbingen 1825. 8. S. 68) zu der Behauptung 
verleiten: Die Prieſter, zu deren Orden er (Mofes) in dem Augen— 
blick gehörte, als er der föniglichen Familie einverleibt wurde, 
übernahmen seht feine Erziehung und unterrichteten ihn 
im aller egyptiſchen Weisheit, die das ausſchließende 
Eigenthbum ihres Standes war 
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und MWiederhofungen zu vermeiden, in nachſtehenden 
Nummern zufammen. E85 gehören dahin: 
1) Steffen, in welchen gefagt wird, daß etwas bis 
"auf den gegenwärtigen Tag fortgedanert 
habe; 

9, Steffen, in welchen Ortsnamen unter Benennun— 
gen vorfommen, die in dem Mofaifchen Zeitalter 
noch nicht üblich waren; 

3) Stelfen mit erflärenden Zufägen, die einer ſpaͤ— 
teren Zeit angehören; 

4) Stellen, in welchen auf Umſtaͤnde hingedeutet 
wird, die erft nach Moſe's Tode eingetreten find. 

Diefe vier Elaffen, die Vater a. a. O. ©. 631 
— 649, als offenbare Beweise einer fpäteren Zeit, in 
ihrer gegenfeitig fich aufflärenden Verbindung mit 
prüfenden Betrachtungen begleitet hat, wollen wir, in 
fo fern fie in die allgemeinen Unterfuchungen, die 
uns jeßt noch befchäftigen, ohne Schwierigkeit ſich 
ordnen laffen, einer möglichft Furzen Beleuchtung une 
terwerfen. 

Herr Dr. Fritzſche in Halle befchränft fich nach 
Abfonderung derjenigen Gegenerinnerungen, die Eich— 
born und andere Kämpfer für die Nechtbeit der Mo— 
faifcehen Schriften vorgebracht haben, auf wenige ei- 
genthänmliche Bemerkungen, die aber, weil fie aus dem 
Neiche der Möglichkeit entlehnt find 170), und als 





171) Wir möchten bier den Herrn Verfaſſer an feine eigenen 
orte (ſ. S. 105) erinnern: „Das Gebiet der Möglichkeiten it 
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bloße Vermuthungen fich darfichen, die von dieſer 
Seite der Gleichzeitigfeit der Mofaifchen Nachrichten 
drohenden Gefahren zu befeitigen, gar nicht geeignet 
find. Wir hören nämlich unferen überall fo glimpfe 
lich urtheilenden Bertheidiger bald verfichern: (f. S. 128) 
mehrere Stellen Fönnen recht füglich von Mofe ges 
fchrieben ſeyn, und bei einigen läßt fich wenigſtens 
für ihre Abkunft von dem Sfraelitifchen Gefeßgebe: 
noch ftreiten. Ein Theil der in Anfpruch genomme: 
nen Gtellen mag die jeßige Befchaffenheit durch In— 
terpolationen erhalten haben; es bleibe wenigſtens 
die Möglichfeit, daß diefe Stelle von Moſe herruͤh— 
ven Eönne Es koͤnnen die unter Nr. 3 angeführ: 
ten Stellen, eine einzige ausgenommen, vormofaifche 
tamen enthalten. Don Dingen (S. 129) aus Abra— 

ham's 





freilich ſehr groß, und bei Gott gar kein Ding unmoͤglich. Will 
man ſich damit abgeben, Moͤglichkeiten aufzuſuchen, was laͤßt ſich 
da nicht alles ungewiß machen?“ 

Der verſtorbene Dr. G. W. Meyer, der beſcheiden urthei— 
lende Recenſent der Fritzſche'ſchen Schrift in dem Kritiſchen 
Journal der neueſten theologiſchen Literatur Bd. IV, 
St. 4, Sulzbach 1816, der auch den ruhigen Unterfuchungsgeift 
rühmend anerkennt, bemerkt ebenfalls ©. 374, daß bier, wo «8 
auf VBertheidigung der Mechtheit der Moſaiſchen Bücher oder 
auf Vertheidigung ihrer Abfafung vor Mofes anfümmt, nur 
Gründe gelten fünnen, welche die Gründe der Gegner aufivie: 
gen: daß bloße Machtfprüche oder bloße Berufung auf die herge— 
brachten Vorſtellungen bier nicht entfcheiden; daß aber alleinige 
Vermuthungen, welche den Vermuthungen der Gegner ent- 
gegengeſetzt werden, zu wenig geeignet find, die Angriffe derjelben 
abzumweifen. Vergl. noch ©. 390 am Schluſſe. 
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ham's und Iſaaks Zeit Fonnte doch wohl in Mo— 
fe’8 Zeitalter. (welches aber erſt ausgemittelt werden 
muß). der Umfiand als eine Merfwürdigfeit angeführt 
werden, daß fie fortdauern bis auf den heutigen 
Tag. Mehrere der Widerfprüche (S. 133) laſſen fich 
durch Annahmen wegfchaffen, die wenigſtens nichts 
Unmögliches enthalten. Kann (S. 136) die Be— 
merfung, „daß dieß noch bis auf den heutigen 
Tag alfo fen,” nicht ebenfalls urfprünglich eine 
Randgloſſe gewefen feyn? Wie, wenn (©. 137) die 
Propheten diefen Ton dem Mofes (ob diefer aber der 
Aufzeichner gewefen, foll ja erſt ausgemittelt werden!) 
erfi ablernten. 

Sch bedaure daher aufrichtig, Daß ich diefem, von 
mir wahrhaft hochgeachteten Theologen, dem ich im 
dem Sache der neuteffamentlichen Eregefe fo vielfache 
Belehrung verdanfe, von Neuem meine Zuflimmung 
nicht. geben Fann. 

7 1. Die laͤſtige Formel min pin ay, d. h. bis 
auf den heutigen Tag, die nicht nur in der Ge: 
nefiß ‚19, 38.,:22, 14.,:26, 33., 32, 32., 35, 20:;, 47, 
26., fondern auch in dem Deuter. 2, 23, 3, 14., 10, 
S., 29, 4., 34, 6 vorkommt, und wodurch angedeutet 
wird, daß ein Name, eine Bezeichnung, eine Einrich- 
tung, eine Gewohnheit bis auf die Zeit des Schrei— 
benden fortgedauert habe, hat man durch die Entſchei— 
dung: dieß ift ein fpäteres Einfchiebfel! raſch 
zu entfernen gewußt, aber ohne irgend einen Recht: 
fertigungsgrumd diefes, von der Verzweiflung eingeges 
Er 
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benen, willkuͤhrlichen Verfahrens. Vielmehr ſtellt ſich 
dieſe Formel, fo oft fie in anderen Büchern des A. Teft., 
in den Apofryphen des U. T., in den Schriften des 
N. T. u. ſ. w. hervortritt, uͤberall als eine, von dem 
Schriftſteller ſelbſt herruͤhrende, Bemerkung dar. 

Schreiber dieſer Zeilen hat daher die Muͤhe ſich 
nicht verdrießen laſſen, bei ſeinen fortgeſetzten Studien 
auf dieſe Seite feine Aufmerkſamkeit beſonders hinzu— 
lenken, und immer hat eine unbefangene Pruͤfung daſ— 
ſelbe angegebene Ergebniß herbeigefuͤhrt. Um nun die 
Leſer zu einer gleichen Pruͤfung aufzufordern, und uͤber 
dieſen Punkt endlich zu einer feſten Entſcheidung zu 
gelangen, bitte ich, nachfolgende Stellen, die hier zum 
erſten Mal in keiner geringen Zahl geſammelt erſchei— 
nen, einer vergleichenden Durchmuſterung zu unter— 
werfen“ Joſ. 4, 9., 5, 9., 0, B 9% 27., 10, 27., 
15, 63., 16, 10., Buch der Nichter 6, 24., 15, 20., 
1 Sam. 5, 5., 6, 19., 27, 6., 30, 25., 2 Sam. 4,4. 
6; 8., 17, 11., 18, 8., 1 Chrom. 4, 41. 43., 5, 26. 
17, 3., 2 Chron. 5, 9., 8, 8, 20, 26., 35, 15. 24., 
1: '800.-8,8., 9, 13. 21,410, 72.,..2: Rn. 10,7, 
14, 7., 16, 6., 17, 23., Nehem. 8, 17., 9, 10., Sirach 
47, T., Baruch 1, 13. 19., 1 Maffab. 8, 10., 16, 2., 
Apoſt. Gefch. 2, 27., 2 Korinth. 3, 19. 

Beſtaͤtigen diefe angeführten Beifpiele die vorge— 
tragene Behauptung, fo muß der Schreibende entfernt 
von dem Zeitalter, aus welchem er berichtet, gelebt 
haben; es müflen alſo, da die Genefis, wie uns bis— 
ber ſchon eingeleuchtet Hat, und im Fortgange unferer 
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Unterſuchungen als gewiß ſich bewähren wird, zu Mo— 
ſe's Zeit noch nicht exiſtirt hat, alle diejenigen Ab— 
ſchnitte des Pentateuchs, die durch die Formel: bis 
auf den heutigen Tag, ſich auszeichnen, einer nach— 
moſaiſchen Periode zuerkannt werden. Sondern 
ſich aber auf dieſe Weiſe einzelne Theile vom Ganzen 
ab, ſo kann ja der Pentateuch in ſeiner gegenwaͤrtigen 
Geſtalt nicht das Werk Mofe’s ſeyn! 

2. Die zweite Nummer begreift diejenigen Ab— 
ſchnitte, wo Staͤdte unter Benennungen aufgefuͤhrt 
werden, die, ausdruͤcklichen Angaben zufolge, in einer 
weit ſpaͤteren Zeit denſelben beigelegt worden ſind. Es 
hat z. B. die Stadt Chebron, deren Genef. 13, 18., 
23, 2., Numer. 13, 33 gedacht wird, diefen Namen, 
wie uns Sof. 14, 15., 15, 13 Fund thut, erft fpäter 
erhalten; früher hat fie geheißen Kirjath Arba. 
Der Verfaffer Hat alfo — fo ſchließt man — erft dann, 
als diefe Umwandlung bereits gefcheben war, gelebt; 
nimmt man aber diefes an, fo rückt ſich der Schrei— 
bende in ein Zeitalter hinab, welches das Mofaifche 
nicht ſeyn Fann. 

Eichhorn DB. II, 166 weiß auch diefe Schwie- 
rigfeit durch ein leichtes Ausfunftsmittel zu befeitigen. 
Die Benennung yaız map. heiße, wörtlich überfeßt, 
eine Stadt von vier; füge man das Wort ni, 
Dörfer, hinzu, fo gewinne man eine Stadt, die aus 
vier Dörfern gebildet worden. Nun bedeute aber ar 
Verbindung; mas wäre diefemnach natürlicher, als 
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anzunehmen, daß, diefer, Name gleichfam, als Abkürz 
zung. des längeren, ſehx fruͤhe eiugefuͤhrt worden ſey? 
| E Nicht wahr, Fieber. Lefer, eine ſehr finnreiche Ver— 
muthung, aber auch eine wahre? ‚Leider! nein, ‚wie 
eine kurze Prüfung ‚bald ‚offenbaren, wird. Die, will- 
kuͤhrliche Annahme, ‚daß die. Stadt Kirjath Arba 
eigentlich eine Stadt von vier Dörfern, bezeichnet 
habe, welches, beilänfig bemerkt, im Eichhorn'ſchen 
Sinne nicht durch aim, Jondern dureh niıa- hätte aus⸗ 
gedrückt werden müflen, wird durch, die angeführten 
Stellen ded Buchs Joſuah mit einem. Mal zerfiör:, 
Denn hier wird ausdruͤcklich gemeldet, daß das, Wort 
y)0 Name eines Rieſ en, gewefen, nach, welchem die 
Stadt benannt worden. Vie darf alſo dieſes Wort 
appellative gedeutet werden? Und daß der, zweite 
Name Chebron nicht viel jünger, als der erſte, Kir: 
jath Arba, geweſen, wie Eichhorn ebend, vermuthet, 
dagegen ftreitet der Hof. ‚14,. 15 gebrauchte Ausdruc 
oD6, vormals, der eine laͤngſt verfloffen: 
Zeit bezeichnet. | 

Ferner der Name Dan, deſſen Geneſ. 14,14 ge— 
dacht wird, ſoll, wie Joſ. 19, 47 berichtet, früher Le 
chem, oder, wie Buch der Nichter 18, 29. ausfagt. 
Laiſch gebeißen haben, und erft ſpaͤter von ‚der 
Daniten ſo benannt worden feyn. Iſt dieſe Nach: 
richt gegruͤndet, ſo kann jene Stelle ‚in der. Geneſies 
nicht fruͤher, als nach der. Eroberung, des Landes unter 
Joſuah geſchrieben worden ſeyn. Eichhorn ent: 
feheidet mit gleicher Willkuͤhrlichkeit: das Dan der 
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Genefis ſey eim ganz anderes ;nald dad vom Gtamme 
Dan benannte Laiſch Igeivefenzi jenes Habe bei der 
Quellſe des Jordans (Paneas), dieſes tief in Coeleſy⸗ 
rien, zwiſchen dem Libanon und Antilibanon, gelegem. 
Aber mach entſcheidenden Beweiſen blickt man auch 
hier vergebens? umher. - Umd' der Frage: warum (f. 
&::167) :£önnten: in der paläftinifchen Geographie nicht 
zwei: gleichnamige Städte vorkommen? fegen wir die 
Frage entgegen: wird nicht in dem vorliegenden Sale 
mit Beſtimmtheit verfichert, daß der eine Name auf: 
gehoͤrt habe, als der andere eingeführt worden? 
Treten alfo hier nicht zwei verſchiedene Be— 
griffe hervor? 

Doch, ohne und bei ſolchen —— und 
Vorausſetzungen, die fuͤr den Forſcher keine Ueberzeu— 
gungskraft haben, laͤnger aufzuhalten, gehen wir — 
dritten Nummer fort 172). 





172) Ms Nachtrag zu dem. obigen Artikel fiche bier noch 
die Bemerkung, daß Kanne a. a. D Th. 1. ©. 104— 110 die 
Vermuthung Jahn's il. e ©. 66, die Stadt Chebrom koͤnne zu 
Abraham's Zeiten vecht wohl Chebron geheißen, aber während 
des Aufenthalts der Iſraeliten in Aegypten ihren Namen verän- 
dert und, feit fie von Joſua erobert worden, fatt des ſpaͤteren 
Namens Ktriathb Arba: wieder den. alten angengmmen haben, 
in Schuß genommen und mit fcheindbaren Gründen ſcharfſinnig 
vertheidigt bat. 

Aber dieſer Vanuthung tritt der Umſtand entgegen, daß 
Genef. 23,2, 35, 27: der Name Ehebron als der aͤltere, zu 
Abraham's Be herrſchend gavefene, ame vffenbar bezeich— 
Het wird. 

Der Annahme Kanes, daß das Wort 29, deſſen Soͤhne, 
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3. Die erflärenden Zufäße, die wir bei einigen 
Ortsnamen hinzugefügt finden, und die, wie die ganze 
DBerbindungsart, der ganze Zufammenhang (vergl. Ge: 
nefiö 14, 7. 8. 17., 23, 19., 35, 19., 48, 7) dem Un: 
befangenen beurfunden, ältere Bezeichnungen durch 
fpäter eingeführte, in den Tagen des Schreibenden 
üblich gewefene Namen zu verdeutlichen beſtimmt find, 
nennt Eichhorn ©. 168 geographifche Gloffen, ohne 





nad) Numer. 13, 22, in Chebron gewohnt haben follen, ein 
Eigenname und Beiname des Joſ. 14, 15 genannten Arba ge- 
weſen, widerftreitet gerade dieſe Stelle, die klar bezeugt, daf jenes 
Wort ein Rieſenvolk bezeichnet babe, auf welche Vorftellung auch 
eine forgfältige Vergleichung der Stellen, Numer. 13, 33. 34., 
Deuter. 1, 28, 2, 10. 11., 9, 2 führt. 

Gleichwol fchlieft Kanne ©. 109 aus feiner unbegründeten, 
übrigens finnreichen Entwicfelung mehr, als darin liegt, nämlich, 
dag der Name Kirjath Arba nad Abraham aufgefommen, und 
gewiß erit, nachdem Jacob mit feinen Söhnen nad) Egypten ges 
zogen fen, weil fie nach Genef. 30, 27., 37, 14 in Chebron ge— 
wohnt hätten, obgleich Kap. 23, 2 beflimmt verfichert, daß der 
in Abrabam’s Zeitalter üblich gewefene Name Kirjath Arba 
gewefen fey, welcher Riderfpruch durch neue, unftatthafte Voraus— 
fegungen fortgefchafft wird. 

Aber Numer. 13, 23 wird ja erzählt, daß Chebron fieben 
Jahre vor Zoan in Aegypten gebauet worden! Die Stadt Zoan, 
eigentlich fo viel als Hirtenitadt, welhes Kanne ©. 112 als 
gewiß annimmt, habe (©. 113) der lette Pharao die Iſraeliten, 
um fie zu Stadtbewohnern zu machen, bauen laffen. Wie fonnte 
aber Chebron fihon zur Zeit der Erzväter eine Stadt heißen? 
Diele Frage, bemerft Kanne ©. 115, laſſe fich Teicht beantwor- 
ten: fie jey, che die Enakiten ihre Befiker wurden, zerilört 
worden, und Arba babe fie wieder aufgebauet, und daher habe 
fie den neuen Namen befommen. Lauter Dunft und Gaukel— 
fviel! 
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diefe Behauptung im Geringften zu vechtfertigen. Blickt 
man mit einiger Aufmerfamfeit in den Tert, fo gewahrt 
man feine, gefchtweige eine fichere Spur, daß folche 
Steifen in fpäterer Zeit von einer fremden Hand ein— 
gefchaltet worden feyen, wie folche fpätere Einfchiebfeh 
in anderen Fällen allerdings fich offenbaren, z. B— 
Genef. 49, wo V. 18, als eine fromme Betrachtung, 
den Zufammenhang zerreißt, Erod. 16, wo DB. 36 oder 
die Bemerfung: „ein Gomer ifi der zehnte Theil des 
Epha,“ welche Kanne, der neue Künfteleien IH. 2. 
©. 75 flg. gegen den hebraͤiſchen Text fich erlaubt, 
S. 79 willkuͤhrlich überfest: „Das Omer, aus dem 
Aaron in das Krüglein gethban hatte, war der zehnte 
Theil eines Epha,“ als ein erläuternder Zufag eines 
fpäteren Schreibers ſich darſtellt. Auf gleiche Weife 
fondern fih im Neuen Teft., Matth. 26, 32., die 
Worte: „Nach meiner Auferfiehung will ich 
vor euch hergeben in Galilaͤa,“ als fpäteres 
Einfchiebfel, fichtbar ab, indem der 33te Vers fich un: 
mittelbar an den Zlten Vers anschließt. 

4. Aus der vierten Nummer, die über folche Um— 
ftände fich verbreitet, welche erft nach Mofe’8 Tode 
eingetreten find, will ich, mit Auslaſſung derjenigen 
Stellen, die unten eine bequemere Deleuchtung finden 
‚werden, nur wenige nachftehende ausheben. Die Be: 
merfung: „Damals (f. Genef. 12, 6n. f. w.) waren 
die Kananiter noch. im Lande,’ zeugt offenbar 
für eine Zeit, wo die Kananiter fchon aus Palaftina 
vertrieben waren. Eichhorn trägt ©. 169 die un: 


glückliche Vermuthung vor, daß man auch überfeßen 
Fönne: „Damals waren die Kananiter fch om im Lande, 
zu welcher überflüffigen Erinnerung der Schriftftelfer 
gar Feine Deranlaffung hatte. Eine Gloffe, das ge 
wöhnliche Auskunftsmittel, anzunehmen, verbietet der 
ganze Zufammenhang, der hierzu gar Feine Aufforde— 
rung enthält. 

Dergleicht man die Erzählung, Buch der Nichter 
10, 4., daß Fair, der Gileadit, der, 22 Jahre Nichter 
in Iſrael und ein fehr mwohlhabender Mann, dreißig 
Städte hatte, die nach ihm den Namen die Hütten: 
dörfer Jair's führten, mit Numer. 32, 41 und 
Deut. 3, 14., wo gemeldet wird, daß Zair, ein Sohn 
Manaffe’s, in Mofe’s Zeitalter einen Strich Gi— 
lead's, der dem Könige Og gehörte, in Befis genoms 
men habe, daher die Benennung Dörfer Jair’s ent: 
fanden fey, fo überzeugt man fich bald, wenn man 
auf die einzelnen Umſtaͤnde Nückficht nimmt, daß die 
an dem erften Drte gegebene Ableitung die wahrfcheins 
fichere ift. Iſt aber diefes der Fall, fo rückt fich der 
Dericht in eine nachmofaifche Periode hinab. Eben fo 
wenig läßt fih ableugnen, daß die Worte: (f. Numer. 
3, 1. 14) „an dem Tage, ald der Herr mit Mofe re= 
dete auf dem Berge Sinai,’ welche Stelle ebenfalls 
Dr. Bater anführt, eine Bemerkung enthalten, die 
in Moſe's Munde ganz fremdartig Flingt. 

Hinzugefügt mögen noch werden, ald Beweife einer 
nachmofaifchen Periode, 

5. die Hindentung auf eine Ausübung 
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der Iſraelitiſchen Retigionsgefeßgebung an 
mehreren: Stellen, die uns die Genefis fowol, als die 
übrigen: Bücher des Pentateuchs, darreichen. 1 

Dahin möchte gehören die Nachricht, daß (ſ. Gen: 
8,0) Noah dem Deren einen Altar gebauet und 
auf demfelben Opfer von allen Arten reinen Viehes 
und reiner Vögel dargebracht habe — der Vorſchrift 
gemäß, die Levitic. 1. 3.4. 5 gegeben worden. 

Das Verbot: effet das Fleiſch nicht (Genef. 
9, 4, worin fihb noch Blut regt, erinnert an 
gevitic, 3,1747 7,:26. 27., 17, 10., Deuter. 12,.23. 

Die Erzählung, daß (Genef. 14, 20) Abraham 
dem Prieſter Melchifedef den Zehnten von Allen, 
was er befaß, gegeben, nimmt Nückficht auf das Ge— 
bot, den Prieftern (ſ. Deuter. 14, 23. 28., 26, 12., 
vergl. mit Levit. 27,30) den Zehnten zu entrichten; 
und die Nachricht, daß (Genef. 4, 3. 4) Kain die 
Erftlinge von den Früchten des Feldes, und Abel die 
Erftlinge feiner Heerde nebft den Fettflücken der Gott— 
heit als Weihgeſchenk dargebracht habe, feheint Die 
Mofaifhe Verordnung, Levit. 2, 14., 3,3 flg., 23, 
10: 17. 20., Numer. 15, 20., 28, 26., vorauszufegen. 

Vorzuͤglich erregt in diefer Dinficht unfere Auf: 
merffamfeit die Empfehlung der Sabbatsfeier 2, 3., 
die Hindeutung auf die großen Fefte, und die Elei- 
neren Wochen- und Fefitage, 1, 14., wie die Ber: 
gleichung von Levitic. 23, 2. 4., 37. 44., Klagl. 1, 4., 
Pf. 104,719 lehrt. 

Und Kap. 26, 5 begegnen wir der durch die Mo— 
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faifche Neligions-Eonftitution eingeführten Elaffification 
in nyaen, niyD, Mipm und ninin,'d. h. in Vor— 
fehriften, Befehle, Verordnungen und Ge: 
fege. (Vergl. 1 Kön. 17, 37.) 

Aus dem Erodns verdient als ein fpäterer reli- 
giöfer Sprachgebrauch das Wort un, ein Heft feiern, 
Kap. 5, 1 ausgezeichnet zu werden, weil die dadurch 
bezeichneten Feftwallfahrten, bei denen die Ereisförmi: 
gen, tamzenden Bewegungen nicht fehlen durften Cf. 
Targ. Pf. 149, 3. Abulfeda de vita et rebus gestis 
Muhammedis ed. Gagnier, Oxoniae 1723: fol. p. 129. 
Koran Sur. II, 197, vergl. mit der Lingwift. Eins 
leitung ©. 78), in eine weit entferntere Periode den 
Forſcher führen. 

Ebend. 10, 9 erfcheint der Ausdruck an mim als 
Dezeichnung eines dem Jehova geweihten Fefteg, 
die uns an den Aufenthalt der Sfraeliten in Paläftina 
zu denfen gebietet, weil während des Zuges’ durch bie 
arabifhe Wüfte Feine veligiöfen Fefte gefeiert wor: 
den find. 

Der Befehl: (ebend. 19, 22) die Priefter, die 
dem Jehova fih nähern, follen fich heiligen, 
fegt ein förmlich eingerichtetes Priefter = Collegium und 
fpätere Gewohnheiten voraus, von deren Dafeyn und 
Ausübung ein erft viel fpäter in Thaͤtigkeit getretener 
Mofaifcher Neligionsceultus Kunde giebt. 

Das vierte Buch Moſe's führe in dem Gebot, 
Kap. 15, 24: „Die ganze Gemeinde foll bringen einen 
jungen Gtier u. f. w.,“ der eingeführten Gitte 


gemäß (wewry) ebenfalls anf eine folche fpäte Zeit, 
fo wie die Verordnung V. 38. 39 ebend.: „Die Ifraeli— 
ten folfen Troddeln u. f. w. an den Ecfen ihrer Ober: 
gewänder befeftigen, um fich zu erinnern an alle Ge— 
bote des Herrn.’ 

Ebend. Kap. 36, 4 wird von dem Fobeljahr 
oder dem Erlaßjahr auf eine Weife geredet, die in 
den Zuftand der Sfraeliten, worin fie ſich als Noma— 
den während ihres Zuges durch die arabifche Wuͤſte 
befanden, eben fo wenig fich fügt. 

6. Einer nachmofaifchen Periode fcheint auch zu— 
erfannt werden zu müffen die Berückfichtigung fpäterer 
Fragen, welche die wirkliche Erfahrung oft herbeifüh- 
ren mochte. 3. B. Erod. 13, 14. „Sollte in der 
Zukunft (fo fieht ann Joſ. 22, 27. 28.) deiner Nach- 
fommen einer dich fragen, was bedeutet diefes,’/ fo 
folft du antworten u. f. w., fo wie die ebend. V. 17. 
gegebene Aufklärung über die Frage, die fpäterbin 
häufig genug aufgeworfen zu ſeyn feheint, weswegen 
Mofe die Sfraeliten nicht auf dem nächften Wege aus 
Aegypten nach Paläftina geführt habe. 

7. Aus einer fpäteren Zeit, wo die Kananiter 
bereits vertilgt waren, dürfte auch die in eine ſpruͤch— 
wörtliche Nedensart eingekleidete Ueußerung: (Numer. 
14, 9.) die Kananiter follen uns feyn eine 
leichte Koft, am natürlichften abgeleitet werden. Denn 
fie würde, da das Buch Fofua die großen Schwierig— 
Feiten fchildert, mit welchen die allmälige Beſiegung 
und Ausrottung der alten Voͤlkerſchaften Palaͤſtinas 


BR 


verbunden: geweſen, zals eine durch'die Erfahrung ‚nicht - 
befiätigte Aeußerung, in den Mund eines «göttlichen 
Gefandten nicht paſſen Ar 3)a u ad ar 

Auch die in: dieſer ſechſten Abtheilung — 
ten Erſcheinungen alſo laſſen uns mit Zuverſicht die 
Behauptung wagen, daß der Pentateuch in ſeiner ge— 
genwaͤrtigen Geſtalt, weit, entfernt, sein Werk Mofe’s 
zu ſeyn, vielmehr einer vich — zeit fein Daſeyn 
zu verdanfen ‚hat. 





B. Befondere Unterfuchungen. 
Einleitung. 


ir haben bisher in einer langen Neihe von Un: 
terfuchungen, zu denen uns das wahrfcheinliche Alter 
der Schreibkunſt bei den Hebräern und fo viele an 
ziehende Erfcheinungen in Sprache und Inhalt den 
Stoff darreichten, den Beweis in fortfchreitender Klar: 





173) Mit der obigen Aeußerung ſteht auch die beſtimmte Er- 
klaͤrung Jehova's felbit, in Exodus Kap. 23, 29. 30., daß er die 
Kananiter nicht in Einem Fahre, fondern allmälig, bis Ifrael 
hinreichende Stärfe erhalten babe, austreiben wolle, in: klarem 
Widerſpruch. Wird nun bier die Heberwältigung der Landescin= 
wohrer von dem Wachsthum der Iſraeliten abhängig gemacht, 
fo kann fie ja nicht mit einer Speife, die man nach Belichen ver- 
schren kann, wie oben gejagt worden, verglichen werden. 

Hebrigens spricht ſich im dieſer Stelle, namentlich in den ein: 
geſchalteten Entjcehuldigungen, die Anwendung einer wirklich er— 
lebten Gefchichte auf das Deutlichfte aus. ( 
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heit zu führen gefucht, daß weder von Mofe noch in 
dem Mofaifchen Zeitalter die fünf Bücher des Penta- 
teuchs ‚gefchrieben worden, fondern daß die einzelnen 
Beftandtheile deſſelben von Eleinen Anfängen zu immer 
größeren Sammlungen fich ausgebildet und allmaͤlig 
in eine vollftändige und planmäßige Geſtalt bis zu dem 
gegenwärtigen Umfange fich geordnet: haben. 

Sn dem hier eröffueten neuen Kreiſe von Eroͤrte— 
rungen und Detrachtungen foll nach inneren Merkma— 
fen zu beftimmen verfucht werden, in welche Periode 
der Sfraelitifchen Gefchichte einzelne größere und klei— 
nere Abtheilungen des Pentateuchs fruͤheſtens mit Wahr— 
ſcheinlichkeit geſetzt werden moͤgen, um ſo allmaͤlig das 
muthmaßliche Alter, welches man der Geneſis und den 
uͤbrigen Buͤchern, ſo wie der Vollendung des ganzen 
Werks, zuſchreiben darf, mit einiger Zuverlaͤſſigkeit 
ausmitteln zu koͤnnen. | 

Nachtigal hat. in dem — Magazitt 
D. IV, 10 fig. mehr nach den Eingebungen des Ge— 
fuͤhls und flüchtigen Wahrnehmungen, als nach lang: 
ſam herangereiften, gründlichen. Studien und zuſam— 
menhängenden, mit. den noͤthigen Beweifen unterſtuͤtz— 
ten, Unterfuchungen die fehriftlichen Aufſaͤtze, aus wel— 
chen der Pentateuch gebildet worden, in den Moſai— 
ſchen Zeitraum, in. den langen Zeitraum von Joſua 
bis Sammel, in die Davidifche Periode und in 
den Zeitraum zwifchen Rehabeam big zur baby— 
lonifchen Gefangenſchaft vertheilt. Und fo feyen 
um die Zeit der babylonifchen Sefangenfchaft wahr 
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fcheinfich aus vielen Älteren Sammlungen die fünf 
Dücher zuſammengeſetzt. 

Edermann tritt im fünften B. der Theologi- 
fhen Beiträge ©. 233 flg. den Fühnen und unbe: 
fonnenen Behauptungen dieſes Beftreiterd der Aecht— 
heit des Pentateuchs, mit einigen wohlbegründeten, aber 
freilich fehr leicht gemachten, Erinnerungen entgegen, 
im Ganzen erlaubt er ſich aber nur allzu häufig aus 
den ohne Prüfung angenommenen Ausfagen des Pen: 
tateuchs feldft, aus unerwiefenen Borausfegungen und 
einfeitigen Beobachtungen, den Gegenbeweis, daß der 
ganze Pentäteuch nach feinem gegenwärtigen Umfange 
in dem Davidifchen Zeitalter feine Entftehung erhalten 
habe, in weitläuftigen Bemerfungen herauszubilden. 

Sn den neueften Zeiten hat Hr. Dr. Bleek in 
Bonn, in der oben S. 52 genannten Abhandlung 
©. 3—14, fich bemühet, außer dem Defalogus, meh: 
reren dichterifchen Bruchffücken und Gefegen eine gleich- 
zeitige Mofaifche Aufzeichnung zuzueignen, aber mehr 
nach Vermuthungen des Gefühld, als nach forgfältig 
abgemwogenen Gründen entfcheidend, ohne zu erwägen, 
daß, wie hier nicht wiederholt zu werden braucht, nach 
der in den älteften arabifchen Denfmälern berrfchen- 
den Sitte, Verſe und Fieder nach Jahrhunderten ges 
dichtet und den gefeierten Werfonen in der Vorwelt in 
den Mund gelegt find, ohne zu erwägen, daß, wenn 
auch Geſetze auf Verhältniffe und Umgebungen fich be— 
ziehen, wie fie nur während des Zuges durch die Wüfte 
Statt fanden, daraus Feine Gleichzeitigkeit der Auf— 
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zeichnung gefolgert werden darf. Denn diefes fann 
nur dann mit Glück unternommen werden, wenn buͤn— 
dig gezeigt worden, theild daß jene Nachrichten, an 
welche die Gefege fich. anfchließen, in dem angenomme— 
nen frühen Zeitalter wirklich abgefaßt gewefen, theils 
daß die angeführten Gefege füh auf den älteften Zus 
ftand der Sfraeliten in Paläflina vor der Eroberung 
des Landes, wo fie Doch auch unter Zelten lebten, gar 
nicht beziehen laſſen, theild daß fie, wenn fie vor der 
fohriftlichen Aufzeichnung lange mündlich fortgepflanzt 
worden, die gegenwärtige Geftalt gar nicht hätten an— 
nehmen koͤnnen — nicht zu gedenfen, daß Verordnun— 
gen, die in die Periode des Zuges durch die Wuͤſte ge- 
legt worden, von dem Aufzeichner den Zuftänden, in 
welchen fie gedacht wurden, auf das Genaueſte ange: 
paßt werden mußten. 

Die Abfafjung des Deuteronomiums fest Hr. Dr. 
Bleek ©. 19. 58 in die dem babylonifchen Eril un: 
mittelbar vorangebende Zeit, welches man gern ein: 
räumen wird, wenn man nur zugiebt, daß die Vollen— 
dung des Ganzen zu der gegenwärtigen Geftalt durch 
wenige Zuthaten, die eine Zerftörung der Stadt Je— 
rufalem und eine Wegführung der Einwohner in’ 
Eril vorausfegen, welches aber unfer Bonnifche Theo— 
fog durch Fünftliche Aushülfen und willführliche Vor— 
ausſetzungen anders zu deuten bemüher ift, erft waͤh— 
vend des babylonifchen Exils felbft verfucht worden, 
wovon wir uns auf mehrfache Weife zu überzeugen 
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theils Deranlaffung gehabt haben, theild noch haben 
werden. 

Ein anderer wackerer Bibelforſcher, Hr. Dr. von 
Coͤlln in Breslau, hat auch: in der lehrreichen Be⸗ 
urtheilung der Eichhorn'ſchen Einleitung, 4te Ausg. 
(ſ. Ergaͤnzungsblaͤtter gar Halliſchen Liter. Zeit. Febr. 
1828 Nr. 13—16) das: Befenntniß abgelegt, daß In— 
halt und Geift der Deuteronomifchen Gefeßgebung fo 
befchaffen find, wie man fie in den legten Zeiten des 
judaifchen Königreichs erwarten kann, und fiellt dei 
fehr wahren Grundfaß auf, daß eine höchft überra- 
ſchende Analogie zwifchen dem Bildungsgange der Ge: 
fege und Nechte in Iſrael, wie. er aus den Gefchichtd: 
büchern erkennbar fey, und der allmälig fortfehreiten: 
den Entwicelung der Gefeße, wie fie im Pentateuch 
fichtbar werde, fih wahrnehmen laffe. Diefe Analogie 
fann aber nur unter der Vorausſetzung genügend er: 
Elärt werden, daß die im Pentateuch enthaltene Gefeg: 
gebung nicht auf die Mofaifchen Zeiten befchränft 
war, fondern mit der ganzen Volksgeſchichte der He: 
bräer, bis auf die Zeiten des babylonifchen Exils 
herab, parallel lief 124). 

Doch wir wollen diefe allgemeinen. Vorerinnerun— 
gen nicht weiter verfolgen, fondern von dem durch 
unfere 





74) Schon im J. 1785 äußerte der ungenannte Verf. der 
„philoſophiſchen und fritifchen Unterſuchungen über 
das A. Teſt“ ©. 215: „Mir feheinen die ganze Gefchichte Mo— 
fes und alle feine Buͤcher aus fpäteren Zeiten ber zu ſeyn und 
das Alterthum nicht zu haben, welches man ihnen benlegt./ 
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unfere obigen Erörterungen über das Alter der Schreib- 
Funft bei den Hebräern ausgemittelten Ergebniß, daß 
nicht früher, als in der Periode der Richter, dieſelbe 
von den Hebräern geübt worden, ausgehend, den bald 
mehr, bald minder deutlich hervortretenden Spuren, 
die als willkommene Führer zu den nachfiehenden Un: 
terfuchungen fih uns vdarbieten, unfere fpähenden 
Blicke forthin zuwenden. 

Sft der von uns gewählte Standpunkt feft be— 
gründet, fo Fünnen wir, wenn wir folgerecht verfahren 
wollen, auch nicht zugeben, daß die zehn Gebote Erod. 
20, 2-17, Deuter. 5, 6—18 ?°°), die ohnehin (f. V. 
2. 10. 11) durch Einkleidung und Inhalt ein nach. 
mofaifches Zeitalter verrathen, von unferem Sjfraelitis 
ſchen Gefeßgeber in die beiden fleinernen Tafeln ein 
gegraben worden, zumal, wenn wir die feinen Nück 
fichten und Betrachtungen, die nach Berger's cf. Th. 1. 
S. %60 — 270 a. a. O) und Dufnagel’8 (f. ©. 
356 —361 der angef. Schrift) Entdeckung dem Mofe 
vorgefcehwebt haben follen, gelten laffen. 





175) Vergleicht man diefe beiden Urkunden mit einander auf— 
merkſam, fo gewahrt man. in der zweiten zwar, bei weſentlicher 
Hebereinftimmung, umfchreibende Erläuterungen und Erweiterun: 
gen, wie fie jpäteres Nachdenken unwilkührlich herbeigeführt bat, 
aber nicht die auffallenden Berfchiedenheiten, die Lagarus Ben: 
david (f. die Zeitfchrift für die Wiffenfchaft des Ju— 
denthums, berausgeg. von Dr. Zunz, B. I Berlin 1823. & 
©. 483 lg.) gefunden zu haben fich einbildet. 
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Erfte Beleuchtung. 
Bon Sofua bis Samuel. 


Durchwandern wir, mit dem Pentateuch in der 
Hand, diefe fange Periode, fd gelangen wir zu meh: 
reren anziehenden Entdeckungen, Die wir zu einer deut: 
ficheren Weberficht unter befonderen Rubriken ver pruͤ— 
fenden Aufmerffamfeit der Lefer vorlegen wollen. 

a) Hindeutung auf einen Aufenthalt des 

Nerfaffers in Paläftina. 

1. Der Berfaffer fpricht von einem SJenfeite 
(Syn) des Jordans, obgleich er, wenn die Auf: 
zeichnung vor der gefchehenen Einwanderung in Pald- 
fina gefchehben wäre, den Ausdruck dieffeits hätte 
gebrauchen muͤſſen. 3. B. Num. 35, 14 werden die 
drei Sreiftädte jenfeits des Jordans den drei Frei: 
frädten im Fande Kanaan entgegengefeßt. Muß alfo 
nicht- der Derfaffer in Paläftina gelebt haben? Hat 
er aber in Paläftina gelebt, fo ift er von der Perſon 
Moſſe's verfchieden gemwefen, weil diefer befanntlich in 
der Wüfte geftorben ift. 

Sin Palaͤſtina, als das Land feines Aufenthalts, 
rückt fich auch der Erzähler Deuter. 1, 1 in den Wor: 
ten: dieß find die Reden, die Mofe gehalten 
hat jenfeits des Jordans; und ebend. 3, 8: „wir 
entriffen um jene Zeit das Land den beiden Königen 
der Amoriter jenfeits des Jordans.“ In demfel« 
ben Kapitel V. 18 flg., wo von der Defißnahme des 
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verheißenen Landes die Rede ift, nimmt der Ausdruck 
Jay2 den gebührenden Pag ein — welche Stelle zus 
gleich lehrt, daß wir unfern erfien Beweis richtig be— 
gründet haben. 

2. Die Bezeichnung diefes Land oder euer 
Land, worin ihr nämlich gegenwärtig wohnet, die den 
Schreibenden zuweilen befchlichen hat. 3. B. Levit, 
25, 7: Deinem Dieb und den Thieren in deinem 
Lande follen alle Erzeugniffe deffelben zur Speife ges 
reichen. Rum. 35, 32: daß er zurücfehre, um zu 
wohnen in dem Lamde, bis der Priefter fterbe; V. 33: 
ihr follt nicht entweihen das Land, worin ihr woh— 
net; DB. 34: das Land, in deffen Mitte (in Serus 
falem) ich meinen Gig babe Deuter. 12, 17: 
„Du ſollſt nicht effen in deinen Thoren den Zehne 
ten deines Getreided; Levit. 22, 24: ihr follt dergleis 
chen nicht thun in eurem Lande; Levit. 25, 9: ihr 
ſollt die Trompete erfchalfen laffen in eurem Lande; 
Leit. 26, 5: ihr follt ficher weilen in eurem Lande; 
9.6: das Schwert foll nicht durchziehen euer Land; 
Num. 10, 9: wenn ihr in eurem Lande in den 
Krieg ziehet. Vergl. noch die entfcheidenden Beifpiele 
Levit. 18, 28., 26, 1- 

3. Offenbart fich eine genaue Localfenntniß deg 
Landes, wie fie nur von Einheimifchen erwartet wer— 
den kann. Dahin gehört die Befchreibung des Lanz 
des, Numer. 13, 22—34, welches die Kundſchafter in 
den mannichfaltigfien Richtungen durchzogen haben 
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folfen, wo nach fpäteren Erfahrungen aus der MWirf- 
lichFeit gefchöpft worden zu fenn feheint. Noch mehr 
erhefft diefes aus dem 34ten Kap. V. 3—1?, vergl. 
mit Deuter. 11, 30., welchem zufolge das Fand Ka: 
naan nach feiner füdlichen, weftlichen, nördlichen und 
öfflichen Pegrenzung in dem Umfange, welchen das 
Land in der fpäteren blühenden Periode hatte, gezeich- 
ner wird. "Der Drt Hamath erfcheint hier B. 8, wie 
dort V. 22, als der Äufßerfte mitternächtliche Ort 
Ebend. Kap. 20, 5 wird erzählt, daß das Volk gegen 
Aaron und Mofe gemurrt habe, fprechend: warum 
babt ihr ung aus Aegypten in diefe tranrige Gegend 
geführt, wo weder Feigen, noh Weinftörfe, noch 
Granatäpfel wachfen Hier wird, was doch hätte 
erwartet werden koͤnnen, nicht nach den Haupter— 
zeugniſſen Aegyptens, fondern nach den vor— 
zuͤglichſten Fruͤchten Palaͤſtina's, die Schilderung 
gemacht. Wer fuͤhlt hier nicht, daß der Verfaſſer nach 
den Kenntniſſen, die er als Einwohner Palaͤſtina's 
hatte, die Nede bildete, die er den Sjfraeliten in der 
Wuͤſte in den Mund gelegt hat. 

Dergleicht man die Numer. 21, 27 flg. über das 
Fand der Moabiter gegebenen Nachrichten mit der 
Kunde, welche der Prophet Jeremija als Zeitgenoß in 
dem 4Sten Kap., namentlich B. 34. 45., ertheilt, fo er— 
hälst man ein Bild von dieſem Lande, welches auf eine 
große Zeitentfernung zwifchen der Mofaifchen und der 
prophetifchen Befchreibung wahrlich nicht führe. Zu 
derfelben Anficht gelangt man, wenn man die Numer. 
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32, 3 zahlreich aufgefügrten Derter mit den Angaben 
des eben genannten. Propheten a. a. O. 3.1.2. 18. 
22. 32. 34 parallelifirt. Auf gleiche Weife find die 
Namen ‚der, Städte, welche die Stämme Gad und 
Ruben, die in dem Mofaifchen Zeitalter mit ihren 
Heerden als Nomaden umherzogen, nah Numer. 32, 
34 — 38. (damals, ſchon!) gebauet haben follen, aus 
der fpäteren Wirklichfeit, die ung ebenfalls Jeremija 
l. ec. verdeutlicht, zum Theil entlehnt. 

Sn. die von dem fpäteren Erzähler Deuter. 3, 8 
wiederholte Nachricht, daß die Iſraeliten ſich das Land 
der beiden Koͤnige der Amoriter jenſeits des Jordans 
durch Eroberung angeeignet haͤtten, iſt die Bemerkung 
eingefuͤgt worden, daß die Sidon ier den Berg Her— 
mon nennten Schirjon, die Amoriter aber Ge: 
wir, welche Bemerkung. eine Derbindung mit den 
Phoͤniziern vorausfegt, dig über die Periode der Rich— 
‚ter nicht hinausreicht. | 
| Die Schilderung des verheißenen Landes (Deuter. 
11, 11-17 vergl. mit 9, 9., 29, 23., Leit. 19, 9. 
23., 25, 3—5., Exod. 23, 10. 11) bezeichnet einen 
Derfafler, der von der phyſiſchen Befchaffenheit Palaͤ— 
fiina’8, der Bearbeitung des Bodens und den Haupt: 
erzeugniffen genau unterrichtet war, und fehliegt den 
Gefeggeber Moſe aus, der die Schwelle eines Landes, 
welches damals von fleißigen Ackerbauern, Weinbanern 
u. ſ. w, die hier voransgefegt werden, noch nicht be- 
wohnt war, bekanntlich niemals betreten hat. 
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b) Hindeutung auf eine Vertauſchung des 
domadenlebens mit einer feſten Lebens— 
weiſe. 

Dem Nomadenleben ſind beſondere Geburtshelfe— 
rinnen, deren Geneſ. 35, 17 und Exod. 1, 15 flg. ge: 
dacht wird, durchaus fremd. Genef. 48, 22 wird, wie 
Nofenmüller glaubt, auf Joſ. 21, 21 Nückficht ge 
nommen; ift aber diefes der Fall, fo rückt fich die Er: 
zählung in eine Zeit, wo die Sffraeliten in Paläftina 
eigene Städte befaßen. Der Verf. von Genef. K. 49 
hat DB. 13 die unter Joſua Kap. 19, 10—16 gemels 
dete Dertheilung eines nördlichen Strich Paläftina’s 
unter den Stamm Sebulon in feiner Schilderung 
vor Augen gehabt. Das Genef. 3, 16. 19 von den 
Schmerzen beim Kindergebären und von den 
Befchwerlichfeiten des Ackerbaues entlehnte 
Bild führt (f. oben S. 380. 384) in eine fpätere Pe— 
riode, wo der läftige Landbau Beduͤrfniß geworden 
und die weibliche Natur mehr verweichlicht fich zeigt, 
den Forſcher hin. 

Auf ein Beifammenmwohnen in Städten zielt, au— 
fer Erod. 12, 13. 22., die Fevit. 16, 21 gegebene Ders 
ordnung, daß man an dem großen DVerfühnungstage 
den mit der Sindenfchuld des ganzen Volks belafteten | 
Doc durch irgend einen gerade vorhandenen Mann in 
die Wuͤſte treiben fol. Diefe Bezeichnung Wuͤſte 
giebt doch deutlich zu erkennen, daß damals die 
Iſraeliten nicht mehr in der Wuͤſte umberzogen. 
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Die genaue Befchreibung des AUusfages, wie er 
fi an den Wänden in den Haͤuſern und in dem 
Aufzug und Auffchlag des Gewebes (f. Lev. 13, 
48—59.,; 14, 34—48). zeigt, läßt fich mit dem Zuftande 
der Sfraeliten auf ihrem Zuge nach Palaͤſtina wahr: 
fich nicht vereinigen. Auch bilder ja der Ausdruck 
auf dem Felde und draußen (Kap. 14, 7. 53) 
einen offenbaren Gegenfag gegen das Verweilen in 
den Städten. | 

Feſte Wohnfise in Städten und Dörfern verge- 
genwärtigen uns zahlreiche Berordnungen. 3. D. Levit. 
25, 29— 33; die Nachrichten von den den Leviten ein— 
zuräumenden Städten (f. Numer. 35, Q—6), von den 
Freiſtaͤdten, als Zufluchtsörtern (ebend. V. 9 —34., 
Denter. 19, 1—13); die Drohung von der Zerftörung 
der Städte im Lande und ihrer Heiligthümer (Levit. 
26, 31 fig.) und das Gebot an die Sfraeliten, daß fie 
(Deuter. 11, 20) göttliche Vorſchriften an die Thür: 
pfoften ihrer Städte und an ihre Thore fehreiben 
foliten. | 

‚oO Dindentung auf eine bereits gefchehene 

Unterjochung der Kananiter. 

Zeigen: fih in einzelnen Stellen und Abſchnitten 
des Pentateuchs Aeußerungen, ‚die deutlicher und ver- 
fterfter verrathen, daß der Schreibende in einem Zeit- 
alter gelebt hat, wo die Spfraeliten in den Befigungen 
der Kananiter, die fie vertrieben hatten, fich befanden, 
fo fann derfelbe nicht früher, ald in der Periode der 
Hichter, folche Aeußerungen gemacht haben. 
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In der bereitd erwähnten Stelle, Exod. 23, 99. 
30., wird den Sjfraeliten von dem Jehova verfündigt, 
daß er die Kananiter nicht in Einem Fahre vor ihnen 
vertreiben wolle, damit das Land nicht wüfte läge und 
die wilden Thiere im bemfelben nicht allzu ſehr fich 
vermehrten. 

Fu Beziehung auf die 173te Anmerkung fahre 
ich zjeßt fort zu bemerken, daß bier Ruͤckſicht genom— 
men worden zu feyn feheint auf Vorwuͤrfe der Heiden, 
warum der mächtige Nationalgott die Anstreibung und 
Ausrottung der Kananiter fo langſam habe fortfchrei: 
ten laffen, warum das Gefchäft nicht raſch vollzogen 
worden. 

Auf ſolche vorgebrachte, in Verlegenheit ſetzende, 
ſpoͤttiſche Erinnerungen moͤchte auch hingedeutet wor— 
den ſeyn Exod. 13, 17; und aͤhnliche Betrachtungen, 
die nach ſolchen Vorſtellungen ſich bildeten, begegnen 
uns Numer. 14, 13 flg., Deuter. 9, 28. 

Auch werde noch bemerft, daß in dem zuerft an— 
geführten Kapitel des Exodus, in dem unmittelbar 
folgenden Verſe, die Grenze des zu erobernden Landes 
bis an den Euphrat, bis zu welchem Fluffe fie fich 
erfi nach David’ Tode erftreckte, gezogen wird. Die 
Nothwendigkeit der Anstreibung wird nach der fpäte- 
ven Erfahrung von der Beforgnig abhängig gemacht, 
daß die alten Bewohner Palaͤſtina's die Sfraeliten, 
wenn fie in ihrer Mitte verweilten, möchten zum 
Goͤtzendienſt verleiten, in welcher glücklich anfgefunde- 
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nen Urſache noch die Frage beantwortet ward, warum 
überhaupt die Ausrottung der Kananiter befchloffen 
worden ? 

Levit. 20, 23 enthält ebenfall3 eine Bezeichnung. 
der Abgötterei, deren fich die Sfraeliten durch die 
Nachahmung der Eananitifchen Bölfer laut der Ge— 
fchichte fchuldig gemacht haben, in den Worten: „Ihr 
folt nicht wandeln in den Gewohnheiten der Voͤlker, 
die ich vor euch ausftoßen will; denn alles diefes ha— 
ben fie gethan, und fie find mir ein Greuel.’ 

Hier hat der Verfaſſer felbft durch die Stellung 
der Worte fein ſpaͤtes Zeitalter nicht genug verbergen 
Eönnen; auch diefer Befehl feheint gefliffentlich einge: 
rückt zu ſeyn zu einer gleichen vollffändigen Rechtfer— 
tigung der Iſraeliten. Denn wie konnten ſie Voͤlker 
unter ſich dulden, gegen welche ihr Nationalgott einen 
Abſcheu hegte? 

Und Deuter. 8, 20: „So wie die Voͤlker, die 
Jehova vor euch vertilgt, eben ſo ſollt auch ihr ver— 
tilgt werden“ u. ſ. w. macht die Iſraeliten auf das 
aus der Geſchichte bekannt gewordene Schickſal, wel- 
ches fie zu erwarten hätten, wenn fie ferner der Stimme 
ihres Gottes fich unfolgfam bewiefen, aufmerkſam. 

Auch Genef. 49, 8., welche Stelle dem Stamme 
Juda die Oberherrfchaft, den Vorzug unter den üdri- 
gen Stämmen, zuerkennt, welches die fpätere Gefchichte 
beftätigt, fcheint nach Roſenmuͤller's Bemerkung 
auf Numer. 10, 14., Judie. 20, 18 ſich zu beziehen, 
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Iſt das Teßtere der Fall, fo vermag unferem Kapitel 
Faum noch ein Plag in der Periode der Hichter ein— 
geräumt zu werden 176), 





Zweite Beleuchtung. 
Bon Samuel bis. Salomo. 


In diefe neue wichtige Periode der SFfraelitifchen 
Gefchichte falten zwei Haupt-Zeitabfchnitte, wovon der 
eine das Leben Samuel's, der andere das Leben Da: 
vid's umfaßt. Nach diefen wollen wir die nachftehen: 
den Unterfuchungen ordnen, und zwar fo, daß wir 
diejenigen Stellen zuerft berückfichtigen, die und ver: 
muthen laffen, daß gewiffe Erfcheinungen, von denen 
in ihnen Kunde gegeben wird, den Tagen Samuel's 
fremd gemwefen find. 

1) Dinweifungen auf eine Periode nach 

Sammel. 

a. Genef. 17, 6 wird dem Abraham verhbeißen, 
daß aus feinem Gefchlecht einft Könige hervorgehen 
werden. Und dennoch lehnt fih Samuel gegen daß 





176) Vergegenwärtigen wir uns die Stellen des Pentateuchs, 
in welchen vor der Abgätterei der Fananitifchen Völker gewarnt | 
wird, z. B. Erod. 34, 12 —16., Deuter. 7, 1—11., X, 16—18., 
zu einer aufflärenden LHeberficht, fo koͤnnen wir ung nicht ableug— 
nen, daß dem DBerf. die im der fpäteren Gefchichte hervortretenden 
Beiſpiele dev Abgötterei nach Arten und verderblichen Einwirkun— 
gen Klar vor den Augen fanden. 
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Hegehren der Ffraeliten, ihnen, nach dem Beifpiele 
benachbarter Voͤlker, einen König zu geben, Buch 1. 
Kap. 8, 5 nachdrücklichft B. 6 fig. auf, indem er ih— 
nen ein abfchrecfendes Bild vom der willführlichen Ges 
walt eines Königs entwarf, Go wenig achtete ein 
Prophet auf die Stimme Jehova's in einem älteren 
Drafel! Sp wenig berief fih das Volk, um fein Ver: 
langen zu rechtfertigen, auf eine ausdrückliche Vorher— 
verfündigung des Nationalgottes! Wie Eonnte Gott, 
mit fich feldft im Widerfpruch, V. 7. 8 über das Ans 
finnen feiner Auserwählten eine fo große Empfindlich- 
Feit äußern? Warum nahmen fie nicht dad Glück für 
fih in AUnfpruch, welches dem Stammvater verheißen 
worden war? | 

Welcher unbefangene Forfcher überzeugt fich nach 
alfen diefen Bemerkungen nicht bald, daß Samuel, 
der Umterrichtete, von der fehriftlichen Aufzeichnung 
diefes Abſchnittes noch gar nicht unterrichtet war, 
und daß die Sfraeliten von dem Dafeyn eines folchen 
Drafels noch gar Feine Kunde hatten, weil fie fonft, 
um ihre Forderung zu begründen, ſich nicht allein 
anf das Beifpiel benachbarter Voͤlker berufen haben 
würden. 

Einen fchlagenden Beweis für die Nichtigkeit uns 
ſerer Beobachtung liefert die Anordnung des Geſetz— 
gebers Deuter. 17, 14—20 hinſichtlich der Wahl und 
Verbindlichkeit eines Koͤnigs177); denn fie ift der von 





177) Den obigen Anfichten Huldigt auch Lazarus Benda— 
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Sammel Bd. 1. Kap.8, 11—18., 10, 25 entworfenen 
Conftitution und fpäteren Ereigniffen (f. 1 Kon. 14, 
1 fig.) offenbar nachgebildet. Wollte man behaupten, 
daß Sammel anf die eben erwähnten Vorſchriften 
des Pentateuchs feinen Entwurf gegründet habe, fo 
würden die kurz zuvor bezeichneten Bedenklichkeiten 
und Schwierigkeiten mit verſtaͤrkter Kraft hervortre- 
ten, und dann bliebe auch die Frage unbeantwortet, 
vie in- dem genannten Kapitel des Deuter. B.:18. 19 
an den gewählten König die Forderung gemacht wei- 
den Fonnte, daß er eine Abfchrift von der Thora neh⸗ 
men ſolle, die, wie uns durch die mannichfaltigſten 
Eroͤrterungen einleuchtend geworden iſt, in einem fo 
fruͤhen Zeitalter noch gar nicht ſchriftlich vorhan— 
den war. 

b. Exod. 17, 14 wird Moſe befehligt, in eine 
beſondere Rolle fuͤr die ſpaͤtere Beachtung die Nach— 
richt vom Siege über die Amalekiter zu ſchreiben, und 
daß er, Jehova, beſchloſſen Habe, das Andenken der 





vid, wenn er in: Zeitfchrift für die Wiffenfchaft de: 
Judenthums, Heft 3. Berlin 18233. ©. 473 fehr wahr erinnert 
„Der Prophet Schmuel weigert fich, dem Verlangen des Volt: 
nac) einem Könige zu willfehren, und erblidt fogar in dieſen 
Verlangen eine Gotteslaͤſterung. 

ie wuͤrde aber dieſer für die Aufrechthaltung des Gefeße: 
ſo fireng eifernde Mann fich Haben eine folche Abweichung von 
demſelben zu Schulden kommen laffen, wenn er das Geſetzbuch 
befeffen und in demſelben gefehrieben gefunden hatte, daß Mo— 
ſche, den vorliegenden Fall vorausſehend, dem Volke die volle 
Befugniß eingeräumt habe, ſich einen König aus feiner Mitte zu 
wählen? 5B. M. 17, 14.% 
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felben unter dem Himmel zu vertilgen, mit dem Zus, 
faße V. 16, daß der Krieg mit diefem Volke bis in 
die entfernteſten Gefchlechter fortdauern folle. 

Woher dieſer grauſame Beſchluß gegen ein gan— 
zes Volk, ohne daß in dem Betragen deſſelben der ge— 
ringſte Rechtfertigungsgrund entdeckt werden kann? 
Vergleichen wir Deuter. 25, 17—29, fo erfahren wir, 
daß fie den Sfraeliten auf dem Wege aufgelauert und 
alte Abgematteten, die langfam hinterher gefolgt feyen, 
ſchoönungslos ermordet haben follen. Auch hier finden 
wir dringend eingefehärft: Du follft dag Andenken 
der Amalefiter unter dem Dimmel vertilgen. 
Vergiß es ja nicht! 

Nach 1 Sam. 15, 2. 3 befahl Sammel dem 
Saul, alle Amalefiter mit allen ihren Beſitzthuͤmern, 
ohne felbft das Fleinfte Stück Vieh zu verfchonen, aus: 
zurotten; aber des gefchärften göttlichen Befehls, wo— 
durch eine folche Aufforderung recht dringend hätte ge— 
macht werden koͤnnen, ward weder jet, noch fpäter, 
al8 Samuel's Unwille gegen Saul (V. 16 flag.) in den 
febhafteften Flammen ausbrach, mit einer Sylbe 
gedacht. 

Es fiheint daher die Erzählung des Deuter. mit 
Ruͤckſicht auf diefen Vorfall gefliffentlich in die gegen: 
wäÄrtige Geftalt ausgebildet worden zu feyn, um die 
Amalefiter in einem recht gehäfjigen Fichte darzuftel- 
len und die mündliche Erzählung oder Sage, auf die 
Sammel B.2 hingedentet, von der. fchriftlichen Nach: 
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richt, die Erod. 17, 14 aufbewahrt worden, forgfältig 
unterschieden werden zu müffen. 

c. Auf den König der Amalefiter, Agag, den 
Saul nah 1 Sam. 15, S am Leben erhalten, aber 
Sammel (ebend. B. 33) in Stürfe gehauen bat, bes 
zieht fih Numer. 24, 7., wie auch Bleek a. a. ©. 
S. 35. 36 richtig bemerft hat, indem die willführliche 
Annahme (zu der fich indeffen Nofenmüller, um 
mit feiner Dppothefe, daß der Pentateuch ein Wert 
Moſe's fey, nicht in's Gedeaͤnge zu fommen, ganz 
folgerichtig bekennt), daß das Wert Agag ein ges 
meinfcha ftlicher Name der Amalekitifchen Könige gewe— 
fen fey, aus bloßer Verzweiflung entfianden iſt, der 
ein Ausleger nur in der Außerftien Roth, die bier gar 
nicht vorhanden iſt, fich hingeben darf. 

Sind diefe Bemerkungen gegründet, fo fann erft 
nach Samuel’8 Tode das 24te Kapitel des vierten D. 
Moſe's fehriftlich abgefaßt worden feyn. 

d. Die Bezeichnung Abrahbam’s, als eines Pros 
pheten, Genef. 20, 7 in. den Worten: „Denn er ift 
ein Prophet. Er. bete für dich, damit du am 
Leben erhalten werdeſt;“ ferner die Erflärung 
Jehova's: „ſiehe!“(Exod. 7, 1) ich will dich die 
Stelle Gottes bei Pharao vertreten laffen, 
und Aharon, Dein Bruder, foll dein Prophet 
ſeyn,“ vergl. mit Kap. 4, 15: „Du follft zu ihm 
reden und die (einzelnen) Worte in feinen Mund 
legen,’ fo wie die VBerheißung (f. Deuter. 18, 18): 
„Ih will ihnen aus der Mitte ihrer Brüder einen 
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Propheten erwecen und meine Worte in feinen 
Mund legen, und er foll zu ihnen reden Alles, 
was ich ihm befehlen werde,’ laſſen ung ein 
ausgebildetes Prophetenthum, defien erfte Spuren 
die beglaubigte Gefchichte in Samuel's Zeitalter nach— 
weifet, deutlich überfchauen, zumal, da die fpätere 
Weife, den Willen der Gottheit zu erforfchen, von 
welcher 2 Kön. 1, 3., 8, 8, 22, 13., Ezech. 14, 3 
u. ſ. w. Kunde geben, ſchon Genef. 25, 22., Exod. 
18, 15 bezeichnet wird. 

Das Gebet eines Propheten wurde (f. 1. Sam. 
7, 9 für fehr wirffam gehalten, nach der Ausſage 
Seremijah’s 7, 16., 11, 14., 14, 11; auf gleiche 
Weiſe fpricht David 2 Sam. 23, 2: „Jehova's Geift 
bat durch mich geredet, feine Worte liegen 
auf meiner Zunge,” und ef. 51, 16: „Ich will 
legen meine Worte in deinen Mund,’ vergl. 
mit Serem. 1, 9 (ſ. Jeſ. 6, $—T): „Jehova ſtreckte 
feine Hand aus und berührte meinen Mund, fprechend: 
fiehe! ich lege meine Worte in deinen Mund.’ 

Diefen Bemerfungen zufolge darf daher die be— 
liebte Formel on mans, mit welcher die Propheten 
ihren Blick in die entferntefte Zukunft zu eröffnen 
pflegen, 3. B. Jeſ. 2, 2, Mich. 4, 1., eben fo wenig 
Genef. 49, 1., als Numer. 24, 14., auffallen. 

2) Hinmeifungen auf eine Periode nach 

David. 

In diefer neuen Rubrik bieten fich diejenigen Erz 
fcheinungen im Pentateuch, die auf Ereignilfe und Ein- 
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richtungen aus dem Zeitalter David’8 hindenten, 
einer prüfenden und vergleichenden Detrachtung dar. 

1: Sn fein früheres, als das Davidifche Zeit: 
alter, gehören diejenigen Stellen, wo theild der Vor: 
zug des Stammes Juda vor den. übrigen Stämmen, 
in Anerfennnng. feiner . höheren Würde, theild eine 
Herrfchaft deffelben über alle benachbarte Feinde, Gen. 
49, 8., verfündiget wird. Das erfiere war befonderg 
der Fall, nachdem David’8 Herrfcherfamilie in dem 
Stamme Fuda gegründet war; das andere meldet die 
Gefchichte aus den legten Febenstagen David’; da— 
her auch in dem Giegesliede 2 Sam. 22., welches die: 
ſem Könige in den Mund gelegt wird, DB. AL die be— 
fondere Anzeige hervortritt: Du beugteft alle meine 
Widerfarher unter mich, ließeft vor mir alle 
meine Feinde die Flucht ergreifen, welche Bes 
ziehung auch den Raſchi zu jener Stelle veranlaßt, 
zu bemerken: Diefes ifi geſchehen zur Zeit Das 
vids! Daher auch 1 Saum. 14, 47 bemerkt wird: 
Wohin er ſich wandte, da fiegte er! 

2. Daffelbe Urtheil führen herbei alfe diejenigen 
Stellen, die eine feindliche Stimmung gegen die Edo— 
miter verrathen, eine Ueberwältigung derfelben durch 
die Iſraeliten gefliffentlich verfündigen. Hier nehmen 
einen Hauptplag alle diejenigen Erzählungen der Ges 
nefis ein, die bereits in das Verhältniß des Efau zu 
Jakob einen folchen Haß binübertragen, ſchon aus 
jenen Zeiten die Abhängigkeit der Nachkommen — der 

Edo— 
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Edomiter — von ben Ffraeliten, den Kindern 
Jakob's, in einem Drakeltone weiffagen; 3. B. Gem. 


25, 23., 27, 29 flg., mit welchen Nachrichten die oben 


in dem Abfchnitte von den hebräifhen Mythen 
©. 425. 427—428. 432 verfuchte Darftellung nüslich 
verglichen werden Fann. Auch in Numer. 24, 18 hi: 
ren wir den Bileam prophezeien: Edom wird as 
kob's Befiß feyn, Sfrael wird als der Maäch— 
tigere fich zeigen. 

In der wirklichen Gefchichte offenbart fich zuerft 
ein folcher Haß zwifchen den Edomitern und den Iſrae— 
liten in David's Hegierungsperiode. Denn in dies 
fer war ed, wo nach 1 Buch der Könige 11, 15. 16 
Soab, der Feldherr des Königs, alle Mannsperfonen 
in Idumaa erfchlug, und zu diefem Mordfefte fechs 
Monate mit den Sfraeliten in dem Bezirke derfelben 
verweilte. Und 2 Sam. 8, 14 erhalten wir die Nach- 
richt, daß David ganz Idumaͤa feiner Botmäßigfeit 
unterworfen babe. | 

3. Ein wohl organifirtes, in der Ausübung des 
Mofaifchen Cultus thätiges, zahlreiches Prieftercolfe: 
gium, von welcher Erfcheinung in dem langen Zeits 
raum vor David's Megierungsantritt Feine fichere 
Spur fich entdecken läßt, tritt uns nicht nur in den 
darüber mitgetheilten Anordnungen des Pentateuchs, 
die aber vor der genannten Periode nur dem Eleinften 
Theile nach angewendet worden, überall entgegen; fon: 
dern ed läßt fich diefed auch erfchauen in dem 19ten 
Kapitel des Exodus, wo vor der Gefeßgebung auf dem 
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Berge Sinai den Ffraeliten B. 6 verheißen wird, daß 
fie folften ein Neich bilden, welches aus lauter Prie- 
ftern beftände, und DB. 22 die Priefter, die, wie aus: 
drücklich hinzugefegt wird, dem Jehova (opfernd und 
betend) fih nähern, die Weifung erhalten, in einer 
gebührenden Entfernung vom Berge Sinai fich zu: 
rückzuziehen. 

4.. Die Grenzbeftimmung des von den Sfraeliten 
bewohnten Landes — Paläftina — von der Wuͤſte 
Zin in Süden bis zum Libanon und dem Euphrat 
in Norden, von dem Mittelmeer in Weften bis zu 
Arabien in DOften (f. Deuter. 11, 24), welches fo aus— 
gedehnte Gebiet erft durch die von David glücklich ge- 
machten Eroberungen, deren 2 Sam. 8, 1—14 gedenft, 
beftimmt ift. Gen. 15, 18 wird auf gleiche Weife die ſuͤd— 
liche Grenze von dem Fluffe Aegyptens big zum 
Euphrat, und Er. 23, 31 die öftliche bis zur weft: 
lichen Grenze von dem Schilfmeer bi zum Meer 
der Philifter und die füdliche Bis zur nördlichen 
Grenze von der Wüfte bis zum Euphrat gezogen. 

5. Der Name Jehowva iſt, wie oben ©. 157 
vermuthet ward, frübeftens in David's Zeitalter in 
den religiöfen Sprachgebrauch der Iſraeliten verpflanzt 
worden. DBerhält es fich aber alfo, fo rückt fich die 
fehriftliche Aufzeichnung der gefchichtlichen Nachrichten 
und der gefeßlichen Abfchnitte des Pentateuchs, in 
welchen diefe Bezeichnung des göttlichen Namens als 
berrfchend bervortritt, in eine noch fpätere Periode 
hinab. 
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Dritte Beleuchtung. 


Bon Salomo bis auf die Zerſtoͤrung 
Serufalems. 


Sn diefe fange, denfwürdige Periode fällt die Er- 
bauung ded Tempels, der höchfte Glanz der Iſraeliti— 
ſchen Herrfchaft, die Trennung des hebräifchen Staats 
in die beiden Neiche Iſrael und Juda, die Blüthe des 
Prophetentbums, der der vaterländifchen Neligion und 
der Sittenreinheit immer verderblicher entgegentretende 
Einfluß der Abgötterei und der mannichfaltigften Ent- 
artungen, der Untergang des Szfraelitifchen Reichs 
durch die verheerende Macht der Afiyrer, und endlich 
die Auflöfung des Reichs Juda durch die Zerfiörung 
der Hauptfiadt und durch die Wegführung der Ein: 
wohner in’s babylonifche Exil. 

Lauter Erfcheinungen, deren Einwirfungen wie 
leuchtende Spuren durch den Pentateuch fich ziehen, 
und welche zu verfolgen und mit rückblicfenden Be— 
trachtungen zu begleiten die Aufgabe feyn foll, die wir 
in diefer neuen Abtheilung zu löfen verfuchen wollen. 

Diefes Gefchäft wird am vollftändigften gelingen, 
Licht und Zufammenhang in die nachflehenden Unter: 
fuchungen in dem reichten Maße eindringen, wenn 
wir zunächft den ergiebigen Stoff unter zwei beſon— 
dere Weberfichten oronen. 
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Ueber den Einfluß Aegyptens anf die ge: 
ſchichtliche Darftellung im Pentateuch und 
auf die Religions-Geſetzgebung der 
Sfraeliten. 


Eine in Paläftina ausgebrochene Hungersnoth 
fuͤhrte bereits den hebraͤiſchen Emir Abraham, nach 
Geneſ. 12, 10., in das kornreiche Aegypten zu einem 
kurzen Aufenthalt; eine gleiche Veranlaſſung brachte 
die Soͤhne Jakob's nach demſelben Lande, wohin der 
juͤngere Bruder, Joſeph, als Sklave verkauft wor— 
den war (vergl. Geneſ. 37, 36., 39, 1 fig. mit 42, 
1 flg.); an fie fchloß fih an Jakob mit allen Angehö- 
rigen und allen feinen Heerden, welche ſaͤmmtlich in 
einem fruchtbaren Weidediftrict von Nieder Aegypten 
(f. ebend. Kap. 46, 5 fig.) Ach niederließen, wo fie als 
Nomaden, der Erzählung von Genef. 15, 13. 16., vergl. 
mit Erod. 12, 40., zufolge, über vierhundert jahre 
mit ihrem Vieh umbergezogen ſeyn follen. 

Nachdem die Iſraeliten fefte Befisungen in Pald- 
flina, dem Lande ihrer Altvordern, eingenommen hat: 
ten, mochten, wenn Hungersnoth ausgebrochen war, 
einzelne Auswanderungen nach Aegypten gemacht wor— 
den fenn; aber einflußreiche Derbindungen für 
Künfte, Wiffenfchaften und religiöfe Bildung ſcheinen 
vor Salomo's Regierungsantritt nicht Statt gefun- 
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den zu haben, weil ber politifche Zuftand der Hebräer 
in der Periode der Nichter und während der zwifchen 
Saul und David getheilten Herrfchaft, wo Ereigs 
niffe der Rohheit, politifche und Friegerifche Unruhen, 
empörerifche Bewegungen u. f. w. (f. die von dem 
Prof. Leo a.a.D. ©. 123—145 gegebene vortreffliche 
Charafteriftit) faft allein dem Beobachter entgegentres 
ten, friedlichen Benußungen der Vortheile eines be: 
nachbarten Landes wahrlich nicht günftig war. 

Hoͤchſtens mögen merkantilifche Verhaͤltniſſe der 
Phoͤnizier mit den Aegyptern, welche angrenzenden 
Stämmen der Sfraeliten nicht verborgen bleiben konn— 
ten, von diefer Nation zum mittelbaren Umtaufch ihrer 
Landeserzeugniffe angewandt worden feyn, und dem 
Blick auf die Wichtigkeit. jenes afrifanifchen Reichs 
bingeleitet haben; aber von irgend einer Art von ge: 
winnreicher DBerbindung in der genannten Periode 
zwifchen Aegypten und Paläftina ſchweigt die Gefchichte 
gänzlich. Nur 1 Ehron. 4, 18 wird berichtet, daß ein 
fpäter Abfömmling aus dem Stamme Juda — Mes 
ved ift fein Name — eine Tochter Pharao's gehei— 
rathet babe; aber, wann diefes gefrhehen fey, wird 
nicht gemeldet. 

Erſt ald David die Alfeinherrfcehaft errungen, 
Ruhe auf allen Seiten fich erworben, Schäße gefams 
melt und Glanz um feine Perfon verbreitet hatte, 
Fonnten, nachdem freumdfchaftliche DVerhältniffe mit 
den Phöniziern geknüpft worden, Künfte und Wiffen- 
ſchaften almälig gedeihen, Beduͤrfniſſe des Luxus, durch 
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Nachahmungsſucht geweckt, und durch ſteigenden Wohf- 
ftand gefördert, immer dringender und zahlreicher fich 
anmelden. 

Ich glaube alfo nicht zu irren, wenn ich von 
Salomo's Negierungsantritt an vorzüglich die Faufs 
männifchen, politifchen und wiffenfchaftlichen Verbin— 
dungen anheben laffe, die durch die ganze SFfraelitifche 
Gefchichte bis zur völligen Auflöfung des bebräifchen 
Staats einwirfend ſich durchziehen. In diefer Hinz 
ficht fahre ich fort zu bemerfen, daß Salomo, nach 
1 Kön. 3, 1., mit einer Tochter Pharao's fih vers 
mäblte, die er (Kap. 9, 24 ebend. vergl. mit 2 Ehron. 
8, 10) ſehr augzeichnete, daß er (1 Kön. 10, 28) 
Pferde und Wagen aus Aegypten bezog durch eine 
Geſellſchaft von Kaufleuten in feinen Dienften, die 
mit diefen Waaren auch alle Könige der Chittäer uni 
ber Aramaͤer verforgten. Unter Salomo’s Negierung 
nahm Ferobeam, der fich wider ihn empört (ebend. 
11, 40) feine Zuflucht zum ägpptifchen Könige Schi: 
ſchak, der auch (Cebend. 14, 25., 2 Chrom. 12, 2 fig.) 
in einer zahlreichen Gefellfchaft von verbündeten Voͤl— 
fern, im fünften Jahre des näÄchfifolgenden Könige 
Hehabeam, einen glücklichen Feldzug gegen Fern: 
falem unternahm, aus welchem er mit vielen Schäz- 
zen, die er erbeutet hatte, und mit Gefangenen (mic 
wir, obgleich es nicht ausdrücklich gemeldet ift, als ge: 
wiß annehmen dürfen) nach Aegypten zurückkehrte. 

Nah 2 Kön. 7, 6 hatte Joram, König von 
Iſrael, die Könige der Chittäer und die Könige von 
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Aegypten gegen den Einfall der Aramaͤer in Gold ges 
nommen oder gedungen, und ebend. Kap. 23, 33—35 
erfahren wir, daß Pharao Necho den König von 
Suda, Jehoachas, abfegte und dem Lande eine druͤk— 
fende Kriegs Eontribution auflegte auf einem Feld— 
zuge gegen die Chaldäer. 

Defragen wir weiter die Propheten, fo meldet 
uns Jeſaja Kap. 11, 11., daß gefangene Iſraeliten 
in Nieder: Yegppten und Ober: Aegypten fich befanden, 
und ebend. DB. 15 fpielt er an auf die fieben Arme 
des Nils. In dem hHöchft Sehrreichen neunzehnten Ka— 
pitel werden uns Blicke eines Kundigen eröffnet in 
das Gösenmwefen und den Aberglauben der Aegypter; 
abgöttifche Bilder, Todtenbeſchwoͤrer, Zauberer und 
MWahrfager werden und V. 3 der Reihe nach vorges 
führt; die Machthaber von den Älteften und berühm- 
teften Städten, Tanis und Memphis, treten DB. 11 
und 13 auf den Schauplag; der Nil mit feinen Ar— 
men und Kanälen und mit feinen von Rohr und 
Schilf umwachfenen Ufern enthüllt fih ung V. 4. 5. 
6. 7., und die Verſe S—10 vergegenmwärtigen und die 
Sifcher, wie fie mit ihren ausgefpannten Netzen und 
Garnen traurig da fißen, und führen uns in die Werk— 
ftätte der Uegypter, wo fie Flachs hecheln und weiße 
Zeuge verfertigen. 

Don dem Derhältniffe Aegyptens zu Aethiopien, 
von der politifchen Lage, dem auswärtigen Handel 
deffelben, zeigen fi genau unterrichtet Kap. 18, 1 fig. 
20, 1—3., 31, 1 flg.,36, 6., 37, 25. 43., 45, 14. 


— 738 — 


Diefelden genauen Kenntniffe von Aegypten, Vers 
anlafung zu gleichen Beobachtungen, erhalten wir in 
den Drafeln des Feremija. In den Zeiten der Noth 
nabm man fortwährend (f. Kap. 26, 21., 42, 14, 
43, 7) zu diefem Lande feine Zuflucht. Die Goͤtzen 
und Tempel Aegyptens mit den Bildſaͤulen in Helios 
polis enthülfen fih und Kap. 43, 12. 13. In Ober⸗ 
Aegypten fowol, als in Unter= Aegypten und Mittels 
Aegypten, 3. B. in den Städten Migdol, Memphis 
und Daphne, hatten fich (f. Kap. 44, 1. 8. 15, vergl. 
mit 46, 14) Iſraeliten niedergelaffen, die zum Theil 
dem aͤgyptiſchen Gögendienfte fröhnten. Don ven 
Schickfalen, die die Herrfcher Aegyptens und das 
Land unter Nebufadnezar betroffen haben, giebt 
uns Kap. 44, 30., 46, 2 flg. Kunde. Und der Pros 
phet ſelbſt fah fich genäthigt, nach der Zerftörung es 
rufalems mit einem großen Haufen feiner Landsleute 
(8. 43, 7 flg.) nach Aegypten auszumwandern. 

Der Prophet Ezechiel verräth befonders große Los 
kalkenntniß von Aegypten, indem er nicht nur K. 30, 
13 flg. die wichtigſten Städte in Unter= Aegypten, 
Mittel: Uegypten und Ober-Aegypten, Memphis, Pas 
thros, Tanis, Pelufium, Bubaſtis, Diospo— 
lis, als ſolche, die des Chaldaͤers zerſtoͤrender Macht 
unterliegen wuͤrden, der Reihe nach auffuͤhrt, ſondern 
auch die Verbuͤndeten Aegyptens einzeln namhaft macht, 
bis zur ſuͤdlichſten Grenze, der Stadt Syene, (ſ. K. 
29, 10., 30, 4 fig.) feinen Blick erweiternd. Gezeichnet 
wird ung der Nil, wie er (f. Kap. 29, 8., 32, 2—16) 
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mit feinen Armen und Kanälen das blühende Fand 
durchfchneidet. Die Verbindungen, welche Judaͤa's 
Könige zur Abwehrung drohender Gefahren mit Ae— 
gyptens Herrfchern fchloffen, find Kap. 16, 26., 17, 
15., 23, 3 flg. angedeutet. ; 

Unter den E£leinen Propheten vor dem babyloni— 
fohen Exil nimmt Hof. 7, 11 vergl. mit 2 Kön. 17, A 
auf politifche Verträge der Sfraeliten mit den Aegyp⸗ 
tern gegen die hberanflürzende Macht der Aſſyrer Nück- 
fiht, vor weicher viele Einwohner aus Palaͤſtina (ſ. K. 
9,6) nach Memphis gefioden zu feyn feheinen. Durch 
Geſchenke an Del fuchten fich namentlich die Ephraimis 
ten (f. 12, D der Aegypter Freundfchaft zu erfaufen. 

Der Prophet Amos gedentt 3, 9 der Pallaͤſte 
Aegyptens, und fpielt 9, 5 an auf die Ueberfch wen: 
mungen, die der fleigende Nil dem benachbarten Ae— 
gypten bereitet. 

Licha deutet 7, 12 hin auf Sfraelitifche Gefan— 
gene in den Städten Aegyptens. 

Nahum vergegenwärtiget uns 3, 8 die Zerftörung 
der oft erwähnten, uralten und berühmten Hauptſtadt 
Diospolis (Theben) in Dberaegypten, welche der 
umfreifende Nil mit feinen Kanälen, die zu Dülfe ei— 
lenden Schaaren der Aegypter und verbindeter Voͤl— 
fer von dem Untergange nicht zu retten vermochten. 

Und endlich der Prophet Zephanjah verfündigt 
3, 10., daß die hinter den Strömen Aethiopiens wei: 
enden Spfraelitifchen Gefangenen aus ihrer Zerfireuung 
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mit Gefchenfen deladen, in das Fand ihrer Väter zu: 
rücffehren folfen. 

Mit dem einheimifchen Namen Aegyptens, d. h. 
mit dem Namen Chemi, den die Hebräer in br 
verwandelt haben, machen uns befannt Pf. 78, 51 und 
Di. 105, 23. 27., welche Benennung von der ſchwar— 
zen Farbe des Bodens (f. Plutarchi Chaeronensis 
Moralia ed. Dan. Wyttenbach T.I. P.2. Oxonii 
1795. 8. pag. 493, vergl. mit Semler's Erläuterun: 
gen der egyptiſchen Altertümer u. f. w. I. c. ©. 33; 
Valekenaerii Opuscula ete Tom. I. Lips. 1808. 
p. 42; Jablonskii opuscula ed. Te Water Tom. I. 
Lugd. Bat. 1804, nebſt Creuzeri Comment. Hero- 
doteae P. I. Lips. 1819. 8. pag. 187, und Dindorfii 
Nov. Lex. Ling. Hebr. Chald. P. I. Lips. 1801. 
pag. 1211) fehr paſſend entlehnt worden. 

Eine ebenfalls einheimifche Bezeichnung des Nils 
durch Jaro oder Jero (f. Jablonsky J. c. p. 92. 
93) ift uns in dem hebr. Worte Jo und Yin aufbes 
wahrt worden, welches uns erinnert an eine andere 
hebräifche Benennung des Flufes Nil durch Sin 
oder nW, gleichfam der ſchwarzſchlammige, wor 
von Jeſ. 23, 2., mit Hindeutung auf den befruchten- 
den Schlamm (vergl. Jablonsky's Pantheon Ae- 
gyptiorum P. II. Francof. ad Viadr. 1752. 8. p. 147. 
148. Spanheim ad Callimachi hymnum in Ce- 
rerem pag. 669, Tom. II. Ultraj. 1698. 8 Waffe: 
field’8 Sylva Critica, P. I. Cantabr. 1789, pag. 34, 
und Boſſeck's Diss. de Cultu Fluminum. Lips. 
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1740. 4. pag. 29), und Jerem. 2, 18 Beifpiele dar: 
reichen, j 

Sp genau unterrichtet in fteigenden Graden zei: 
gen fich feit Salomo's Herrfchaft die Hebräer von 
den Eigenthimlichfeiten und Vorzuͤgen, von der reli- 
giöfen und bürgerlichen Verfaffung Aegyptens, fo 
fehr eingemweihet waren fie in die politifchen Verhaͤlt— 
niffe diefes benachbarten Landes, fo vielfach bildeten 
fich die Verbindungen, welche Gewohnheit, Noth und 
Beduͤrfniſſe geknüpft hatten. So lebten die Iſraeliten 
aus freier Wahl und durch die harten Entfcheidungen 
unglücklicher Kriege gezwungen, in dem weiten Um— 
fange diefes afrifanifchen Neichs zerfireut. 

Kehrten Flüchtlinge und Gefangene, die uns nen 
entdeckte Ägpptifche Denkmäler (f. Heeren's Ideen 
n.f. w. Ih. II. Abtheil. 2, ©. 89. 90) in den treueften 
Abbildungen noch jegt vergegenmwärtigen, nach den heis 
matlichen Fluren Palaͤſtina's zurück, wie mußten da 
die früheren Kenntniffe durch mündliche Erzählungen 
fich erweitern, die Aufmerkſamkeit und das Nachdenfen 
immer lebhafter aufgeregt werden! 

Wie dürfen uns nun, bei allen diefen Erfcheinun- 
gen, noch befremden die Nachrichten des Pentateuchs 
über die Waaren, die Sfmaelitifche und Midianitifche 
Karamanen nach Aegypten (ſ. Genef. 37, 25 flg.) 
brachten, über Staatseinrichtungen und befiehende Ge— 
tohnheiten, auf welche ebend. Kap. 39, 20 flg., 40, 
1 flg. der Blick hingeleitet wird! Mit welcher Sicher: 
heit Fonnte num Bericht abgeftattet werden von den 
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Hilderfchriftfennern und den Weifen Aegyptens 
(cebend. K. 41, S) von den Denfwürdigfeiten, Sitten 
und Gebräuchen (f. oben ©. 438. 439), die uns ebend. 
V. 34 flg. und Kap. 47, 20 flg. aus der Erfahrung 
vorgeführt werden! Wie leicht Fonnte zur Kenntniß 
des DBerichtabftatters gelangen die nach Genef. 43, 32 
—34 bei den Mahlzeiten in Aegypten beobachtete 
Sitte, die Kap. 44, 2. 5 erzählte Anekdote von dem 
filbernen Becher und die (Kap. 50, 3) übliche Zeit der 
Einbalfamirumgen! 

Auf gleichem Wege wurde leicht erlangt die Kennt: 
niß von den Gklavenarbeiten in Aegypten, Erod. 5, 
6 flg., und von den häufig wiederkehrenden Natur: 
erfcheinungen, aus welchen die ebend. Kap. 7—12 be: 
richteten, durch Mofe’s und Aaron's Kraft bewirfs 
ten, Wunder gebildet wurden, und zwifchen denen die 
Künfte der Äguptifchen Weifen, Zauberer und Beſchwoͤ— 
rer (vergl. 7, 11. 12., S, 7) mit täufchender Wahrheit 
fich durchziehen. Wie fchön reihet fich nach allen die— 
fen Bemerfungen an die Kap. 8, 26 befindliche Hinz: 
dentung auf die Opfer der Aegypter, ald Gräuel vor 
dem Spfraelitifchen Nationalgott Jehova. 

Die Unfpielung auf die in Aegypten uͤbliche Weiſe 
vermittelſt kuͤnſtlicher Maſchinen das Waſſer in hoͤher 
liegende Gegenden zur Befruchtung des Bodens hin— 
aufzuleiten, die wir Deuter. 11, 10 antreffen, fügt ſich 
nicht minder bequem in den genommenen Gefichtds 
punkt. 

Die Drohung Deuter. 28, 68 endlich, daß De: 
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braͤer und Hebräerinnen einft auf Schiffen nach Ae— 
gypten zum Verkauf auf den Sklavenmarkt gefandt 
werden follten, giebt zu erfennen, daß zwifchen Aegyp—⸗ 
ten und Phönizien ein Handel mit aufgefauften Sfraeli- 
tifhen Sklaven flattfand, auf welchem Wege die Nach- 
fommen Abraham's häufig genug in der Zeitperiode, 
die wir bier gezogen haben, nach Aegypten verpflanzt 
worden feyn mögen. 

Erinnern wir und ferner, daß bereitd Homer, 
Ilias 9, 382—384., Odyſſ. 4, 231 flg., 14, 236., 17, 
432., die Aegypter ald erfahren in der Arzneifunde, 
der Chirurgie und Pharmacie bezeichnet und der rei- 
chen Schäße an Gold und Silber, die in dem beruͤhm— 
ten TIheben aufgehäuft gewefen, gedenft, und daß die 
Bibel, in Hebereinfiimmung mit dem ganzen Alterthun, 
(f. außer Divdor I, 69. 70. 95., Heeren a. a. O. 
©. 129 fig. 155 flg., Porphyr de abstinentia 1. ce. 
pag. 106. 149.) 1 Buch der Kön. 5, 10 die Weisheit 
der Aegypter rühme, fo läßt fih mit Wahrfcheinlichkeit 
vermuthen, daß die Hebräer, die aus dem rohen No— 
madenzuftande, im welchem fie den paläftinifchen Bo— 
den betraten, langfam zur Bildung fortfchritten, bei 
eintretenden und zunehmenden Bedürfniffen aus den 
volffommmeren Anſtalten der benachbarten Aegypter 
mit gleichem Eifer, wie die fernen griechifchen Philoſo— 
phen und Gefesgebder, fih werden angeeignet haben, 
was ihnen fir ihre religiöfen Zwecke brauchbar und 
anwendbar gefrhbienen? Dürfen wir von diefer Vor: 
ansfegung nicht um ſo mehr ausgehen, da gerade die 
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Hebräer ed waren, die laut der Gefchichte den fie um- 
gebenden Völkern bald bei der Gründung der Koͤnigs— 
würde, bald bei ihren Bauten, bald bei ihrem Hange 
zum Gögendienfte, jederzeit recht gefliffentlich nach- 
ahmten? 

Werfen wir jest, alfo vorbereitet, bei einer durch- 
mufternden Betrachtung der Sfraelitifchen Religions— 
Gefeggebung, einige vergleichende Dlicfe auf Aegypten, 
fo fann uns nicht entgehen, daß z. DB. das tragbare 
Religionsheiligthum in der Wuͤſte (dad Der: 
fammlungszelt) und die Dundeslade aus Aegypten 
verpflanzt worden. Heeren bemerft bei der Schilde: 
rung des Staats von Merve a. a. D. Th. 2. Ab: 
theilung 1. ©. 421, daß in dem Drafeltempel ein 
Sanftuarium fich befand, worin ein Schiff fiand. Auf 
demfelben waren mehrere heilige Geräthe, vor Allem 
aber in der Mitte ein tragbares Heiligtum, umgeben 
mit Dorhängen, die zurückgefchlagen werden Fonnten. 
Yun ftehen aber (S. 459) das äthiopifche und aͤgyp— 
tifche Alterthum ſtets in der genaueflen Verbindung. 
Eine neue Aehnlichkeit tritt hervor, wenn man fich 
einen einfachen ägpptifchen Tempel nach der Befchrei- 
bung in der Description de PEgypte, seconde edit. 
par Panckouke T. J. Paris 1821. 8. pag. 287, und 
zwar in Beziehung auf das eigentliche Heiligthum 
(vergl. Deeren Th. 2. Abtheil. 2. ©. 170), verges 
genwärtigt. 

Dieſelbe Description gedenft pag. 51 eines ſym— 
boliſchen Schiffes, worin fich eine Lade befinde, die die 
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Geftalt eines Fleinen Tempeld habe und von vier Per— 
- fonen in langen Gewändern getragen werde. Durch 
ein folches heiliges Schiff, von welchem Antiquites 
Vol. 14. Pl. 32. 36 und Vol. I. Pl. 37 eine Abbildung 
geben, wurde (f. Heeren ©. 191) das Drafel ertheilt, . 
und zwar, wie in der Description Tom 2. pag. 392. 
vermuthet wird, vermittelft einer Deffnung, die mit 
dem Heiligtum in Verbindung fland. 

Das heilige Zelt in feiner einfachften Geftalt und 
die Bundeslade nebft den heiligen Geräthen, auf die 
1 Ehron. 5, 5 hingedeutet wird, einem Brandopfer- 
Altar, der 2 Chrom. 1, 5 ausdrücklich genannt wird, 
waren die einzigen religiöfen Koftbarfeiten, die David 
in einem feierlichen Aufzuge nach Jeruſalem (f. 2 2. 
Sam. 6., 1 DB. der Chron. 15) brachte. Von allen 
übrigen Herrlichkeiten in Buntweberei, in goldenen, 
fildernen und ehernen Geräthfchaften u. f. w., läßt fich 
in der langen Periode vor Salomo auch nicht die ent- 
ferntefte Spur entdecken, wohl aber das Gegentheil 
mit Beftimmtheit nachweifen. 

Die Bundeslade, die mit dem fie umgebenden 
Zelte in Schilo, einer Stadt im Stamme Ephraim 
(f. Sof. 18, 1), ihren Aufenthalt erhielt, ward nach 
1 Sam. 4, 11 von den Philiftern erbeutet; aber in 
allen den Erzählungen, welche bis zum Schluffe des 
fechften Kapitel an diefes Unglück gefnüpft werden, 
vermißt man die leifefte Andeutung von irgend einem 
der vielen Schäße, die hier vereiniget waren. Wir 
erfahren bloß 1 Sam. 1, 3., daß Eli's beide Söhne, 
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Chophni und Phincha 8,als Vriefter bei dem Heilig: 
thum angeftellt waren, welche Nachricht ein zahlreiches, 
glänzendes Prieſter-Collegium ausschließt. 

Als die Fade aus dem Haufe des Abi Nadab 
zu Gibea, wo fie (1 Sam. 7, 2) zwanzig Fahre vers 
weilt hatte, im der Reſidenz David's glücklich ange: 
langt war, ließ er nach 1 Buch der Chrom. 15, 1 ein 
neues Zelt (das alte war wahrfcheinlich ſchadhaft oder 
weggeworfen worden) zur Umhuͤllung verfertigen, un- 
ter welchen fie (2 Buch Sam. 6, 17., 1 Chron. 16, 1), 
nachdem Danfopfer und Brandopfer gebracht worden 
waren, die geweihete Stelle erhielt. Der Eoftbaren 
Borhänge, die das Nllerbeiligfte von dem Heiligen 
u. ſ. w. trennten, wird gar nicht gedacht, fondern bloß 
1 Chrom. 21, 29 gemeldet, daß das von Mofe errichs 
tete Zelt und der Brandopfer-Altar in der Stadt Gi- 
beom fich befunden hätten. 

Weiter wird erzählt, daß David eine große 
Menge Erz geſammelt habe, aus welhem Salomo 
(1 Ehron. 18, S) das eherne Meer, die ehernen Säu: 
len und die ehernen Geräthe des Tempels verfertigen 
ließ, und daß nad) Kap. 22, 14— 16 ebend. Gold, 
Silber, Erz, Eifen u. f. w. von dem frommen Könige 
sur Dorbereitung des Tempelbaues in bedeutenden 
Borräthen zufammengebracht wurden. Und kurz vor 
feinem Tode übergab David (f. 1 Ehron. 28, 11— 
19) einen wahrfcheinlich von einem Priefter oder einem 
Propheten ausgearbeiteten Riß zum Bau des Tem— 
pels nach feinen Dauptabtheilungen, und von allen 
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den heiligen Geräthen und Erforderniffen zum Iſraeli⸗ 
tifchen Religionscultus, die in demfelben ihren Plag 
erhalten follten. ; 

Wozu, kann man fragen, alle diefe mähfamen, 
koſtbaren Vorbereitungen und Einrichtungen, da doch 
(f. die verdienfilihe Schrift: der Tempel Salomo's, 
gemeffen und gefchildert von Joh. Friedr. v. Meyer, 
Berlin 1830. 8. ©. 8.) der Salomo’fche Tempel eine 
unbemwegliche und erweiterte Stiftshütte war, der nach 
dem Mufter derfelden angelegt worden. Die Stifts— 
hütte hatte auch einen Hof (S. 19), wie der Salomos 
fche Tempel; der BrandopferAltar hatte (S. 19) dies 
felbe Form und Beschaffenheit, wie der frühere; dag 
Heilige oder der Vorſaal hatte gleiche Höhe mit dem 
Ylterheiligfien, wie an der Gtiftshütte (S. 24); die 
buntgewirkten Teppiche und die heiligen Kleinode, die 
©. 40—46 befcprieben find, flimmen mit der inneren 
Einrichtung im Salomo’fchen Tempel (S. 46— 49) 
wefentlich überein. ES brauchte diefemnach nur auf 
das Vorbild der GStiftshutte nach ihrer äußeren und 
inneren Einrichtung und der ganzen Foftbaren Aus— 
ftattung hingewiefen, ed brauchten die goldenen und 
filbernen Kleinode nebft allen Koftbarfeiten an Bunt— 
webereien u. f. w., die Beſtandtheile der GStiftshütte 
gewefen feyn follen, in das neue Gebäude hinüber ges 
ſchafft oder Höchflens mit wenigen anderen umgetaufcht 
und vermehrt zu werden. 

Blicken wir aber mit vorurtheilsfreien Blicke in 
die Geſchichtsbuͤcher der Bibel hinein, fo überzeugen 
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wir uns bald, daß von allen dieſen Herrlichkeiten keine 
in dem Davidiſchen Zeitalter vorhanden war; viel— 
mehr ließ Salomo, obgleich von Reichthum uͤber— 
ſtroͤmt und von Glanz umſtrahlt, (ſ. 1 Koͤn. 3, 13., 
4, 21-28), und obgleich er aus dem Nachlaſſe feines 
Vaters nach 1 Buch der Chrom. 29, 2—9 die reichten 
Schäse an Gold, Silber, Erz und Eifen, an Edelſtei— 
nen und Holz erhalten haben fol, unzählige Vorberei: 
tungen treffen, ehe das befchloffene Werk unternommen 
werden Fonnte. 

Er ließ nach 1Koͤn. 5, 6. 13., 2 Chron. 2, 7 flg. 
von dem Könige zu Tyrus Kunfiverfiändige aller Art 
fi) erbitten, weil es in Iſrael an gefchickten Leuten 
fehlte; ein eigener phönizifcher Künftler in Erz ver> 
fertigte (f. 1 Kön. 7, 14 flg.) alle heilige Gefäße und 
Geräthe, und dennoch war der Tempel mie feiner 
prachtvollen Ausſtattung erft nach einem Zeitraume 
von fieben Jahren (ſ. 1 Kön. 6, 37. 35) vollendet, 
indeß die GStiftshütte mit allen ihren Kleinoden wie 
durch eine Wuͤnſchelruthe hervorgezaubert da fland. 
Denn vollendet war das fchwierige Werk nebft der 
prunkvollen Prieſterkleidung (vergl. Erod. 39, 4L—43 
mit 40, 2. 17) am erfien Tage des erfien Monats im 
zweiten Sabre des Auszuges aus Aegypten von No— 
maden in der Wüfte! 

Aus allen diefen Furz zufammengedrängfen, für 
den verfiändigen Lefer binreichenden, Bemerfungen, 
welche eine ausführlichere Entwicfelung in der He— 
bräerin am Putztiſche 3, 163—179 vergl. 2, 1— 
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12 noch mehr verdeutlichen wird, tritt dad unbezwei— 
felbare Ergebniß hervor, daß alle die Abſchnitte des 
Pentateuchs uͤber den Bau und die Ausſchmuͤckung 
der Stiftshuͤtte und über die vollſtaͤndige priefters 
liche und Hobepriefterliche Kleidung nach Sas 
lomo's Tode aus den glänzenden Bildern der Gegens 
wart entworfen und eingefleidet worden. 

Auf das Nichtvorhandenfeyn einer gefchriebenen 
Sanmlung der Thora, gefchweige des ganzen Gefeß- 
buches, führt auch die wiederholte Verficherung (vergl. 
1 Kön. 8, 9. 21 mit 2 Chrom. 5, 10. 11), daß in der 
Dundeslade nur die beides fieinernem Tafeln fich be— 
funden hätten, und das gänzliche GStilffehweigen über 
das Gefegbuh Moſe's, welches an der Seite derfels 
ben nach dem ausdrüclichen Befehle Deuter. 31, 26 
niedergelegt werden follte. Wie Eohnte ein fo heiliges 
Denfmal in dem ausführlichen Berichte vergeflen wer- 
den, wenn auch die Eleinfte Abtheilung als ein befon- 
deres Ganze damals vorhanden gewefen wäre? 

Von den prachtvollen Borhängen, die das Heilig: 
thum geziert haben ſollen, vernehmen wir feinen Laut, 
noch weniger vermögen wir vor GSalomo die Teifefte 
Spur zu entdecken von dem Borhandenfeyn der Che: 
rubim, diefer fabelhaften Thiergeſtalt, die theils den 
Eingang zu dem Daradiefe bewachten (Genef. 3, 24), 
theils in Gold auf dem Deckel der Bundeslade prang- 
ten (Exod. 25, 19), theils in die Teppiche der Stifts— 
hütte (ebend. 26, 1. 31) einaewirft waren. 
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Die feftlichen Farben des Alterthums, der hoch— 
rothe und violette Purpur, fo wie die glühend rothe 
Zarbe des Scharlach8, wodurch die Buntwebereien in 
der Stiftshütte und in der Prieſterkleidung glänzten, 
cf. Erod. 28, 5—8. 15., 36, 8; 35. 37., 38, 18.,:39, 
2. 5. S) werden, wie Dr. v. Hammer in den Wiener 
Jahrb. der Fiteratur J. 1820, ©. 68 bemerft, auf 
alten aͤgyptiſchen Gemälden der Tempel und Mumien 
entdeckt. 

Die Cherubim zu vergleichen mit den Greifen, 
die abgebildet und erklärt find in den Pitture d’Her- 
colano Tom. V. pag. 307, von Spanheim in dem 
Werfe: De praestantia et usu numismat. T. I. Lond. 
1707 p. 167 sqq. 270 sqg., und von Rhode in der 
Schrift: Ueber Alter und Werth einiger morgen- 
ländifchen Urkunden. Breslau 1817, ©. 98 fig. 
erinnern an die Sphinre ts), die theild von dem 
Derfaffer diefer Schrift in den Aufflärungen über 
Afien I, 304 flg., theild von Zoega in der Schrift: 
Numi Aegyptii Imperatori, Romae 1787- 4. pag. 





178) Die Uebereinſtimmung der Greife oder Cherubin, 
uͤber die ich meine Aufflärungen über Aſien I, 1357—140 zu 
vergleichen bitte, mit den Sphinxen bat Huͤllmann in der in— 
haltreichen Schrift: Theogonie, Berlin 1804, ©. 169—173, 
gut nachgewieien. 

Die Unterfuchungen diefes Gelehrten (vergl. ©. 159— 165) 
fcheinen dent Herrn Kirchenratb Hoffmann, Verf. des Artikels 
„Cherubſim“ in der Allg. Eneyelop. der Wiffenfichaften, 
B. XVI. Leipz, 1827, ©. 287 nnbefannt geblieben zu ſeyn. 
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139 sqg. mit erläuternden Betrachtungen begleitet 
worden. 

Diefe Sphinxe, gleichfam ein geheimnißvolled Dunz 
kel verfinnbildfichend, (ſ. Plutarchi Moralia 1. c. T. 1. 
P. II. pag. 452 vergl. m. pag. 178. 179; Clem. Alex. 
l. ec. pag. 561. 567; Jablonskii opuscula I, 334.) 
bewachen den Eingang zum Tempel, worüber Descrip- 
tion de VEgypte an mehreren Stellen, z. B. T. I, 
510 suivv., volfftändige Aufklärung giebt. 

Ueberall werden wir, wenn wir den Sfraelitifchen 
Religionscultus betrachten, auf Aegypten zurückgeführt; 
daher auch Heeren a. a. O. Th. Il. Abtheil. 2 fehr 
wahr ©. 301 erinnert: Ein eigenes Feld eröffnet fich 
hier noch den Eregeten, wenn fie die religiöfen Vor— 
fteftungen des alten Thebens mit den Defchreibungen 
der Juden von ihren Heiligthümern, der GStiftshütte 
und dem Tempel und den heiligen Geräthfchaften ver- 
gleichen; die Bundeslade, die Cherubim mit ihren 
ansgebreiteten Flügeln, die heiligen Leuchter, die Schau: 
brodte, und fo Manches in den Darbringungen umd 
Dpfern. 

Das Levitic. 6, 5. 6., zu welcher Stelle Roſen— 
muͤller's Scholien mit Nutzen verglichen werden Eön- 
nen, gegebene göttliche Gefeg: „Das Feuer auf 
dem Altar foll ewig brennen, nie erlöfchen,’ 
fonnte vor der Gründung des Tempel, fo fange die 
Stiftshütte umberwanderte oder gar im feindlicher 
Gewalt fih befand, gar nicht volgogen werden. Auch 
fegt ein folches heiliges Feuer, deffen Wichtigfeit 
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in den Neligionen des Alterthums bie übereinftimmend 
fien Zeugniffe (ſ. Dissert. philol. de Igne Sacro. 
Upsal. ‚1696. 12. pag. 3. 4. 6. 7. 15. 19., und Por⸗ 
phyrius mit Jak. v. Rhoer's Anm. 1.’c. pag- 108) 
beurkunden, einen geregelten Opfercultus, ein vollſtaͤn— 
dig eingerichtete: Prieſter-Collegium voraus, welches 
Alles ein Eritifcher Geſchichtsforſcher fruͤheſtens in 
Salomo's Negierungsperiode zu entderfen vermag. 
Sn eine eben fo fpäte Abfaffungszeit gehören alle 
diejenigen Abfchnitte des Pentateuchs, die auf einen 
feften Siß der religiöfen Verehrung, den Jehova in 
Serufalem fih auserfohren hatte, hindeuten; z. DB. 
Erod. 15, 13: geführt Haft du oder führft dein Volk 
zur Wohnung deines Heiligtbums; ferner alle 
die Stellen, wo die Priefter zunächft angemwiefen wers 
den, an dem heiligen oder Gott gemweiheten 
Drte Dpfer zu fchlachten umd 3.1 verzehren, unges 
fäuertes Brot zu effen, das Blut, womit die Kleider 
zufällig befprengt, abzuwafchen u. f. w., mie wir uns 
terrichtet werden Levit, 14, 13., 4, 83., 6, 19. 3, 
7, 6., 10, 13. 17., NRumer. 18, 10., Levit. 6, 9. 20. 
Noch: deutlicher fpricht fich die Hinweifung auf 
den Tempel zu Sjerufalem aus in dem Deuteronomium, 
wo fehr häufig, z. B. Kap. 12, 11. 14. 18.21. 26., 
1,9, 93u 95,7 10. 20.16, 1, 800, 10.5068, 
26, 2., 31, 11., ein Ort bezeichnet wird, den Jehova 
in einem der Stämme ausgewählt habe, daß fein 
Name dafelbfi wohnen, d.h. feine heilige Mas 
jefiät dafelbft weilen folle. Vorzuͤglich verdient 
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bier noch bemerkt zu werden die Dindentung auf den 
Sall, (14, 24) daß der Iſraelit zu entfernt wohnen 
möchte von dem Drte des Heiligthums, den Jehova 
fich ausgewählt habe, und der Befehl Kap. 16, 16 
(vergl. Erod. 34, 23), daß die Mannsperfonen unter 
den Sfraeliten jährlich drei Mal, am Paſſahfeſte, am 
Nfingfifeffe und am Laubhüttenfefte vor dem Herrn an 
dem Drte, den er ausgewählt habe, erfcheinen follen. 
Die Bezeichnung Daus oder Wohnung Got: 
tes, die in den gefchichtlichen Büchern des U. Teft., 
z. B. 1 Kön. 6, 1., 7, 12., 2 Kön. 11,4, 3, 2, 
1 Chron. 9, %6., 23, 4., 2 Chron. 3, 4., 4 19., 5, 
13. 14., Er. 1, 2., 2, 68., Nebem. 6, 10., 8, 16., 
in den prophetifchen ef. 2, 3, 37, 14., SJerem. 7, 2, 
20, 1., Ezech. 8, 14, 10, 19., und in den Palmen, 
z. B. Pf. 42, 5., 116, 19., nach einem feften Sprad)- 
gebrauche fiet3 den Tempel bezeichnet, rührt, wenn 
fie im Pentateuch, 3. B. Exod. 23, 19., 34, 26 vor⸗ 
Fommt, aus einer Periode nach Salomo ber, in wel- 
eher auch in dem 1ten Bd. Sam. die Stiftshütte, theils 
8.1, 9., theils Kap. 3, 3, der Ballaft Jehova's, 
welcher Ausdruck auch 2 Chron. 3, 17., Esra 5, 14., 
ehem. 6, 10 für den Tempel gebraucht wird, ab— 
wechfelnd mit der Wohnung Jehova's 1, 24 ge 
nannt wird, fo wie auch derfelbe Ausdruck Haus den 
Tempeln eines Dagon und eines Daal, 1 Sam. 5, 
2. 5., 2 Kön. 10, 21 beigelegt worden, welcher indef: 
fen für ein Zelt, worin nur eine Lade nebft wenigem 
Dpfergeräthe, wie wir und überzeugt haben, fich be— 
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fand, fchlecht fich eignete. Einen Hauptbeweis für die 
Richtigkeit unſerer Vermuthung gewährt 1 Chron 9, 
22., wo die Bezeichnung Wohnung Fehova’s durch 
Zeltwohnung verbeffert worden, und ebend. 8. 22, 
2. 10., wo gemeldet wird, daß David flatt de3 bis 
dahin alfein üblich gewefenen Zeltes eine befondere 
Wohnung für den Nationalgott Iſraels zu errichten 
befchloffen Habe, durch welche Nachricht ein wandel: 
bares Zelt mit einer feſten Wohnung in Gegen: 
ſatz tritt. 

Eben fo wenig kann der Befehl, ein Gefäß mit 
einem Omer Manna angefüllt vor der Gefeßeslade 
zum ewigen Andenken aufubewahren, der nach Erod. 
16, 33. 34 von Jehova dem Mofe ertheilt worden 
feyn fol, vor der Gründung des Tempels gegeben, ges 
ſchweige fehriftlich aufgezeichnet feyn, weil von diefer 
fpäteren Gewohnheit die oben mitgetheilte Erzählung, 
die nur der Bundeslade als eined Behälters der bei— 
den fieinernen Tafeln gedenft, aber von einer jeden 
anderen religiöfen Merfwürdigfeit, die in der Nähe 
derfelßen eine gemweihete Stelle eingenommen haben 
ſoll, gänzlich fchweigt, zu reden eine unausweichliche 
Veranlaſſung hatte, wenn fie damals ſchon beobachtet 
worden wäre. Noch bis in das Zeitalter Chriſti 
danerte diefe Gewohnheit, nur mit dent Unterfchiede, 
fort, daß, wie ung Hebr. 9, 4 belehrt, das goldene 
Gefäß mit Manna nicht neben, fondern in der Bun— 
deslade aufbewahrt wurde. 


— 745 — 


Nicht minder führen auf ein langes Vorhanden— 
ſeyn des Tempels und auf die fpäteren Zeiten des 
Luxus hin die Anordnungen wegen der jährlichen Abs 
gabe eines halben Sekels an die Stiftshütte, die alle 
männliche Sfraeliten von dem zwanzigften Jahre an 
(f. Erod. 30, 13—16., 35, 26) entrichten follten, welche 
Abgabe an den Tempel, der, nicht aber die einfache 
Stiftshuͤtte mit ihrem dürftigen Zubehör, derſelben 
bedurfte, bis zur Zerftörung Jeruſalems durch die Roͤ— 
mer fortdanerte. Es wurde alfo eine fpäter nothwen— 
dig gewordene Einrichtung, um ihr eine größere Hei— 
ligfeit und dringendere Verbindlichkeit zu verleihen, in 
das Mofaifche Zeitalter verlegt, fo wie in Beziehung 
auf die reiche Beiftener zum Tempelban, die (f. 1 Chrom. 
29, 5—9) David aus den Händen der Sjfraeliten eva 
hielt, die Erzählung Er. 35, 20 flg., 36, 3 flg. gebildet 
ward, daß die Sfraeliten in der Wüfte den Mofe mit 
den reichften und Foftbarften Gaben zur Errichtung der 
Stiftshütte faft wetteifernd unterftüigt hätten. 

„Auf denfelben Gefichtspunft leiten den Forfcher 
die gefeglichen Vorfchriften wegen des heiligen Salb— 
oͤls und des heiligen Rauchwerks, die nach Exod. 30, 
23—35 Mofe auf Befehl Jehova's gegeben haben 
foll, und die in dem bier befchriebenen Umfange nur 
dann erft ausgeübt werden Fonnten, als der Iſraeli— 
tifche Gottesdienft der prachtvollen Geftatt, die Sa— 
Iomo in allen feinen Einrichtungen bezweckte, unter 
den nachfolgenden Königen immer mehr entgegenges 
rückt worden war. Erſt unter David’s Regierung 
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Eonnten die DBorbereitungen, zu dem Eoftbaren Reli— 
gionscultus gemacht werden, den Salomo in Bezieh— 
ung auf Tempel und Prieſter anzuordnen bemühet 
war; das dürftige Bild hingegen, welches wir von 
dem Mofaifchen Gottesdienfie in früheren Zeiten ung 
zu machen veranlagt werden, verträgt fich mit einem 
folchen Aufwande, den die koſtbarſten Spezereien und 
Gewürze erforderten, durchaus nicht. 

Die Leibeigenen des Heiligthums (Levit. 27,2 fig.) 
und die Sekel des Heiligtdums (Erod. 30, 13., Levit. 
5, 14—16., 77, 3. 25., Numer. 18, 16) fegen das 
Dafeyn des Tempels nicht minder voraus. 

Doch nicht bloß die Pracht des Sfraelitifchen Re— 
ligions-Cultus im Ganzen und im Einzelnen fehließt 
fih an das Religions-Heiligthum in Serufalem, den 
Tempel, an, fondern der hohepriefterliche Schmuck und 
die ganze Priefierkleidung, deren Befchreibung im Eros 
dus 8.28, 3—43., 39, 1—31 gegeben worden, bleibt 
hinfichtlicd der verſchwenderiſchen Pracht an Edelſtei— 
nen und Gold, der Fünftlichen, Fofibaren, eine nicht 
geringe Bildungsfinfe beurfundenden Arbeiten aller 
Art eine völlig unerklaͤrliche Erſcheinung, wenn wir 
nicht in einen blühenden Zuſtand des Neichg, der un— 
ter Salomo eintrat und in der Folgezeit weiter fich 
ansbildete, mit unferen Beobachtungen hinabfteigen. 
Es koͤnnen alfo auch, abgefehen von den zwingenden 
Gründen, die aus dem von uns beobachteten Gange 
der gefchichtlichen Verhaͤltniſſe im hebräifchen Staate 
eine Öleichzeitigfeit der gemeldeten Nashrichten, die 
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an die Beſchreibung der Stiftshuͤtte, welche dem Hrn. 
Dr, Fritzſche a. a. O. ©. 118. 146 ein fo hohes 
Alter zu haben fcheint, fih anreihen, ganz verwerflich 
finden laffen, die genannten Abfchnitte des Pentateuchs 
nicht früher, als nach der Einweihung des Tempels, 
aufgezeichnet worden feyn, wo das Sfraelitifche Pries 
ſter-Inſtitut feſt gegruͤndet und in feinem einflußreis 
chen Wirfungskreife nach den wefentlichtten Beziehuns 
gen geprdnet worden. 

Und fo find wir bei dem Punfte glücklich anges 
fommen, wo wir unſere abgeriffenen Betrachtungen 
über den Einfluß Aegyptens auf die Dieligionsgefeß: 
Derfafjung der fraeliten bequem wieder anknüpfen 
fönnen. Denn die Kleider aus Byſſus od. feiner 
Leinwand, welche nach Erod. 25, 42., 39, 28., Levit. 
6, 3 die Amtötracht der hebräifchen Prieſter waren, 
erinnern an diefelbe in Aegypten übliche Gitte, wie 
fhon das Zeugniß Herodot’S II, 37 Iehrt. Eine 
ganz einfache leinene Bekleidung als priefterlichen Ans 
zug meldet uns die Gefchichte von Sammel und den 
Prieftern zu Nob 1 Sam. 2, 18., 22, 18. Als Das 
vid die Bundeslade nach Jeruſalem abholte, zeigte er 
fih nah 2 Sam. 6, 14 mit einem leinenen Leibrocfe 
bekleidet; auch die Leviten, welche die Lade trugen, 
wie 1 Chron. 15, 27 gemeldet wird. Aber von dem 
glänzenden Prieſterſchmuck, den man doch bei einem 
fd feierlichen Aufzuge hätte erwarten follen, läßt die 
verfehönernde Erzählung feinen Laut vernehmen. 

Außer den leinenen Gewaͤndern, über welche die 
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Hebräerin am Putztiſche I, 56 fig, IIL, 31—33 
vergl. mit Philo J. 370 nebft Mangey's Anm. und 
Porpbyrius 1. c. pag. 308 sqqg. die erforderliche 
Aufklärung verbreiten, erinnert auch die Ängftliche Sorg- 
falt für NeinlichFeit, deren fich die Prieſter, diefe Die: 
ner der Gottheit (f. Exrod. 29, 4., Levit. 8, 6 vergl. 
mit Erod. 3, 5., Levit. 5, 3, 16, 24., 22, 3 flg.) zu 
befleißigen hatten, an Aegypten, wo nach Herodot 
a.a.D., mit welchem Larcher's Anm. (Vol. II. Paris 
1802. 4. pag- 247) zu vergleichen ift, die Priefter alfe 
drei Tage den ganzen Körper abfchoren, damit Fein 
Ungeziefer fich verberge, und zwei Mal, fowol bei 
Tage, als des Nachts, mit Falten Waffer ſich wuſchen, 
welche ungemeine HeinlichFeitsliebe auch Plutarch 
l. c. Tom. II. P. UI. pag. 445 —447, und Porphyr 
1. c. pag. 309 beftätigen. 

Einen vorzüglich entfcheidenden Beweis für die 
Verpflanzung Agpptifcher religiöfer Sitten in das 
Iſraelitiſche Prieſterthum geben die befannten Orakel— 
bilder Urim und Tummim, welche nach Exrod. 28, 
30., Levit. 8, 8, Numer. 27, 21 der. Hohepriefter in 
dem Druftfehildchen trug und im flreitigen, ſchwierigen 
Angelegenheiten um Rath fragte. Denn (vergl. Larcher 
a. a. D. pag. 249 mit Josephi Antiquit. Jud. II, 
8. $ 9. Vol. I. pag. 165. 166. ed. Havercamp); 
Wilh. Schickard's Jus Regium Hebraeorum, ed. 
Joh. Bened. Carpzov. Lips. 1674. pag. 18—20, 
und Sturz: De Dialeclo Macedonica et Alexandrina. 
Lips. 1808. 8. pag. 97) der aͤgyptiſche Oberprieſter 
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und Praͤſident bes Tribunals oder der Aelteſte unter 
den Nichtern trug an einer goldenen Halskette das 
Bildchen der Wahrheit, welches Ausdrucks der 
alerandrinifche Weberfeger von Erod. 28, 30 fich bes 
dient hat, um von demfelben, al$ einem Drafel, eine 
leitende Entfcheidung zu holen. 

Sag, wie Deeren a. a. O. ©. 167 fehr wahr 
erinnert, der Mofaifchen Gefesgebung die Aegyptiſche 
zum Grunde, welche Behauptung eine vergleichende 
Betrachtung der einzelnen Gattungen, 3. DB. der Eris 
minals, Polizeis und Ackergeſetze, durch die einlench- 
tendften Bemweife beftätigt 17°), fo dürfen wir nach den 
von uns bereits entdeckten Spuren in der ganzen prie— 
fterlichen Verfaſſung des hebräifehen Staats und im 
alfen den Anordnungen, welche den Religions-Cultus 
betreffen, unleugbare Dindentungen auf ägpptifche Ein: 
richtungen und Gewohnheiten vermutben. Und fo 
(vergl. Heeren ©. 127—132) bildeten bei den Ae— 
gyptern, wie bei ven Debräern, die Priefter eine eigene 
Eafte, die in Stellung und Einkünften außerordent- 
liche Vorzüge genoß; fo durften die Priefter (Diodor J, 
80) nur Eine Fran heirathen, welches auch Exod. 21, 
13 gebot; fo opferten die Megypter nach Plutarch 1, 
P. II. pag. 488 (f. Herodot II, 38) einen tadellofen 


— 





179) Auf ſolche allgemeine, dem Zwecke dieſer Schrift ange— 
meſſene Andeutungen darf ich mich um ſo mehr beſchraͤnken, ‚da 
alle dahin gehoͤrende ausfuͤhrliche Unterſuchungen einem demnaͤchſt 
erſcheinenden umfaſſenden Werke uͤber den Geiſt der Moſai— 
ſchen Geſetzgebung mit Recht aufbewahrt bleiben 
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rothen Ochfen; die Iſraeliten nach Numer. 19, 2 
eine tadellofe rothe Kuh; bei Beiden herrfchten 
firenge Gefeße Hinfichtlich der unreinen Thiere, 
namentlich der Schweine, wie eine DVergleichung der 
biblifchen Vorſchriften (ſ. Levit. 11, —46., Deuter. 
14, 3—21) mit Plutarch T.L P. II pag. 451; 
Porphyrius J. c. pag. 6—28. 314. 31; Heeren 
a. a. D. ©. 150. 863 in das Flarfte Licht feßt. 

Indeſſen dürfen wir alle diejenigen Nachahmun— 
gen aͤgyptiſcher uralter Inſtitute und religiöfer Ges 
wohnheiten, welche die Bedürfniffe eines immer mäch- 
tiger fich geftaltenden Prieſterſſtandes und eined an 
Bedeutſamkeit immer mehr zunehmenden hebräifchen 
Staates erHeifchten, nicht eher, al8 von David’ß 
Alleinherrſchaft an, mit fortfchreitendem Einfluffe nach 
den mannichfaltigften Nichtungen in dem Grade, wie 
die Verbindungen zwifchen Aegypten und Palaͤſtina 
enger und folgenreicher dem Beobachter fich darftelfen, 
besinnen und einwirken laſſen. 

Don denſelben einfachen Anfängen ausgehend, 
hielten die Opfervorfchrifien und die Ausbildung des 
Drafelfpfiem3, in welchen beiden Erfcheinungen aͤgyp⸗ 
tifches Gepraͤge fich nicht verfennen läßt, (vergl. vor- 
läufig Porphyrius 1. c. pag. 120 sqq. 134 syq. 
pag. 154; Boͤttiger's Ideen zur Kunſtmythologie, 
erfier Curfus, Dresden 1826. 8. S. 120 fig.; Deeren 
a. a. O. ©. 191. 336) mit dem Enfturzuftande der 
Sfraeliten und den durch Nachahmung und Luxus 
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geweckten Beduͤrfniſſen unter den Koͤnigen gleichen 
Schritt. 

Von ſolchen Einwirkungen auf die geſchichtliche 
und geſetzliche Geſtalt des Pentateuchs werden wir 
uns ganz vorzuͤglich zu uͤberzeugen Gelegenheit haben 
durch die nachſtehende 


Zweite Weberfide. 


Ueber die Handelsverbindung der Debräer 
mit den Phöniziern und den Einfluß derſel— 
ben auf den Goͤtzendienſt der Jfraeliten und 
die hiftorifch=-geographifgen und mytholo— 
gifhen Erzählungen Fed Pentateuchs. 


Die erften einflußreichen Berbindungen zwifchen 
Phoͤnizien und Sfrael dürfen wir, den ung aufbewahr: 
ten gefchichtlichen Nachrichter zufolge, in Feine frübere 
Periode, als im die legten Lebensjahre des Königs 
David, feßen, eingedent der Worte 1 Kön. 5, 15: 
Hiram, König von Tyrus, liebte den David 
fein ganzes Leben hindurch. Hierauf führt auch 
die Angabe, daß (f. 2 Buh Sam. 5, 11 vergl. mit 
1 Ehron. 14, 1) Diram dem Könige David zum 
Dan feines Pallaſtes Cedernholz, Zimmerleute und 
Arbeiter in Stein durch eigene Abgeordnete zugefandt 
habe, und daß (1 Chrom. 22, 4) dem David viel Ce— 
dernholz von Sidon und Tyrus, als Danmaterialien 
zu dem befchloffenen Tempel, zugeführt worden. 


Noch fefter fchlang ſich dieſes Band unter Sa— 
lomo; denn nach 1 Kön. 5, 26 fand zwifchen diefem 
und dem genannten Könige von Tyrus ein freunde 
liches Verhaͤltniß ſtatt; ja Beide fchloffen einen foͤrm— 
lichen Bund mit einander. GSalomo nahm zum Bau 
ded Tempels und anderen ähnlichen Unternehmungen 
die gütige Unterflügung feines Föniglichen Nachbar 
in Anfpruch, die erforderlichen Materialien und (f. 
2 Ehron. 2, 2 fig. vergl. mit 1Koͤn. 5, 16 flg.) Kunft- 
perftändige aller Art fich erbittend. Die gefällten Ce— 
dern und Tannen wurden zu Waffer bis nach Jaffa, 
einem berühmten Dafen am mittelländifihen Meere, 
gebracht, wo fie Salımo in Empfang nehmen lief. 

Diefe Erfahrenheit im Schiffsbau, diefe Thaͤtig— 
feit am mittelländifchen Meere und die Nachricht, daß 
Hiram (f. 1 Kön. 9, 20—28) Schiffe bauen ließ in 
Eziongeber am arabiſhen Meere, mit denen bie 
gewinnreichen Fahrten nad Ophir unternommen wur— 
den, laſſen uns ſchon damals in den Phöniziern eine 
betriebfame Dandeld- Nation erblicken, die die Meere 
in den verfchiedenften Richtungen nach den entfernte: 
fien Gegenden zum Eintauſch und Austaufh von 
Waaren und Erzeugniffen befchifften. 

Die Dienflleiftungen der Phönizier, unter denen 
fih namentlich die Einwohner von Byblus, dem 
heutigen Dſcheble, nah 1 Kön. 5, 26 befonders 
thätig bemwiefen, vervflichtete fi) Salomo durch reich- 
liche Gefchenfe am Gerfte, Weisen, Del und Wein 

zu 
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zu belohnen (f. 2 Chrom. 2, 10. 15), die Hiram freu- 
dig annahm. Und der Umſtand, daß gerade diefe Er- 
zeugniffe Paläftina’s, die auch fpäterhin Ezech. 27, 17 
als ein wichtiger Dandelszweig zwiſchen diefen benach- 
barten Nationen bezeichnet werden, ausgewählt worden 
find, möchte nicht unmwahrfeheinlich vermuthen laſſen, 
daß fie die Anfänge einer Faufmännifchen Verbindung 
zwifchen den Hebräern und Phöniziern gebildet haben. 

Berbinden wir mit diefen fparfamen Nachrichten 
die oben erwähnte Anzeige, daß unter Salomo's Nie: 
sierung and Aegypten Pferde und Wagen bezogen 
worden, die wir in diefem Lande fo häufig (Gen. 41, 
43., 45, 19., 47, 17. 29., 50, 9., Exod. 9, 3., 14, 6 flg., 
15, 4) antreffen, und die uns 2 Chron. 9, 14 gege- 
bene Kunde, daß fremde Kauf- und Handelölente viel 
Gold nach Zerufalen gebracht hätten, fo finden wir 
bereits in Salomo's Negierungsperiode einen Dans 
delsverfehr mit vielen benachbarten Bölferfchaften ges 
Enüpft, der feine vielfach eingreifenden Verzweigungen 
unter den nächftfolgenden Königen immer weiter aus: 
breitete. | 

Und hierzu forderte mit den ftärffien Reizungen 
auf das NationalsHeiligtdum, der Tempel, der nicht 
nur die treuen Sfraeliten aus ihren nahen und ent- 
fernten Wohnungen zur Feier der drei Hauptfefte herz 
beilgefte, fondern auch wie um einen gemeinfchaftlichen 
Mittelpunkt einen immer mehr fich erweiternden Kreis 
von Kaufleuten aus den angrenzenden DBölferfchaften 

Bbb 
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bildete, unter welchen die Phönizier die thätigfte Rolle 
zu fpielen gewiß nicht unterlaffen haben werden. 

Degleiten wir aus dieſem, fo viele merfwirdige 
Ereigniffe in’ der Sfraelitifchen Gefchichte und in dem 
Nentatench befriedigend aufflärenden, aber nach feinen 
mächtigen Einwirfungen Bisher gar nicht gewiürdigten 
Gefichtöpunfte die Wichtigkeit des Tempeld mit Fur: 
zen, fowol allgemeinen, als befonderen Betrachtungen, 
fo erregt die in der Gefchichte fo Häufig wiederkehrende 
Erfcheinung, daß der Sig des Heiligthums auch der 
Sig des Handels war, zunaͤchſt eine ne De: 
rückfichtigung. 

Meroe, der berühmte Sig der merfwürdigften 
religidfen Heiligthämer im Alterthum, war (f. Deeren 
II, 1, ©. 463—465) zugleich der natürliche und be- 
ftändige Hanptpunft des Karawanenhandels zwifchen 
Aethiopien, Aegypten u. f. w. nach einer durch die 
fpäteren Jahrhunderte bis in die neueften Zeiten fort- 
während beobachteten Sitte. Mekka in der Land: 
fchaft Hedfjas, ungefähr drei Tagereifen von dem 
vothen Meere, der Haupfig der vaterländifchen Neli- 
sion und berühmt durch feinen Tempel, Kaaba ge: 
nannt, war gleichfalls (ſ. Aufflärungen über 
Afien von U. Th. Hartmann B. 1, ©. 284. 285, 
vergl. mit Wahl's Koran, Halle 1828, Einl. ©. IX. 
XXI u. f. w.) der Dereinigungspunft für die nach 
Abyffinien und den Ländern am Euphrat durchziehen: 
den Karamanen und der befuchtefte Markt zum Aus— 
tauſch der miannichfaltigftien Wanren. Die Gtadt 
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Palmyra, eine Tagereife vom Euphrat, drei Tages 
reifen von Damaskus, fünf Tagereifen von Uleppo 
und ſechs von Babylon entfernt, bildete (f. meine 
Schrift: Dluf Gerhard Tychfen B. II. Abtheit. 2. 
Bremen 1820. ©. 233 flg. vergl. mit S. 241 fig.) 
nicht nur ein Danptglied in der zwifchen Babylon 
und Tyrus ſich fortziehenden Handelskette für die 
die Wüfte durchwandernden Karamwanen, fondern ver: 
einigte auch durch feinen prächtigen Sonnentempel 
zahlreiche Pilger zur veligiöfen Andacht. 

Dlicfen wir nun, ohne diefe anziehenden Inter: 
fuchungen weiter zu verfolgen, auf Jeruſalem und 
den Salomo’fchen Tempel zuruͤck, fo fehen wir über 
Kadptis, d.h. Jeruſalem 80), welchen Weg auch 





180) Die Stadt Kadytis nennt Herodot II, 159., welche 
Stelle auch Ereuger im dem angef. Commentationes Herodot. 
pag. 236 benutzt hat, eine große, anfehnliche Stadt von Syrien, 
die (III, 5 ebend.) an Umfang nicht kleiner fey, als Sardes. 

Diefen Namen deute ich durch NW, NNWTD, die 
Heilige, fo wie die Hauptitadt der Ammoniter 121 Joſephus 
IV, 5. $ 3. d. Alterth. Prßega = 8N2I nennt. 

Auf den jüdifch = famaritanifchen Münzen Iefen wir (f. Bayerii 
de Nummis Hebr. Samaritanis, Valentiae 1781 gr. 4. pag. 31): 
Serufalem, die Heilige, und denfelben Namen führt Jeru— 
falen bei den Muhammedanern. 

Juͤngſt hat Hr. Dr. Hitzig in einer befonderen Dissertatio 
de Cadyti urbe Herodotea, Gotting. 1829, 4. die Erklärung 
des W. Kadytis durch Gaza, eine der Hauptitädte Philiſtaͤa's, 
vorgezogen; aber die Ableitung von 13%, die pag. 14. 15. eine 
Berwechfelung des erften und zweiten Buchſtabens mit einem ver- 
wandten und eine nen binzugefommene Endung, von welcher die 
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Heeren Th. I. Abtheil. 2. &. 114 bezeichnet,‘ arabi- 
fche Bölferfchaften, mit arabifchen und indifchen Waas 
ven beladen, der phönizifchen Küfte zumandern. Und 
werden und nicht Dandelsfarawanen von Dedan, 
Kedar und Sabäa in den propbetifchen Schriften 
des A. Teft. ausdrücklich genannt? Erwaͤhnt nicht 
das 7te Kap. des Ezech. DB. 15.20 flg. der arabifchen 
Kaufleute aus Dedan, Kedar, Sabaͤa, Negma, 
die Phönizien mit einheimifchen und ansländifchen Er: 
zengniffen verforgt haben? Enthält fich nicht überall 
in der Dibel die vertrautefte Befanntfchaft mit den 
wichtigften handelführenden Voͤlkern Arabiens? Und 
wie erflären wir uns alle diefe Erfcheinungen natürs 
licher, al8 aus einen lebhaften Verkehr, der. durch die 
Hauptftadt Judaͤa's mit Phönizien von Urabien aus 
geführt ward? | 

Wenn auch bei der unglücklichen Trennung des 
bebräifchen Staats in die beiden Meiche Juda und 
Sfrael und wegen der überhband nehmenden Neigung 
zur Abgstterei der Zufammenfluß von veligiöfen Men: 
fchen zur Verehrung des Nationalgottes in Jeruſalem 
vor dem babylonifchen Eril, im Verhältniß zu der 
fpäteren Weife, nur ein fehr geringer feyn mochte, fo 
hörte doch der Sitz der vaterländifchen Neligion in der 
Hauptfiadt des Landes nie auf, einen Vereinigungs— 
punft für die wahrhaft Frommen zu bilden, fo viefen 





Bibel nichts weiß, nothwendig macht und den Laut v unberic- 
fichtigt läßt, empfichlt fich nicht durch Natuͤrlichkeit. 
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doch der Tempeldienft. und die Ausuͤbung de3 Foftbaren 
und prachtvollen Mofaifchen Religions⸗Cultus Beduͤrf— 
niſſe hervor, die nicht in der Heimath, ſondern nur 
durch die mitwirkende Unterſtuͤtzung aus der Fremde 
befriedigt werden konnten. Lockungen genug zur Anſie— 
delung für die fo ſchlau ſpaͤhenden, gemwinnfüchtigen 
Phönizier! Sollten diefe betriebfamen Anwohner des 
mittelländifchen Meeres, die in nahen und entfernten 
Inſeln und Ländern Afrifa’s, Aſiens und Europa’g 
die tauglichſten Pläße zur fegenreichen Betreibung ihrer 
umfaſſenden Eaufmännifchen Gefchäfte mit wohl berech— 
nender Klugheit fo Bald ausgemittelt hatten, die wich— 
tigen Dortheile, welche eine Niederlaffung in der 
Hauptſtadt Judaͤa's zur Erleichterung und Erweiterung 
ihres Lands und GSeehandeld darbot, voͤllig unberuͤck— 
fichtigt gelaffen Haben? Gie, die ein ganzes Quartier 
von Memphis (vergl. Deeren J, 2. ©. 41) bewohns 
ten, foßten das benachbarte Jeruſalem, durch welches 
die Karawanenfiraße von Arabien nach der Küfle des 
mittelländifchen Meeres fich zog, zu. gleichen Zwecken 
nicht benugt haben ? 

Wir glauben daher, allen diefen Bemerfungen zu: 
folge, Feine unwahrfcheinliche Vermuthung ung zu er- 
lauben, wenn wir annehmen, daß die Phönizier beſon— 
dere Abtheilungen der Stadt bald nach der Gründung 
des Tempels in DBefisg genommen haben. Eine nicht 
ſchwache Unterſtuͤtzung dieſer Vermuthung moͤchte die 
ſpaͤtere bisher ganz uͤberſehene Nachricht uns darrei— 
chen, daß, wie ung Nehemia K. 13, 16 fig. erzählt, 
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Tyrier, die in der Umgebung Serufalems ihren Auf: 
enthalt hatten, Fiſche und allerlei Arten von Waaren 
nach der Stadt brachten, um fie am Sabbat daſelbſt 
zu verfaufen. Und Cebend. Kap. 3, 31. 32) wirklich 
fehen wir unweit der Stadtthore Kaufleute ihre Woh: 
nungen einnehmen. 

Eine ſolche Faufmännifche Verbindung mit den 
Einwohnern Zerufalems fegen auch die heftigen Vor: 
würfe, die Nehemia an der zuerft genannten Stell 
V. 17. 18 feinen Slaubensgenoffen machte, um fe 
mehr voraus, da die nach dem babylonifchen Eril anf 
das ftärffte fich ausfprechende Abfonderungsfucht der 
Juden die Zwifchenlinie weit fchärfer, als vor der 
Wegführung in die Gefangenfcehaft der Sal gewefen, 
gewiß gezogen haben wird. 

Sp wie nach der Anzeige im Buch Esra 3,7 
zum Bau des zweiten Tempels die Gefchicklichfeit der 
Zimmerleute in Sidon und Tyrus zum Fällen des 
Gedernholzes auf dem Libanon, damit es zu Wafler 
bis nach Jaffa geführt werde, von neuem in Anfpruch 
genommen wurde, fo feheinen auch bald nach der Rück: 
Eehr aus Babylon die früheren Faufmännifchen Der: 
hältniffe wieder angefnüpft worden zu feyn. 

Was in den vorfiehenden Zeilen vergleichungs- 
und fchlußmweife ausgemittelt worden, und fih am die 
im Alterthum berrfchend gemwefene Sitte, um Tempel 
herum Anfiedelungen und volfreiche Städte zu bilden und 
aus ihnen, wie aus den Mittelpunften der Staaten, 
(f. Beeren Th. II. Abtheil. 2. ©. 107. 114. 388) 
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Niederlagen und Freiſtaͤtten des Handels zu machen, an— 
ſchließt, wollen wir jetzt mit den begonnenen Unterſuchun— 
gen über das Zeitalter des Pentateuchs in eine engere auf— 
flärende Verbindung zu bringen verfuchen, die wir an 
Salomo's Bauluſt und Prachtliebe am füglichften an— 
Enüpfen koͤnnen, weil diefe Neigungen und Liebhabe- 
veien die Mitwirkung der Eunfifertigen Phoͤnizier im— 
mer unentbehrlicher machten und einen Luxus begruͤn— 
den halfen, der in den herrlichen Sachen, die ſie zum 
Vorkaufe darboten, die reichſte Befriedigung fand. 

Die ſechs Loͤwen, die auf den ſechs Stufen des 
Throns an jeder Seite ſtanden, (vergl. 1Koͤn. 10, 18 
—20 mit 2 Chron. 9, 17—19) führen den Forſcher 
auf die Nachahmung einer in der Nachbarfchaft Pas 
läftina’3 finttfindenden Prunkverzierung, auf die Boͤt— 
tiger in f. Jdcen zur Kunſtmythologie ©. 288 
anfmerffam macht, und die eben fo wenig, als die 
übrigen Prachtgebäude, die Salomo als Palläfte für 
feine eigene Perfon und feine Gemahlin, fo wie zu 
feinem Bergnügen, aufführen ließ, ohne die Unter: 
ſtuͤtzung der Tyrier mit Arbeitern, Künftlern und den 
erforderlichen Eoftbaren Beftandtheilen der mannichfal- 
tigften Urt unternommen, gefchweige volführt werden 
fonnte. 

Die Theilnahme, die Hiram dem Salomo an 
den Vortheilen der Fahre nah Ophir entweder aus 
Noth, oder durch fihlaue Abfichten geleitet, geflattete, 
machte die Phönizier den Hebräern immer theurer und 
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wichtiger 181) und erweiterte die gefchloffenen Verbin- 
dungen zu den freundlichften Verhältniffen, deren Wir: 
kungen bildend und verderblich bis zum Untergange 
des Staats und der Zerfisrung der Hauptftadt Jern- 
falem fortdauerten. Gidonifche Mädchen wanderten 
(1 Kör. 11, 1) in den Harem Salomo’s, und die 
Tochter Tyrus fpendete zur Vermählungsfeier eines 
Königs mit einer fremden Prinzeffinn Gefchenfe. Ruft 
nicht der Sänger If. 45, 14 aus: 

Ganz Schönheit ift die Königstochter, 

Ihr Innres uͤberſtralt das goldne Feftgewand! 

u. ſ. w. 
(fe Sionitiſche Harfenflänge von Dr. Juſti. 
Leipz. 1829. 8. ©. 168.) 

Die nächfte Folge war die Faufmännifche Betrieb: 
famfeit, die, geweckt und genährt, der fremden Theil: 
nehmer an dem gemwinnreichen Handel, der von Jeru— 
falem, ald dem Mittelpunfte und dem Hauptſtapel— 
platze, in den mannichfaltigften Nichtungen fich aus: 
breitete, immer mehrere herbeisog, die zur bequemeren 
Ausführung ihrer Gefchäfte ihren Aufenthalt unter 
den Hebräern genommen, fih unter ihnen: angefiedelt 
hatten. 

Auf einen folchen Zufammenfluß von Fremden, 
unter welchen, wie ganz folgerecht vermuthet werden 





181) Kaufmännifche Reifen zur See dürfen wir indeſſen da= 
mals fo wenig, als fpäter, den Hebräern zufchreiben; denn die 
Unerfahrenheit im Schiffsbau, die aus Joſaphat's Regierungs— 
verisde 1 Koͤn. 22, 49 gemeldet wird, giebt diefes zu erfennen. 
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kann, die Phoͤnizier die vorzäglichfte Zahl bildeten, 
fcheinen mir alfe diejenigen Abfchnitte des Pentateuchs 
Nückficht zu nehmen, die, wie 3. DB. Erod. 12, 19. 43. 
45. 49., 20, 10., 22, 21., 23, 9. 12., Levit. 17, 8. 10. 
4% 13., 18,26, 22, 13.,’24, 16. 22., 25, 47., NRum:. 
45, 13; 15. 16. , Deuter. 16, 11., 33, %:, 234, 17; 
26, 12., 31, 12., DBerhaltungsregeln hinfichtlich ihrer 
ertheilen, fie einer freundlichen Behandlung empfehlen 
u. ſ. w. An eine Niederlaffung von Fremden während 
des Zuges durch die arabifche Wüfte, oder als die 
Sfraeliten unter Joſua ihre Fünftigen Wohnfige ſich 
erfämpften, und in der unrubigen Weriode der Nichter 
u. f. tw. darf nicht gedacht werden; erft in den legten 
Megierungsjahren David's, ald Friede, Wohlſtand 
und Glanz ſich zu verbreiten anfingen und die Blicke 
der benachbarten Voͤlker nach Jeruſalem hingeleitet 
hatten, konnten die erſten Verſuche gemacht werden, 
denen unter Salomo und den ſpaͤteren Koͤnigen, wo 
Sittenverderbniß und Luxus immer groͤßere Nahrung 
fanden, gewiß haͤufigere nachgefolgt ſeyn werden. Auch 
ſpricht ſich in den Ausdruͤcken: Fremde, die mitten 
unter euch, die in euren Thoren, in eurem 
Lande weilen (Exod. 12, 19. 49., 20, 10., 17, S., 
tnmer. 15, 26., Deuter. 26, 12., 31, 12): die Wirk 
lichfeit der Gegenwart oder der Vergangenheit aus. 
Die Fanfmännifche Betriebfamfeit, mamentlich eines 
hebräifchen Handelsmanns, die durch fo viele verfuͤh— 
rerifche Beifpiele angefpornt und unterhalten wurde, 
verlebendigt ſich uns auf das Anfchanlichfie in ven 
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charafteriftifchen Bezeichnungen, die und die Bibel 
aufbewahrt hat, und die alle eine unruhige Bewegung 
einer fpähenden, gewinnfüchtigen Thaͤtigkeit bezeichnen. 

Unter ihnen nimmt die erfie Stelle ein das be: 
Fannte Wort no, Cunfer ſchachern), welches, wie 
um. Linguiftifcehe Einleitung u. f. w. S. 79 dureh 
mehrere Beifpiele nachweifet, urfprünglich ein Durch: 
frenzen in den mannichfachften Bewegungen, 
ein Hin- und Herziehen bedeutet, auf welchen 
Grundbegriff auch Targ. Jerem. 6, 10 und Mifchn. 4, 
221 hinleitet. Hieraus bildete fich die Vorfiellung eis 
nes Handelsmanns, Genef. 34, 10., 42, 34., und 
die Nedensart mo> 17y, Genef. 23, 16., 2 Kön. 
12, 4., gleihfam: was übergeht aus der Hand 
des Käufersin die des Verkaͤufers, alfo gangs 
bar, dasjenige, welches als gültige Bezahlung ange- 
nommen wird, 3. D. ald Kaufpreis und Lohn für 
geleijftete Arbeiten. 

Ein zweites Wort iſt mn, erfpäben, auß: 
findig machen, Deuter. 1, 33; bald: um das Befte 
auszufuchen, Ezech. 20, 6; bald: um Geheimmniffe 
zu erforfchben, Numer. 13, 17; bald: um einen 
beobachtenden Blick überall bingleiten zu laſſen, 
Kohel. 1, 13; bald: um überlegende, gleihfam hin 
und ber ſich wendende, Betrachtungen anzu— 
fiellen, ebend. 2, 3. Der Grundbegriff von Umkrei— 
fung iſt von mir entwickelte worden in der eben an— 
gefühuten Schrift S. SI—86, wozu befiätigend ſich 
fügt eine Gtelle in Abrahamı Peritsolii Itinera 
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“ Mundi ed. Thom. Hyde. Oxonü 1691. 4. pag. 105. 
Sn dem erfien Buch der Könige 10, 15 erfcheinen die 
oryan als herumziehende Handelsleute und find 
unferen Haufirern vielleicht zu vergleichen. 

Ein drittes Wort, in welchem fich ebenfallß der 
Grundbegriff von einem gefchäftigen Umhergehen 
und die abgeleitete Bedeutung von Auskundſchaf— 
ten unterfcheiden läßt, ift ba), von welchem (f. meine 
Linguiſt. Einleitung ©. 90) Münter in feiner 
Schrift: Religion der Karthbager, Kopenhagen 
1816, ©. 43., das Wort Hoaxing, gleihfam circui- 
tor, mercator, ableitet. Die Stadt Tyrus wird 
Ezech. 27, 3 wegen ihres lebhaften Verkehrs mit frem— 
den Völkern ald vrayn n93 dargeftellt, und der Be— 
griff Krämer zeigt fih in dem Worte bain, Hobel. 
3, 6 in Uebereinſtimmung mit Mifchna 1, 250., 2, 38. 

Ein viertes Wort, welches uns vorzüglich einen 
regen Handelägeift verbürgt, iſt zıy, eigentl. mifchen 
(f. Mifchna 4, 128. 435, vergl. mit den in "Thesauro 
L. Hebr. e Mischna augendae Part. II. pag. 80. 81 
von mir gefammelten Beifpielen), aus welcher Bedeu: 
tung theils hervorgegangen ift das Wort sy, d. h. 
Einfchlag des Gewebes, wodurch die Fäden der 
Kette, ſich durchkrenzend, zu diefem vereiniget werden, 
wie uns Braun de Vestit. Sacerd. Hebr. Amstelod. 
1680. 4. pag. 332 sqq. belehret, (vergl. Debräerin 
am Putztiſche II, 67) theild das Wort ayn, 
Handelswaare, Ezech. 77, 9.13 u. f.w. Ed if 
alfo der Begriff mifchen, das eine an die Gtelle 
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des andern feßen, fehr paflend Äbertragen worden 
auf ein gegenfeitiged Austaufhen im Handel, 
auf ein Hingeben und Entgegennehmen, ein 
m und awı, durch welche beide Ausdrücke die Juden 
befanntlich die Gefchäfte des Handelns feit den Älte- 
fien Zeiten zu bezeichnen gewohnt gemefen, wie Sirach 
41, 19., 42, 7., Philo 2, 569 Ceine Hauptbeweid- 
fielfe), die Mifchna 1, 75., 2, 360., 4, 364. 369, vergl. 
mit Bhilip. 4, 15 und Maimonides in Tiract. de 
Idololatria C. IX, $ 5, überzeugend uns unterrichten. 

Wer möchte nach allen diefen in der. hebräifchen 
Sprache tief begründeten Beweifen im Geringfien zweis 
fein, daß ein Iebhafter Handelöverfehr der Hebräer 
mit den benachbarten Nationen in den Zeiten vor dem 
babdylonifchen Eril von Salomo an getrieben. war, der 
von Serufalem, ald dem gemeinfchaftlichen Vereini— 
gungspunfte, aus durch die einzelnen Provinzen und 
Städte Paläftina’s fich ausbreitete? In diefe Periode 
des fleigenden Luxus unter den Königen möchten alle 
die Gefege des Pentateuchs, die, wie 5. B. Erod. 22, 
25., Levit. 19, 35. 36., 25, 36. 37.,: Deuter. 23,:19. 
20., 25, 13—15., richtiges Maaß und Gewicht ein- 
fchärfen und (f. J. Dav. Michaelis Mof. Necht, 
Th. III, 73—82., IV, 344— 348) gegen Wucher und 
unmäßige Zinfen fcharf fih erklären, mit Wahrſchein— 
lichFeit gefegt werden Fönnen. Gerade über folche Be— 
trügereien und Wurchereien hören mir die Propheten 
flagen. Der Kanaaniter, d. h. der Kauf: 
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mann 182), diefen Vorwurf macht Hof. 12, 8 ſeinen 
Zeitgenoffen, hat eine täufchende Waage in der 
Hand, Betrügereienubt er gefliffentlich aus. 
Menfchen, die jede Art von Gewinn fich erlaub— 
ten, werden uns Jeſ. 33, 15 und Ezech. 33, 31 vors 
geführt, und Alle, die Großen und die Kleinen, fagt 
Serem. 6, 11., 8, 10., fröbnen der Geldſucht. 
Wann, fo läßt Amos 8, 5 die Schacherer feiner Zeit 
ansrufen, wann werden die Neumonde und die Sab— 
bate ein Ende nehmen, daß wir wieder Getreide ver— 
faufen, unfere Kornvorräthe mieder losfchlagen koͤn— 
nen, um den Epha zu verringern, den Gefel 
zu vergrößern, und die täufchende Waage zu 
verfälfchen. Ausgerottet fol werden, drohet daher 
Zephanjah 1, 11., das Krämervolf, Alle, die 
mit Silber fich beladen, d.5. Schäße von Sil— 
ber gehäuft Haben. Wie oft mögen folche Korn— 
wuchereien, folhe Betrügereien im Dandel, 
folche Bedruͤckungen durch Zinſen, worüber nach 
dem babylonifchen Exil Prov. 11, 26., ef. 56, 11 
und Nehem. 5, 5 harte Befchwerden geführt werden, 





182) Weil mit diefeon uralten Namen der Phoͤnizier (f. m. 
Linguift. Einleit. ©. 3) unwillführlich der Gedanke an einen 
Handelsmann fich verfmüpfte, fo wurden dev Ausdruck Kanaani- 
ter und Kaufmann in dem biblifchen Sprachgebrauche gleich 
bedeutende Begriffe, wie nicht nur Zephans. 1, 11., Ezech. 
17, 4, fondern auc) der Targumift von Genef. 35, 2 Onfelos 
und Jonathan) und von Jeſ. 23, 8, Hof. 12, 8, Prov. 21, 
24 und Hiob 40, 30., wo überall das Wort Rannaniter durch 
Kaufmann gedeutet worden, zu erfennen geben. 
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in der Periode der früheren Könige Statt gefunden 
haben? Wie oft mögen, dem DBeifpiele zufolge, wels 
ches Prov. 31, 13 flg. in einer lehrreichen Befchreis 
bung ung giebt, tüchtige Sfraelitifche Hausfrauen mit 
ihren Sklavinnen für Rechnung der Phönizier Arbei— 
ten in Wolle und Flachs geliefert haben? 

Deranfchaulichen wir und nach den in den Pros 
phetifihen und anderen Denfmälern der hebräifchen 
Literatur uns aufbewahrten Schilderungen das Bild 
der Faufmännifchen Betriebfamfeit und des durch Neich- 
thum und verführerifche Beifpiele erzeugten Lurus mit 
den denfelben begleitenden Ausartungen des Sitten— 
verderbniffes, fo mußten ja wohl fromme, tugendhafte 
und für das Volk ihrer Nation zärtlich beforgte Mänz 
ner fich dringend aufgefordert fühlen, durch firenge 
Gefege, die doch erft immer durch wirkliche Bedürfniffe 
und die gebieterifche Stimme der Noth herbeigeführt 
werden, den Mißbräuchen und Ingerechtigfeiten im 
Handel entgegenzuarbeiten, den Ausbruͤchen des Leicht: 
finns und der Ueppigkeit einen feften Damm entgegen- 
zufegen! Zu allen diefen Vorkehrungen und Anord— 
nungen vermögen wir aber feinen günftigeren Zeitpunkt 
aufzufinden, als die Periode unter den bebräifchen 
Königen, wo Wohlhabenheit und Einwirfungen von 
außen ihren verpeftenden Einfluß immer ftärfer zu 
äußern angefangen hatten. 

Pape nicht zu jenen Tagen der Ausruf, den 
Ezechiel Kap. 26, 2 dem eiferfüchtigen Tyrus in den 
Mund legt: 
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Haha! verwuͤſtet iſt Jeruſalem, 
Nun wendet ſich zu mir der Voͤlkerzug; 
Sie, die ſo voll ſonſt war, iſt oͤde nun! 
und: 
Jerem in den Klagl. 1, 1. 2. 
Zur Wittwe wurde fie, der Städte Königin, 


Die Landbeherrfcherin — iſt zinsbar nun 
Und feiner ihrer Buhlen tröfter fie. 


V. 10: 


Schon legt er Hand an ihre Koftbarkeiten 
u. |. w. 


Wenn nun aber and diefen und Ähnlichen Aeuße— 
rungen, z. B. ans Jeſ. 2,7., Ezech. 7, 19—21, welche 
Stellen und Serufalem und das Land mit goldenen 
und filbernen Schäßen, mit Koftbarfeiten und Denk— 
mälern überfüllt, darfiellen, auf einen gewinnreichen 
Derfehr der Hebräer mit den Phoͤniziern und anderen 
Bölfern vor dem babylonifchen Exil, welchen Thom. 
Chriſt. Tychſen, durch des unzuverläffigen Joſe— 
phus Vorgeben getänfcht, in der Comment. de Com- 
merciis et Navigationibus Hebraeorum pag 150 152 
des Vol. XVI. Commentatt. Soc. Reg. Scient. Gotling. 
abzulengnen geneigt ift, mit Nechtzurückgefchloffen werden 
Fann, fo ift e8 wohl gar zu natürlich, die DBermuthung 
auszufprechen, daß die Hebräer bei ihrer von den 
Propheten ef. 2, 6., Zephan. 1, 8 laut getadelten 
Neigung, mit Ausländern Derbindungen zu Emüpfen, 
ihre Sitten nachzuahmen, den Phoͤniziern nicht nur 
manche Eigenthünlichfeiten werden abgeborgt, fondern 
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auch viele abgöttifche Gewohnheiten von ihnen fich 
werden angeeignet Haben. Glaubt man fich nicht in 
eine fpätere Zeit des wechfelfeitigen Verkehrs verfest, 
wenn man in dem 23ten Kapitel der Genefis V. S— 
20 den Abraham mit einer Förmlichkeit, wie fie im 
Handel gewöhnlich gewefen feyn mag, einen Kauf: 
Contract wegen eines Begräbnißplages für die außer: 
ordentlich Hohe Summe von 400 Sefeln in gangbarer 
Münze, die eine vecht anfchauliche Borftelung von 
dem ungewöhnlichen Reichthume dieſes gepriefenen 
Emirs geben foll, in Gegenwart von Zeugen abfehlies 
gen höre? Iſt nicht die Defchreibung des Fahrzeuges, 
welches Noah (vergl. Kap. 6, 14 flg. mit 8, 6 fig.) 
zu verfertigen  befehlige wurde, aus der Erfahrung 
vom Schiffbau genommen, welche der Umgang mit 
den Phöniziern den Hebräern fo ſehr erleichterte? 
duͤſſen wir nicht alle die übrigen wenigen Nachrich- 
ten, die uns in den prophetifchen Schriften über Schiff: 
bau und Schifffahrt mitgerheilt worden, z. B. Sef. 2, 
16., 33, 21., Czech. 27, 6 flg., aus einem fremden 
Unterricht, aus Kenntniffen, die anderswoher geſam— 
melt worden, ableiten; und aus welcher Quelle Eonns 
ten alle diefe Aufklärungen die Hebräer bequemer und 
vollftändiger fchöpfen, ald von den Phöniziern ? 

Mit welchen verführerifchen Reizen mußten nun 
vorzüglich alle die abgoͤttiſchen Geftalten und religiöfen 
Seftlichfeiten, welche feit den fruͤheſten Zeiten in Phoͤ— 
nizien einen feften Boden gewonnen hatten, auf den 
dachahmungstrieb der Debräer wirfen, ihre eifrigfte 

Theil: 
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Theilnahme aufregen? War's nicht der an der galt» 
zen phönizifchen Küfte Bid tief in Syrien verbreitete 
Baalsdienft, der feit den aͤlteſten Zeiten (ſ. Buch 
der Richter 2, 13., 8, 33., 10, 6. 10) in Kanaan eins 
gedrungen zu ſeyn ſcheint, dem nicht nur Salomo, 
durch das Deifpiel feiner ausländifchen Frauen vers 
leitet, nach 1 Koͤn. 11, 4 fig. feine Verehrung zolfte 
und der Sfraelitifche König Ahab (f. 1 Kön. 16, 31. 
32) in Samarien einen eigenen Altar weihete, fondern 
ganze Schaaren von Priefiern (2 Kön. 10, 19 fle. 
vergl. mit 1 Kön. 18, 22 fig.) duldigten. Die Sons 
nenfänulen, welche (vergl. 2 Chron. 34, A, 2 Kön. 
23,5 mit Rab. Sal. Jarchi, Aben Melech zu 
Levit. 26, 30 und R. Iſ. Abarbanel zu Ezech. 6, 
6) auf den dem Baal gewidmeten Altären prangten, 
waren ebenfalls nach Gef. 17, 8., 27, 9 und Ezech. 6, 
4-6 ein Gegenfiand der abgöttifchen Verehrung unter 
den Hebräern. Eigene Sonnenwagen und Sons 
nenroffe, die wahrfcheinlich den ſchnellen Lauf der 
Spane verfinnbildlichen follten, wie ich in der Schrift: 
Dluf Gerhard Tychfen m. f. w. B. II. Abtheil. 2, 
©. 246 vermuthet habe, waren nicht minder von den 
Königen im Neiche Juda, wie 2 Kön. 23, 11 außs 
drücklich gemeldet wird, und zwar in der Hanptftadt 
Serufalen, unfern des Salomo’fchen Tempels, errichs 
tet worden. Und der Gemahlin des Baal, die in der 
yhönizifchen Stadt Byblos (ſ. meine eben genannte 
Schrift a. a. D.) als Baaltid verehrt wurde, wur— 
den, als der Königin des Himmels, der Ausfage 
Ecc 
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des Jerem. 7, 18 zufolge, Tranfopfer gefpendet und 
Rauchwerke angezündet. 

Und wer erinnert fih bier nicht der berühmten 
phönizifchen Göttin Aftarte, der in Phönizien und 
in Syrien prächtige Tempel (vergl. Meiners’s Alk 
gemeine Eritifche Gefchichte aller Neligionen, Bd. I. 
Hannover 1806, ©. 388. 389 und Creuzer's Syms 
bolik und Mythologie, Bd. U. a. a. O. ©. 56 fig.) 
errichtet waren? Gie, die namentlich in Sidon nach 
1 Kön. 11, 5 und B. 2, Kap. 23, 13 verehrt wurde, 
hatte nicht nur der König Salomo, fondern auch 
der König Ahas unter die fremden Gottheiten, denen 
fie Öffentlich Huldigten, aufgenommen, welchen Bei— 
fpiele die Einwohner in den beiden Neichen um fo 
bereitwilliger gefolgt feyn werden, da der ihr gewid— 
mete Neligionsdienft von Philiftia aus, wo (f. 1 Sam. 
31, 10) ihr ebenfall8 ein eigener Tempel geweihet war, 
fhon frühe, wie wir aus Buch der Nichter 2, 33., 
10, 6., vergl. mit 1 Sam. 7, 3 zu fchließen berechti- 
get find, in das benachbarte Gebiet der Hebräer ein: 
gedrungen zu ſeyn feheint. 

Doh mehr, als alle die angeführten Beifpiele, 
zeugen für den mächtigen Einfluß, den die in der Pe— 
viode der nach Salomo lebenden hebräifchen Könige 
immer mehr zunehmenden Verbindungen mit den Phoͤ— 
nigiern auf die verfchiedenften Arten der Abgötterei 
geäußert haben, die 2 Buch der Kön. 16, 3, 17, 17., 
21, 6., 23, 10., 2 Chrom. 28, 3, 33, 6., Serem: 7, 
31., 19, 5, Ezech. 16, 20. 21, 23, 37—39 gegebenen 
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Nachrichten von Menfchenopfern, die dem Mole 
gebracht wurden; denn nicht nur in dem Mutterftaat 
Phoͤnizien, fondern auch in den von den Phöniziern 
angelegten Colonieen, namentlich in Karthago, war, 
den übereinftimmendften Zeugniffen aus den verfchies 
denften Zeiten zufolge, die graufame Sitte, dem Kro— 
no8 oder Saturn Kinder zu opfern, allgemein herr— 
ſchend, worüber die genuͤgendſten Aufflärungen ertheis 
len Bättiger in den Jdeen zur Kunftmptholo- 
gie, ©. 17. 219—221. 356—376; Deeren I, 1. 
©. 143. 

Eines anderen phönizifchen Feſtes, des Adonis— 
feftes, gedenft unter dem Namen yon, Thammus, 
Ezech. 8, 14., als eines Feftes, welches nicht minder 
Eingang bei den Sjfraeliten, und zwar in der Haupt: 
ſtadt Jeruſalem, gefunden hatte. Ueber die Einerlei: 
heit diefes Adonisfeftes, welches befonders in Byblos 
gefeiert wurde, mit dem Thbammus und über den 
Charakter deffelben verbreiten fich, außer Roſenmuͤl— 
ler's Scholien, Dissertatio mythologico -philologica 
de Adonide Phoenicum Idolo ed. Christ. Moini- 
chen, Hafniae 1702. 4. pag. 13. sqq., und Meyers 
boff’S Comment. de Phoenicum in antiquissima 
Graecia vestigüs. Gottingae 1794. 4. pag. 11132), 





183) Bergl. Porphyrius J. c. pag. 101. und Hamaker in 
der Diatribe philologico -critica de Monumentis aliquot Punicis 
L. Bat. 182, 4. pag. 10. 108. 


ece?2 
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Die babyloniſche Sitte, daß Mädchen der Gott 
heit zu Ehren ihre Jungfrauſchaft mweihten, auf welche 
der Ausdruck my mio, d. h. Hütten der Töchter, 
2 Kön. 17, 30., bezogen wird, ſcheint über Phoͤni— 
zien, von wo aus fie nach Cypern verpflanzt wur, 
de, mit ihrem verführerifchen Beifpiele zu den He— 
bräern fich verbreitet zu haben, Mit folchen Luftdirs 
nen, die den Namen Geweihete, deah zu einem 
ſolchen Liebesdienſte beffimmte Mädchen, führten, 
trieben fogar Prieſter Jehova's nach Hof. 4, 14 im 
Geheim ihr wolluͤſtiges Spiel, und diefe Sitze der: Uns 
zucht zerfiörte (2 Kon. 23, 7) der König Sofia. ‚Wie 
fehe dergleichen buhlende Mädchen dem Faufmännis 
ſchen Intereſſe ver Vhönizier dienten, bat Böttiger 
a. a. O. ©, 366 vergl. mit ©. 407. 408 gefchickt zu 
entwickeln verfucht. Und wie verbreitet die Verbins 
dung der Abgoͤtterei mit Handlungen der Unzucht einft 
in Palaͤſtina gemwefen, dafür möchte fih aus Sef. 57, 
7. 8 fein unwichtiged Zeugniß gewinnen laffen. 

Wenn nun in Serufalenm, welche Stadt man tes 
gen des Zufammenfluffes von fremden Dandelsleuten 
eben fo, wie die Stadt Babylon, (f. Ezech. 17, 4) 
eine Stadt der Kaufleute nennen EFonnte, die 
Phoͤnizier und andere Genoffen des Heidentbums jede 
ihre befonderen Gottheiten verehrten, welches bei einem 
längeren Aufenthalte, den Ähnlichen, 2 Buch der Kon. 
17, 30. 31 und gemeldeten, Beifpielen zufolge, gewiß 
geſchah, daher auch) Zerem. 2, 10 fagen konnte: fchauet, 
ob die Heiden (die Bewohner der Küftenländer umd 
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die Araber) ihre Gstter, obgleich fie Feine Götter find, 
fo Teichtfinnig vertauſchen, als Jehova's Volk, mie 
verderblich möchte dann der beſtaͤndige Anblick eines 
fremden Gögendienfles auf den Nachahmungstrieb der 
Hebräer wirken? 

Zu einer folchen Vorftelung führen die unaufhoͤr— 
lichen Klagen der Propheten, eines Jeſaja Kap. 1, 
21. 29., 2,7.8., 30, 22. 25., 31, 7; eined SJeremija 
4° £-8.'20:, 3, 6., 7, 9. 80. 31., 8, 2, 13, 10. 27; 
eines Ezechiel 6, 9. 19., 16, 15 fig., 18, 6., 20, 8 
—39., 22, 3. 4., 23, 7. 37. 40; eined Hoſea 4, 13. 
17. 18., 6, 4. 10., 8, 4., 10, 13; eines Micha 6, 16; 
eines Dabafuf2, 18. 19; über die Ausfchweifungen 
ihrer Zeitgenoffen in den mannichfaltigften, empoͤrend⸗ 
fien Arten des Goͤtzendienſtes. 

Der Prophet Jeremija verfündigt und fogar 7, 
30., daß die Einwohner Jeruſalems die heilige Wohs 
nung Jehova's durch die Greuel des Gößendienftes 
derunreinigt haben; und Ezechiel unterlaͤßt nicht, zu 
bemerken, (ſ. Kap. 18, 6., 22, 9) daß das heilige 
Volk Gottes an den Opfermahlzeiten der Heiden Theil 
genommen habe. 

Mit Recht warnt daher Deuter. 7, 3. 4 der Ge: 
feßgeber die Iſraeliten, eheliche Verbindungen mit 
heidnifchen Voͤlkern zu knuͤpfen, damit fie nicht zum 
Goͤtzendienſt verleitet würden; mit Recht ſchaͤrft er 
Kap. 12, 30., 13, 6., 18, 9 chend. und Levit. 18, 3 
auf das Nachörüclichfte ein: ahmet nicht die abgoͤtti— 
ſche Weife der Heiden nach, laſſet euch wicht durch Zus 
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reden zum Gdgendienft verführen. Durch traurige Er: 
fahrungen belehrt, ruft ein frommer Sfraelit an ans 
deren Stellen (Erod. 23, 32. 33., 34, 12—16., Num. 
33, 9% feinem Volke zu: fchließet Fein Buͤndniß mit 
fremden DBölfern und ihren Göttern, damit ihr nicht 
der Verlockung zum Abfall durh Nachahmung vers 
führerifcher Beifpiele unterlieget. 

Verbinden wir mit allen diefen Erfcheinungen den 
nicht zu überfehenden Umftand, daß in allen aus den 
prophetifchen Schriften angeführten Stellen, wo gegen 
Abgoͤtterei fo flarf geeifert wird, nie einzelner dagegen 
gerichteter Gefege Moſe's, welche zur Verftärfung des 
Eindrucsd und zur Befchämung der AUbtrünnigen hät- 
ten benugt werden koͤnnen, gedacht wird, fo dürfen 
wir, mit Zuftimmung aller unbefangenen Lefer, ans 
nehmen, daß alle befondere Verordnungen des Pen: 
tateuchg, die befiimmte Thatfachen berückfichtigen, 
erſt durch die dringendften Bedürfniffe in dem gefchils 
derten Zuftande der rveligiöfen Verderbtheit hervorges 
rufen und fpäter fehriftlich aufgezeichnet worden. Wir 
erinnern bier an Levit. 18, 21., 20, 2., Deuter. 12, 
31., 18, 10 binfichtlih der Menfchenopfer; an 
Numer. 33, 5% binfichtlich der Steine mit abgöt: 
tifchen Figuren, worüber Eech. 8, 10—12 in Ber: 
bindung mit Levit. 26, 1 zu befragen iſt; an Deuter. 
4, 16—19., 5, 8., 17, 3 vergl. mit Exod. 20, 4., an 
welcher zuerft genannten Stelle allgemeine Bezeichnuns 
gen durch Abſonderung in einzelne Arten veranſchau— 
licht worden. DBorzüglich gehören hierhin Gefege, wie 
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j. B. Levit. 19, 29: Du follfi deine Tochter 
nicht zur Hurerei (in der uns befannt gewordenen 
Deziehung) entweihen; Deuter. 23, 18: nicht foll 
ſeyn eine Gemweihte (öffentliche Luftdirne zu dem 
oben bezeichneten Zwede) unter den Töchtern 
Iſrael's 182); nicht foll feyn ein Geweihter 
unter den Söhnen Iſrael's. Auch follf Du 
nicht Hurenlohn oder Gewinn der linfläthe- 
rei in das Haus Jehova's, deines Gotted, ald Ge 
lübde bringen. 

Zeigten fich, allen diefen gemachten Beobachtungen 
zufolge, die Einwirfungen der Ffaufmännifchen Der: 
bindung 18°), die fich über SJerufalem und Samarien 





184) Vergl. Jahn's biblifche Archäologie, Th. 3. Wien 1805, 
©. 461. 462 und Larcher's Histoire d’H£rodote, Tome I. Paris 
1802. 4. pag 109. 161. 414. 526. 527. 

Unter Rehabeam gab’s folche Hurer im Lande nach 1 Kbn. 
14, 24; aber des oben bezeichneten Gefeßes wird nicht gedacht. 


185) Man geftatte bier noch einige Blicke auf die Erwerbs— 
thätigfeit und den Wuchergeift der Hebräer vor dem babylont- 
fihen Exil! 

Die Einwohner Jeruſalems erlaubten fih, wie Egechiel 
Kap. 22, 7 EHagt, nicht nur gegen die unter ihnen weilenden 
Fremden Erpreflungen, fondern fie ſtrebten auch (f. V. 12) im 
Geldausleihen und in ihren MWuchergefchäften einem unmäfigen 
Gewinne nach und übten felbft gegen ihren Mitbruder harte Be— 
druͤckungen aus. 

Sklaven wurden nach Erod. 12, 44 mahrfcheinlich gu einer 
gemwinnreicheren Sefchäftsführung um Geld gekauft. 

Levit. 25, 14— 15 werden Hebervortheilungen im Handel ge- 
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zwifchen Phönizten und Paldflina und angrenzenden 
DBölferfchaften fortzog, in Vermehrung des Wohlftans 
des, in zunehmendem Sittenverderbniffe und den mans 
nichfaltigften Ausartungen des Goͤtzendienſtes und ans 
deren Nachahmungen, wovon auch die Sitte, Steine 
mit Del zu falben und dadurch religiös einzuweihen, 
(vergl. Genef. 23, 18 mit Rofenmüller’d Scholien) 
ein neues Zeugniß giebt; wie viel mehr mußten bei 
der günfligen Lage, die Jeruſalem zum Austauſch der 
Waaren und zum gewinnreichen Geldumfaße den ats 
gefiedelten und befuchenden Kaufleuten, fo wie den 
Seftpilgern, (ſ. Deuter. 14, 25) darbot, gefchichtliche 
und geograpbifche Kenneniffe durch wechfelfeitige Ers 
zählungen und Erfundigungen verbreitet werden? 
Diefe über fremde Länder in engeren und Weiteren 
Kreifen eingefammelten Nachrichten wurden durch ver: 
ſchiedene Ereigniffe, deren die Bibel an mehreren 
Steffen gedenft, in Feinem geringen Grade vermehrt. 

Erſtens wurden die in den häufigen Kriegen, 
welche nach den Ausfagen der altteftamentlichen Schrifs 
ten in Palaͤſtina von den benachbarten Bölfern geführt 
wurden, zu Gefangenen gemachten Hebräer ald SElas 





gen den Naͤchſten fireng unterfagt, und verboten, bie bedrängte 
Lage defjelben zum Zinfennchmen oder Wuchern zu mißbrauchen. 
Als luͤſtern nach Gold und Eilber werden fie Deuter. 7, 25 
25 in charafterifiifchen Zügen gefchildert. 
Was Wunder alſo, dag Amos 2, 7. 8, 8, 6., Micha 6, 19. 
11 und Ezech. 45, 10—12 über Bedrüfungen dev Armen und 
Betrügereien im Handel fo laut Elagen? 
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ven bald an Tyrier, bald an Idumaͤer verfauft, mie 
oben ©. 576. 577 in einer anderen Verbindung beis 
läufig erinnert worden. ; 

Wenn nun folche weggeführte Hebräer entweder 
durch einen fpäteren glücklicheren Kampf in Sreiheit 
gefegt oder, von ihren Brüdern eingelöft, nach ihrer 
Heimath zuruͤckgekehrt waren, mußten dann nicht Auf— 
klaͤrungen uͤber Laͤnder und Voͤlker, auslaͤndiſche Sit— 
ten und Gebraͤuche, die ſonſt ſchwer erreichbar waren, 
durch die Wiedergeſchenkten den Freunden und Ver— 
wandten zur Erweiterung ihres befchränften Gefichte- 
freifes leicht zu Theil werden ? 

Oder fiedelten fich foiche nach auswärtigen Colo— 
nieen von den Phoͤniziern verkaufte oder verpflanzte 
Hebräer in der Fremde an und blieben mit dem Muts 
terfinate in fortwährender DBerbindung, mußte dann 
nicht eine ſolche Duelle von geographiſchen und ge- 
fchichtlichen Kenntniffen zum Vortheil ver zurücfgeblies 
benen Ssfraelitifhen Bewohner Palaͤſtina's noch reichs 
licher fließen? Vorausſetzen dürfen wir hierbei aus 
fpäteren Ihatfachen, das zuweilen Kaufleute den Frieg- 
führenden Völkern nachzogen, um die gemachten Ge— 
fangenen durch Kauf in ihren Beſitz zu bringen; wir 
erfahren nämlich 1 Maffab. 3, 41., daß, als die fy= 
rifchen Heere gegen Judaͤa fih in Bewegung gefest 
hatten, SKauflente ans der Umgegend in dem Lager 
fi) einfanden, die mit vielem Golde, Silber und Fels 
fein verfehen waren, un jüdifche Gefangene den Gie 
gern abzufaufen. Und der ſyriſche Feldherr Nikanor 
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lieg nach 2 Buch der Maffab. 8, 11 die Einwohner 
der am Meere gelegenen Städte zum Kauf jüdifcher 
Sklaven einladen, niedrige Preiſe anbietend. Was 
aber in fpäteren Jahrhunderten gefchehen, follte das 
nicht in der früheren blühenden Periode des phönizis 
fchen Handels der Fall gewefen feyn ? 

Noch mehr mußte fih dem Sfraeliten das Aus- 
land auffchließen, wenn die in die Gefangenfchaft ge- 
fchleppten Brüder, wie fpäter Daniel und Ezechiel, 
durch Talente und Kenntniſſe fich angzeichneten und 
dem Sieger fich beliebt und wichtig zu machen wuß— 
ten. Immer gewährte das Kriegesfchiekfal, zumal, 
wenn es mit folchen günftigen Zufällen begleitet war, 
für die Erweiterung der Länders und Voͤlkerkunde 
feine geringe Vortheile. Aus der Erzählung 2 Kön. 
5, 2—4 erfahren wir in einem befonderen Beifpiele, 
daß ein Sfraetitifches Mädchen, welches als Gefangene 
in die Gewalt des fyrifchen Feldherrn Naaman ges 
vathen war, in deſſen Haufe bei der Gemahlin eine 
freundliche Aufnahme gefunden hatte, welcher Fall fich 
oft ereignet haben mag. | 

Zweitens fcheinen auch zuweilen fogenannte Sees 
lenverfäufer (f. Exrod. 21, 16., Deuter. 24, 7) Sjiraeli- 
ten heimlich entführt und verfauft zu haben, wahr: 
fcheinlich für Nechnung der Phönizier, zum Dienft auf 
ihren auswärtigen Befigungen. Ein folder Raub, 
zumal, wenn er von einem Sfraeliten an feinem Mits 
bruder verübt ward, bezeugt theild, welch einem nie— 
drigen Erwerbszweige der gemwinnfüchtige Iſraelit fich 
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hingab, theils beurkundet er durch eine beftimmte That: 
fache, auf welche neue Weife der Hebräer feinem va— 
terländifchen Boden entriffen ward. 

Drittens ereignete es fih auch mitunter, daß 
(f. Levit. 25, 47) ein verarmter Hebräer einem in Fe: 
rufalem angefiedelten oder fürzere Zeit dort verwei— 
lenden Fremden, der fih Vermögen erworben hatte, 
fih zu verkaufen fich gezwungen ſah; gefchah diefeg, 
fo war eine Verpflanzung auf einen fremden Boden 
unvermeidlich, von welchem er nur dann, wenn feine 
Sreiheit durch eine eingemwilligte Kauffumme bemwirft 
worden, zu dem Sitze feiner Väter zurüczufehren ers 
mächtiget war. 

Endlich möchte man, um diefes noch zu berühren, 
aus Deuter. 28, 68 zu fehließen fich verfucht fühlen, 
daß zuweilen Hebräer und Hebräerinnen von Phöni- 
ziern zu Schiffe nach Aegypten geführt worden feyen, 
um bier auf öffentlichem Marfte zu Sklaven und 
Sflavinnen verkauft zu werden 186), 

Umringt von lauter Denfmälern des lebhafteſten, 
vielfeitigften Verkehrs zwifchen den Hebräern, den 
Phöniziern und anderen benachbarten Nationen in der 
Periode nah Salomo, glauben wir in unferen bishe- 
rigen Unterfuchungen keinen unficheren Weg betreten, 





186) Wurden die Hebräer entweder zu Arbeitern in auswaͤr— 
tigen Belikungen oder zum Verkauf als Sklaven u. f. w. uͤbers 
Meer an nahe oder entfernte Küften geführt, fo Eonnten fie, ob— 
gleich fie am Seehandel feinen Theil hatten, Erfahrungen machen, 
wie fie Pf. 107, 25 Hg. mit malerifcher Treue gefchildert werden. 
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feinen trügerifchen Bermuthungen ung Aderlaffen zu 
haben, die wir auch durch die deutlichfien Zeugniffe in 
den prophetifchen Schriften zu unſerer gerechten Freude 
befiätiget finden. 

Die auswärtigen Befisungen der Phoͤnizler, ihr 
Geehandel und Landhandel, über deren Umfang und 
Wichtigkeit Heeren a. a. D. Th. I. Abtheil. 2. S. 28 
— 95 vergl. mit Geographia Antiqua h. e. Scy- 
lacis Periplus Maris Mediterranei cum emendationi- 
bus Jacobi Gronovii, Lugd. Bat. 1700. 4. pag. 1 
— 3. 100. 121. 126—129 fhäßbare Aufflärungen ge— 
ben, bat Ezechiel in einem zwar Furzgen, aber die 
Hauptgrundzüge und die hervorſtechendſten Denfwiür- 
digfeiten begreifenden Gemälde, der älteften Urkunde, 
die das te Kap. bewahrt, unferem ftaunenden Auge 
in einer Geſtalt enchült, die allein aus dem Unter: 
vicht der Phönizier und aus den mündlichen Erzähluns 
gen der in Serufalem ſich vereinigenden Kaufleute 
gebildet werden Fonnte. Denn nicht nur durchwan— 
dern wir an feiner Hand die Haupt: Dandelöftragen, 
die durch Mittelafien bis hoch nach Norden und durch 
Arabien bis zum indifchen Dcean fich fortzogen, zus 
gleich auf die vorzäglichften Handels-Artikel, die in 
der verſchiedenſten Richtung in Tyrus zuſammenfloſſen, 
aufmerkſam gemacht, ſondern wir erlangen ſogar eine 
genaue Kunde, aus welcher Quelle die Tyrier die 
einzelnen Beduͤrfniſſe zum Schiffsbau bezogen. 

Vermehrt wurden in einzelnen Theilen und nach 
einer ausgedehnteren Richtung durch die wiederholten 
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Einfälle der Afinrer und Chaldäder in den legten uns 
glücklichen Zeiten des Sffraelitifchen und Judaiſchen 
Staats die früher eingefammelten Kenntniffe, wovon 
Ezehiel Kap. 32, 22 flg., 38, 2 flg., Sei. 10, 5 flg., 
13, 2 flg., 21, 2 fig. m. ſ. w. überzeugende Beweiſe 
enthalten. Auch diefer Prophet entwirft in dem 23ten 
Kapitel eine Schilderung von Tyrus und Gidon, 
die von neuem ung belehrt, wie genau befannt die 
Phoͤnizier den biblifchen Schriftfiellern gewesen. 

Der Zeitgenoffe Ezechiel's, der Prophet Feres 
mija, zeigt fih nicht minder unterrichtet in geogras 
phiſch-hiſtoriſchen Kenntniſſen. Ihm ift nicht nur die 
abgsttifche Weife in Phönizien und Arabien (ſ. Kap. 
2, 10. 11) befannt; er weiß nicht nur, daß (f. Kap. 
6, 20) Sabäa den Weihrauch und ein fernes Land 
(Indien) das wohlriechende Gewürzrohr liefern, ſon— 
dern auch nahe und entfernte Länder reichen in den 
mannichfaltigfien aus guter Kunde gefloifenen Bezieh— 
ungen Stoff zu feinen Drafeln, Lehren, Ermahnungen 
und Drohungen, wie eine Dergleichung von Kap. 25, 
20 fig., 47, 4., 48, 1—46., 49, 2—39., 51, 27 fig. 
den Aufmerkfamen belehrt. 

Und fo wird man, wenn man die Schriften der 
Fleineren Propheten mit prüfenden Blicken, z. B. Hof. 
ga, 2, 
Dbadj. B.3 fig., Zoel 4,8, Nahum 1, 14, 2, 4 flg., 
3, 1flg., Zephan. 2, Aflg., Haba. 1, 6 flg., 2,5 flg., 
durchmuftert, überall gewahr, daß in eben demfelben 
Grade, ald in Zuda und Iſrael, der Dandelsverfehr 
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mit Phönizien m. f. w. zunahm und die mächtigften 
Dölfer Afiend verheerend und plündernd ihre Gegen: 
wart verfündigten, die Staaten der Nachbaren und 
die Meiche der entfernteften Voͤlker Afiens aus Däms 
merung und Dunkel zu immer größerer Klarheit hers 
vortraten. 

Machen wir, nach allen den bisherigen Vorberei— 
tungen, die wir bier nicht weiter verfolgen dürfen, 
jegt eine Anwendung auf die geographifchen und his 
ftorifchen Abfchnitte des Pentateuchs, fo Fönnen wir 
ihnen allen Feine frühere fchriftliche Abfaffung, als in 
der Periode der hebräifchen Könige nach Salomo's 
Tode, zufchreiben. 

Die geographifche DBefchreibung der vier Haupt: 
firöme Aftens, die aus einem Fluſſe im Paradiefe ih— 
ven Urfprung abgeleitet haben follen (f. Genef. 2, 10 
—14) fegt, zumal hinfichtlich der eingefügten Bezeich- 
nungen, Kenntniffe voraus, die den Hebräern, fo 
lange fie auf ch ſelbſt befchränft blieben, völlig une 
erreichbar waren; erft langjährige Verbindungen mit 
einem fo berühmten Dandelsvolfe, als die Phönizier 
waren, vermochten die entfernteften Länder Afiens mit 
ihren Merfwürdigfeiten dem Blicke aufzufchließen. 
Denn nur Handel und Kriege zerfireuten die Mebel, 
die, nach allen übereinftimmenden Zeugniffen der Ältes 
ften Gefchichte, auf allen Gegenden, die die heimathz 
liche Grenze nicht berührten, mit undurddringlicher 
Gewalt lagen. Erinnert nicht auch der Name Aſſy— 
vien V. 14 an eine fpätere Zeit? 
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Armenien mit feinen hoben Bergen, welches 
die Phönizier, wie ung Ezechiel 27, 14., 38, 6 verfün- 
digt, recht wohl Fannten, wird Kap. 8, 4 fehr paflend 
als diejenige Gegend bezeichnet, wo Noah's Fahrzeug 
fich niedergelaflen habe. 

Den überzeugendfien Beweis liefert indeffen die 
merkwürdige ethnographifch = geographifche Urkunde, 
welche das 10te Kap. zur lehrreichen Kenntniß bringt. 
Denn bier ftellen fih nicht nur Affyrer und Mes 
der (DB. 11. 12 vergl. mit B. 2), wovon jene unter 
der Regierung Afarja’s, Königs von Juda, und 
Menachem’s, Königs von Sfrael, nah 2 Kön. 15, 
19 zum erften Mal auf den Schauplag der Gefchichte 
treten, und diefe nicht früher, als 2 Kön. 17, 6., und 
zwar als Unterthanen der Afiyrer, erwähnt werden, 
unferen Dlicfen dar; fondern ganze Reihen mittelafias 
tifcher und füdafiatifcher Länder und Voͤlker werden 
theil8 in fo paflenden Verwandtſchafts-Verhaͤltniſſen, 
z. B. V. 2. 3. 25—29., theild mit fo ausdrücklicher 
Andeutung der DBerfchiedenheit der Sprachen, wodurch 
fie fih (vergl. V. 5 und DB. 31) auszeichneten, und 
theils mit fo forgfältiger Begrenzung DB. 19 und 30 
aufgeführt, daß alle folche Erfcheinungen nur aug 
dem Unterricht der Eingeborenen und der Angeſiedel— 
ten befriedigend fich aufklären lafien. Aus welcher 
Quelle Fonnten alfo alle diefe Aufklärungen bequemer 
und ficherer gefchöpft werden, ald aus verfelben, die 
fo reichlich für den Propheten Ezechiel floß, d. h. aus 
der Derbindung mit den Phöniziern. Das frühefte 
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Zeitdatum, welches wir von diefer Geite her fir die 
Abfaffung des zehnten Kapiteld gewinnen Finnen, 
möchte daher die Periode der hebräifchen Gefchichte 
feyn, wo die Affyrer bereits ihre verheerenden Einfälfe 
in Paläftina gemacht hatten, aber die Hauptfladt Wis 
niveh (ſ. V. 11) noch in Blüthe fand, 

Sn eine folche fpäte Periode der Hebräifchen Koͤ— 
nige führen auch die V. 13. 14 über die Aegypter und 
deren Verbündeten mitgetheilten Nachrichten, weil diefe 
aus den nach Salomo's Tode vorzüglich eingetretenen 
Berhältsiffen zwifchen Aegyßten und Palaͤſtina, die 
oben ausführlich entwickelte worden, mit Leichtigfeit 
getvonnen werden Fonnten, welche Vermuthung auch 
durch die fpäteren Erzählungen eines Seremijah 
Kap. 46, 9., eines Ezechiel 30, 5., die auf frühere 
Ereigniſſe einen Ruͤckſchluß geſtatten, eine willkommene 
Defiätigung erhalten dürfte 1287). 

Die 





137) Hr. Profeſſor Hohlenberg bat in der empfehlenswer— 
then Commentatio de capite decimo libri Geneseos. Pars prior. 
Halniae 1878. 8. pag. 88. 89 fehr wohl erkannt, daß die Hebräer 
ihre geographifchen Kenntniffe den Phoͤniziern zu verdanken ge- 
habt und die große Hebereinfiimmung zwifchen dem 10ten Kap. 
der Geneſis und dem 27ten Kap. des Ezechiel nicht unbemerkt 
gelaffen, aber gleichwol aus leicht erklaͤrlichen Nüdfichten, die 
aber einem wiffenfchaftlichen Forfcher fremd bleiben müffen, nicht 
gewagt (f. pag. 90) über das Salomo ſſche Zeitalter hinabzuſtei— 
gen, welches ängfiliche, auch an anderen Etellen, z. B pag. 80. 
81. 82. 84. 86, fichtbare Schwanfen einen widrigen Eindruf 
macht, und fich mit den aufgeflärten Anfichten, die man pag. 87. 
103—105 mit Bergnügen gewahrt, gar nicht vereinigen läßt. 
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Die Bezeichnung orıwa rm Kap. 11,28. 31., d. h. 
Ur der Ehaldäer, ift fowohl dem Mofaifchen, als 
dem GSalomo’fchen Zeitalter fremd, weil der Name 
Chaldäer in fo frühe Zeiten nicht hinaufreicht. 

Thun wir jest, auf die gegebenen Aufflärungen 
ung befchränfend, einen Ruͤckblick in die einzelnen 
durch die Verbindung der Phönizier mit den Hebräerm 
veranlaßten Unterfuchungen, fo koͤnnen wir uns nicht 
ableugnen, daß die Phoͤnizier von jeher bildend auf 
die Hebräer gewirft, ihren Nachahmungstrieb auf die 
mannichfaltigfte Weiſe geweckt haben, Fortfcehritte in 
Künften und mechanifchen Fertigkeiten befördernd, 
Reichthum und Luxus verbreitend, Hang zum Gößen- 
dienst begünftigend und Kenntniffe durch den Handel 
ermweiternd. Dergegenmwärtigen wir uns alle diefe Ein 
wirkungen in einem klaren Bilde, wie koͤnnen wir 
dann im Geringften noch zweifeln, daß die Hebräer, 
die, wie oben ©. 623 flg. entwickelt worden, den Phoͤ— 
niziern die Schreibfunft verdanften 128), auch aus den 





188) Daß die Hebräer als Nomaden das Beduͤrfniß zu 
ſchreiben gar nicht gefühlt und bis zu dem Zeitpunfte, wo fie 
fefte Beſitzungen in Palaͤſtina fich angeeignet, dev Schreibfunft 
ermangelt haben, wie oben ©. 588 behauptet worden, davon ge— 
ben die aus dem Kreife der Beduinen von glaubwürdigen Rei— 
fenden gefammelten Beobachtungen die befriedigendfie Auskunft; 
z. B. die Schrift: Les Bedouins ou Arabes du Désert, 
T. IH. Paris 1816. 12. pag. 185, und John Lewis Burk- 
hardt’s Notes on the Bedouins and Wahabys. London 
1830. 4., nach den in den Blättern für Fiterarifche Unterhaltung, 
Auguft 1330. Ir. 230. gegebenen Auszuͤgen, wo es unter Anderm 
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wiffenfchaftlichen Denfmälern derfelben ihre Kenntniß 
der älteften Sagen, Eosmogonifchen und mythologifchen 
Vorſtellungen gefchöpft haben. Denn bei der großen 
Derwandtfchaft, die fich in diefer dreifachen Beziehung 
zwifchen den Erzählungen und mythiſchen Gebilden, 
denen wir im Pentateuch begegnen, und zwifchen den 
in alten Weberbleibfeln uns erhaltenen phönizifchen 
Anſichten und Spefulationen dem Forfcher offenbaren, 
dürfen wir, eingedenf der weit früheren Bildung der 
Phönizier und alten DBerbindung derfelben mit den 
Babyloniern (vergl. S. 594 flg. 609 flg. diefer Schrift) 
die Hebräer um fo weniger zu Lehrern diefes berühm: 
ten Volkes machen, da theild mehrere charafteriftifche 
Züge auf einen fremden Urfprung hinweiſen, theils 
die Namen El, Elvim und Jao wirklich in phönis 
zifchen Denfmälern (f. oben ©. 123. 140) von und 
entdeckt worden find 189), 

Um nun bei den Lefern durch eine feftere Begrün- 
dung der nachftehenden Erörterungen eine wohl vor— 
bereitete Weberzeugung zu bewirfen, wollen wir, be- 
mwährten Zeugniffen folgend, von der älteften Literatur 
der Vhönizier und den aus den frübeften Zeiten ge: 





heißt: „Es gibt gange Stämme, von denen fein einzi— 
ger Mann lefen oder fchreiben kann.“ 


159) Eben fo wenig darf man die Negypter zu Schülern der 
Juden machen, wie in einem andern Falle der Ganzler von Au— 
tenrieth in der Abhandl. über d. Urſprung der Befchneidung, 
Tübing. 1829. ©. 18 richtig erinnert hat. 
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vetteten Bruchftücen eine dem vorliegenden Zwecke 
entfprechende Kenntniß uns zu verfehaffen fuchen. 

Diefe Fönnen wir nicht zweckmäßiger eröffnen, als 
mit der Nachricht des Joſephus, daß (ſ. Antiquit. 
Lib. VIII, 2. S) noch zu feiner Zeit die zwifchen dem 
Könige Hiram und dem Salomo gewechfelten Briefe 
in den Öffentlichen Archiven zu Tyrus aufbewahrt 
würden, wo man fich die Einjicht derfelben leicht ver— 
fchaffen koͤnnte. An einer anderen Stelle (ebend. VIII, 
5. 3) führt er einen Schriftfteller an, der phönizifche 
Urkunden, die fich über die Zeitgefchichte Hir am's und 
Salomo’$ verbreiteten, in das Griechifche überfegt 
babe, und aus diefem und einem anderen Gefchichts 
fchreiber, Dios, theilt er Auszüge mit über diejenigen 
räthfelhaften Fragen, mit denen fie fich gegenfeitig bes 
fchenft hätten. Menander, wird ebend. Kap. 13, 
$ 2 verfichert, gedenfe der Dürre, die in dem Zeitals 
ter des Elias Paläftina heimgefucht habe. Von einem 
Seldzuge, den (f. ebend. 9, 14.2) Salmanaffar ges 
gen Tyrus unternommen habe, würden Nachrichten 
in den phönizifchen Archiven aufbewahrt; fie beftätige 
auch der eben gedachte Menander. 

Sn dem Buche contra Apionem I, 17 erzählt 
Joſephus, daß in den Archiven der Phönizier fich 
viele mit Sorgfalt aufbewahrte Urkunden befanden, 
die die merfwürdigfien Begebenheiten aus der Vorzeit 
verfündigten. In ihnen würden auch Exemplare von 
den zwifchen Hiram und Salomo gemwechfelten Brie— 
fen und Nachrichten von dem Tempelbau aufbewahrt. 
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Auch theilt er bei diefer Gelegenheit einen Auszug mit 
aus dem Gefchichtöwerfe des Dios, der eine genaue 
Gefchichte Phöniziens gefchrieben habe; und $ 18 fährt 
er fort aus Menander, der von dem ältefien Koͤni— 
gen von Tyrus (ein Derzeichniß derfelben wird gege- 
ben in: Lart de verifier les dates. Paris 1870. gr. 4. 
pag. 236— 239) gefchrieben habe, zu berichten, daß 
Hiram dem Herfules und der Aftarte 143 Jahr 
und S Monate vor der Gründung Karthago’d einen 
Tempel in Tyrus erbauet habe. 

Anderer in phönizifcher Sprache gefchriebenen, 
phönizifhe Denfmwürdigfeiten umfaffenden, Schriften 
gedenft Collectio Dissertat. Rarıssimarum. Ex Mu- 
saeo Jo. Georg. Graevii. Traj. Batav. 1716. 4. 
pag. 90. 

Lernen wir aus diefen von Joſephus gemachten 
Mittheilungen eine Neihe von einheimifchen Quellen 
in Tyrus für die aͤlteſte Gefchichte Fennen, fo geben 
und andere glaubwuͤrdige Schriftfteller des Alterthums 
Nachrichten von einem hoͤchſt wichtigen theologifch- 
fosmogonifchen Werfe eines phoͤniziſchen Schriftftel: 
lers, Sanchoniathon, aus welchem die erhaltenen 
Bruchftücke gefammelt und erläutert worden in der 
Schrift: Sanchoniathonis Berytii Fragmenta 
de Cosmogonia et Theologia Phoenicum ed, 
Jo. Conr. Orell. Lips. 1826. 8. 

Sanchoniathon, aus Berytug, einer phöni> 
zifchen Stadt, gebürtig, foll lange vor dem trojanifchen 
Kriege aus Urkunden, die er dem Dierombal, einem 
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Priefter des hoͤchſten Gottes, verdanfte, und aus 
ſchriftlichen Denfmälern in ftädtifchen Archiven und 
Tempeln Denfwürdigfeiten aus der Urwelt und aus 
der älteren Gefchichte in phönizifcher Sprache geſchrie— 
ben haben, die Philo, aus Byblus, einer anderen 
phönizifchen Stadt, (f. Graevii Collectio 1. c. p. 50, 
Weber über Schreibfunft u. f. w. ©. 41—43; Drell 
pag. IV. IX. XI) in dem Zeitalter Nero's in die 
griechifche Sprache überfegt habe. 

Sn diefem Werke, deſſen Aechtheit ſich nicht be— 
zweifeln läßt, machen wir die Entdeckung von über: 
rafchenden Aehnlichkeiten zwifchen mehreren Vorſtel— 
Iungen in den erjien Kapiteln der Genefis und der 
phönizifhen Kosimogonie, von denen, weil von den 
Auslegern des Pentateuchs, welche Roſenmuͤller's 
Scholien aufführen, befanntlich häufig eine folche Ver— 
gleichung angeftellt ifi, Feine befonderen Proben vorge— 
fegt zu werden brauchen. Nur werde in fo fern auf 
die häufig genug nachgewiefenen Spuren einer auffal- 
lenden Derwandtfchaft in den Alteften Fosmogonifchen 
Denfmälern der Griechen aufmerkſam gemacht, als 
fie, verbunden mit anderen ähnlichen Erfcheinungen, 
den aufmerffamen Forſcher nach Phönizien, als dem 
gemeinfamen DBaterlande, hinführen. 

So wie nämlich phönizifehe Gottheiten und Na— 
men den Weg uns noch jet überfcehauen laſſen, den 
(vergl. außer m. Linguift. Einleit. ©. 8. Christ. 
Worm de corruptis antiquitatum llebraearum vesti- 


giis, Hafniae 1693. 4. pag. 32. 41. 55. 66. 74. 90. 
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141. 142; Observatio critico-philologica de Canna !*®0) 
Mauretanico Phoenicia voce, ed. Jo. Phil. Casse- 
lius. Magdeb. 1735. 4. pag. 2. ejusd. Exereit. erit. 
philol. de Tuguriis Maurorum 1736. 4. pag. 4. 9) 
die Phönizier in ihren AUnfievelungen nahmen, fo Föns 
nen wir befonders in der Richtung, die die phönizifche 
Eolonifirung aller Küftenländer und Inſeln nahm, 
Spuren der Sprache und mythologifcher Vorftellungss 
arten verfolgen, die mit dem Handel eingewandert 
waren. DBefonders find es folche religiöfe Fdeen und 
Arten der göttlichen Verehrung, deren phönizifcher Urs 
fprung fich gar nicht verfennen läßt, wie Böttiger 
a. a. O. ©. 205 — 207 vergl. mit ©. 150. 184. 185 
treffend erläutert hat. Mit klarem GScharffinn und 
glücklichen Entdecfungen hat vorzüglih Buttmann 
B. II, 168—193 des Mythologus die mythifche 
Verbindung von Briechenland mit Phönizien aufges 
heilt, und ebend. ©. 40 die unfere obigen Unterſu— 
ungen ergänzende Bemerfung vorgetragen, daß die 
Griechen ihren Kronos von dem fogenannten phönizi: 
fchen Kronos genommen haben. Die Griechen felbft 
nämlich belegen mit dem Kronos, und nie, fo viel ich 
weiß, mit einem anderen, jenen Dauptgott der aſſyri— 
ſchen und phönizifchen Nationen, befonderd auch der 
Karthager, welchem durch Verbrennung der Kinder 
das befannte gräßliche Opfer gebracht ward. Die 





190) Vergl. ejusd. Disquisitio eritic. philolog. de vocabule 
phoenicio Kartha. Ibid. 1737. 4. pag. 3 sqq. 


— Wi — 


wichtigften Stellen aus griechifehen und rvömifchen 
Schriftfiellern find S. 40—42 gefammelt. Damas 
feins beim Photius 242 (p. 559) fage, wird ©. 44 
fortgefahren: Die Phönizier und Syrer nennen den 
Kronos El und Bel. Servius zu Aen. I, 646: in 
Phönizien heiße der Sonnengott Hel, wovon man 
durch daS Digamıma Bel gemacht habe. 

Wer erinnert fich hier nicht auch an den Natio— 
nalgott der Phönizier, befonderd der Tyrier, den in 
der Mythologie fo berühmt gewordenen Herfules, 
dem, wie Herodot II, A4 erzählt, (ſ. Semler’$ 
angef. egyptifche Altertümer ©. 116) fowol in 
Tyrus, wo eigene Priefter diefer Gottheit waren, 
ald auch in Thaſus, befondere Tempel zu Ehren ges 
bauet worden. Die Karthaginienfer bewiefen (f. Hee— 
ren II, 1. 143) dem tyrifchen Derfules, dem (vergl. 
m. Schrift: Wanderungen durch die mannichs 
faltigften Gebiete u. f. w. I, 2. ©. 501) in der 
berühmteften unter allen phönizifchen Niederlaffungen, 
in Spanien, ein prachtvoller Tempel gewidmet war, 
durch jährliche Gefandtfchaften und Opfer ihre Ehr— 
furcht, zu welchem Zwecke auch, der Erzählung des 
zweiten Buchs der Maffabäer 4, 19. 20 zufolge, Ja— 
fon 300 filberne Drachmen durch eigene Abgeordnete 
nach Tyrus überfchickte. 

Einen überzeugenden Beweis von der DVerpflans 
zung phönizifcher Mythen unter die Hebräer erhalten 
wir gerade von der Seite diefes tyrifchen National: 
gottes, ber welchen einen wenig gekannten ſchaͤtzba— 
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ven Interricht der Abt Huet in der Demonstratio 
Evangelica pag. 330—332 ertheilt. Denn in ver 
Dichtung, daß der Prophet Jonah 2, 1 von einem 
Geeungeheuer verfchlungen und nach drei Tagen 
und drei Nächten unverfehrt wieder ausgefpieen wor— 
den, ſcheint auch mir mit Kofenmülfer in den Scho— 
lien, und Theiner a.a.D. ©. 161. 162, eine Fabel 
des Herkules, der ein gleiches Schickſal gehabt Habe 
und auf eine gleiche Weife gerettet worden fen, berück- 
fichtigt und angewandt worden zu feyn. 

Aber nicht bloß zur Aufklärung alterthämlicher 
Fosmogonifcher Ideen giebt Sanchoniathon brauch- 
baren Stoff, fondern läßt uns auch in paflenden Ber: 
gleichungen manche Aufklärung für Ähnliche Vorſtel— 
Iungsarten und Erzählungen im Pentateuch gewinnen. 
Die erſten Menfchen z. B., die in der Dibel DIx und 
mn genannt werden, führen hier (p. 14) den Namen 
Aov und Zlowroyovog; die von ihnen erzeugten heißen 
T’evog (pp) und Jever (durch die weibliche Endung 
verfchieden). Unter die Älteften Gefchlechter der Erde 
werden gezählt Fiſcher und Zäger, von welchen 
zwei Brüder abflammten, die das Eifen und die Kunft, 
dafjelbe zu bearbeiten, erfunden haben, wovon der eine 
als Sänger und Wahrfager fich ausgezeichnet 
babe. Much hier wird man an die hebräifche Umbil— 
dung Genef. 4, 17 erinnert. 

Der von dem Himmel mit der Erde erzeugte 
höchfte Gott erhielt (pag. 26) den Namen IAog (bx) 
oder Koovoz (vergl. Buttmann a. a. O. S. 43). Die 
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Genoffen ded EI wurden pag. 28 genannt ZAosu, 
d. h. onba. Auch machen wir hier Befanntfchaft 
mit einem Höchften, ZAiovv by (Cpag. 24) und 
mit einem König der Götter, Adadog (vielleicht 
ins). Auf die Aufopferung eines einzigen Sohnes 
zur Zeit der Peſt und einer verheerenden Seuche, als 
die erfie Spur des Molochdienftes, führt und pag. 36, 
und pag. 42 erfahren wir, daß Kronos, den die 
Phoͤnizier Iſrael nennen, damaliger Herrſcher des 
Landes, feinen einzigen Sohn, Jleovö, d. h. m, ges 
nannt, zur Zeit eines fchrecflichen Krieges auf einem 
von ihm felbft errichteten Altar gefchlachtet habe 192), 

Eine folche wichtige Fundgrube eröffnen ung die 
erhaltenen Bruchftücde aus Sanchoniathon's Werke, 
auf welche auch bereits Jeruſalem in f. Briefen 
über die Mofaifchen Schriften ©. 104— 107 
die Aufmerkſamkeit feiner Zeitgenoffen bingelenft hat, 
als Deweife, daß Mofe mit den Aegyptern und Phoͤ— 
niziern aus einer gemeinfchaftlichen Älteren Quelle ge— 
fehöpft Habe, welche Annahme fich aber mit dem Er— 
gebniffe aller unferer bisherigen Unterfuchungen gar 
nicht vereinigen läßt. Vielmehr find die ausgehobenen 
Ideen und Erzählungen auf einem fpäteren, weit eins 





191) Der phöniziiche Charakter diefes Denkmals tritt durch) 
die griechifche Hülle eben fo klar hervor, als der punifche Cha— 
rakter des Hammon's Ilegırrovs aus der griechifchen Heberfez- 
zung, wie Dr. Kluge in der fchäßbaren Ausgabe diefer Schrift, 
Lipsiae 1829, pag. 6 wohl bemerkt bat. 
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facheren Wege fowohl zu den Hebräern, als zu den 
Griechen gelangt. 

Mittelbar durch die Whönizier fcheinen auch 
einzelne Mythen in den Handfchriften, die man fo 
häufig verglichen hat, 3. B. die Verführung zuerft des 
Weibes und dann des Mannes durch Ahriman in 
Schlangengeflalt, und daß durch den Genuß 
einer verbotenen Frucht die Sünde herbeigeführt 
worden u. f. w. (vergl. Rhode's Schrift: Die hei- 
lige Sage, Frankfurt a. M. 1820. ©. 392 flg.), den 
Hebräern zugebracht worden zu feyn. 

Der Profeffor Peter von Bohlen in Königs: 
berg, der in feinen Unterfuchungen über den Urfprung 
und das Zeitalter des Buddhaismus, die unter 
dem Titel: De Buddhaismi origine et aetate definien- 
dis, Regiomonti, erfchienen find, 3. B. pag- 27 sqq. fich 
als einen feharffinnigen und gründlichen Forſcher ges 
zeigt hat, hat zufammenhängende, umfaffende Erörte- 
rungen mitzutheilen angefangen in einem in diefen 
Tagen herausgegebenen inhaltreichen Werfe, betitelt: 
„Das alte Jndien, mit befonderer Mückficht auf 
Egypten dargeftellt. Erfter Theil. Königsberg 1830 
und von Neuem die Aufmerffamfeit auf diefen Gegen— 
fand ©. 249 hingeleitet, fchreibend: Allenthalben aber 
laffen fpecielle Züge vermutben, daß fie aus einer 
Quelle fließen, die bei den Hebräern um fo we— 
niger gefucht werden fann, da die Ermwähs 
nung von Affyrien in der Genefis-Mythe 
zeigt, daß fie nicht vor dem Eril entflanden 
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fey, und das ganze Colorit mit feinen Fei— 
genblättern, der Musa paradisiaca und der— 
gleichen mehr nach Oberaſien hindeutet. 

Der ©. 217 ebend. ausgefprochene Gedanfe: Die 
Sagen der Genefis klingen in den älteften 
bellenifchen wieder, führt und in einer ganz na— 
türlichen Berbindung zu den Kap. 6, 1—4 erwähnten 
Heroen oder Giganten, die, aus einer fleifrhlichen Vers 
mifchung der Götterföhne mit irdifchen Jungfrauen 
entfproffen, die fchrecflichften Gewaltthätigfeiten und 
Nuchlofigkeiten verübt hätten 1°2). Auf folche riefen 
bafte Scheufale wird auch von Sanchoniathon 
l. c. pag. 16 hingedentet. 

Die verheerende Fluth, deren ſich unmittelbar an— 
fehließende Erzählung das fechfte Kapitel von V.7 an, 
das fiebente und achte Kapitel einnimmt, erinnert an 
eine graufenvolle Begebenheit, deren in den älteften 
afiatifchen und griechifchen Denfmälern gedacht wird. 

Der Necenfent (in den Götting. gel. Anz. J. 1830 
St. 66. 67) von den Asiat. Researches Vol. XVI 
bemerft, daß verfchiedene Traditionen über die Sind: 
fluth in den Indiſchen Erzählungen erwähnt würden, 
wovon vier charafteriftifch und denfwürdig feyen, und 
der Profeffor Franz Bopp theilt und in der Einlei- 





192) Leider kann ich heute, weil ich zu Ende eilen muß (ic) 
fchreibe diefes am 20ten Dftober) aus dem Bohlenfchen Werke 
nur die obigen wenigen bei einer flüchtigen Durchlefung er— 
bafchten Bemerfungen mittheilen. 
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tung S. III. IV. V zu der Schrift: Die Suͤndflut 
nebſt drei anderen der wichtigſten Epiſoden des Maha— 
Bharata, Berlin 1829, theils die wichtige Nachricht 
mit, daß die Gefchichte von einer allgemeinen Erd: 
überfchwenmung, wie fie in Maha-Bharata und 
in mehreren anderen indifchen Schriften erzählt werde, 
eine unverfennbare und höchft merfwürdige Ueberein— 
fimmung mit der Mofaifchen Weberlieferung von der 
Suͤndflut darbiete, theild macht er darauf aufmerkffam, 
daß auch in der indifchen Sage einem frommen Könige 
Brahbma, das höchfte Wefen, die bevorftehende, Als 
les vertilgende Ueberſchwemmung verfündigt, und bes 
fohlen habe, ein Schiff zu bauen, ed in der Zeit der 
Gefahr zu befteigen, und die Saamen aller Art, wie 
fie immer genannt würden, wohl von einander abge: 
fondert, mitzunehmen. Das Schiff, fo fehließe fich die 
Erzählung, habe, von der Gottheit geleitet, viele Jahre 
auf dem Meere gefehwonmen, bis es endlich auf des 
Derges Himawan hoͤchſtem Gipfel fich niedergelaffen 
habe, wo es auf den Befehl der Gottheit feftgebunden 
worden fey. 

Diefe mit der Mofaifchen faft täufchend überein 
fiimmende, nur binfichtlich des Nationalgepräges ab: 
tweichende, (ſ. ©. 6 flg. ebend.) indifche Erzählung *?°), 





193) Der Re. des Buttmanm’fchen Mythologus in der 
von Dr. Zimmermann herausgegebenen Schulgeitung Septbr. 
1829 Nr. 85, Hr. Prof. Schwend, wird durch die obigen An— 
deutungen zu einer anderen Anficht gelangt ſeyn. 
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die in dem Bericht von der Denkalion’fchen Flut) und 
verwandten Darftellungen anderer afiatifchen Bölfer 
- als urfpränglich diefelbe hervortaucht, wie die von mir 
in dem erften B. der Aufflärungen über Afien 
S. 83—94 verfuchte Entwicfelung nedft den von Pott 
in der Schrift: Mofes und David feine Geolo— 
gen, Berlin 1709, ©. 332. 333 gefammelten Stellen 
und der von Buttmann in der Schrift: Ueber den 
Mythos der Sündfluth, Berlin 1812. S. 11 — 
29 gegebenen Aufklärung überzeugend bemweifen, ſcheint 
früh nach Babylon verbreitet worden zu feyn, wohin 
fie, ald der Stadt der Kaufleute, wie fie Eerhiel 
17, 4 genannt wird, um fo leichter gelangen Eonnte, 
da der von Nommel in dem von Dertuch und 
Vater herausgegebenen Allgemeinen Urchiv für 
Ethnographie und Linguiftif, B. J. St.1. S. 50 
(vergl. deſſelben Gelehrten Eroͤrterungen in den Allge— 
meinen Geogr. Ephemeriden, Julius 1806. S. 258 
mit Link's Schrift: Die Urwelt und das Alter— 
thbum erläutert, Ih. 2. Berlin 1822, ©. 86. 87 
und Ih. 1. ©. 310) mit Wahrfcheinlichkeit ausgemit— 
telte Schauplag der ſchrecklichen Fluth in der Rich— 
tung lag, welche ein Hauptzweig des babylonifchen 
Karawanenbandeld nach Heeren’s Ideen Theil I. 
Abtheil. 2. S. 295 nahm. 

Beroſus, ein Prieſter des Gottes Bel in Ba— 
bylon, der ſchon zur Zeit Alexanders des Großen ge— 
lebt und aus den aͤlteſten Jahrbuͤchern des Tempel— 
archivs zu Babylon die Materialien zu einem Werke 
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gefchöpft Haben fol, deffen zerfireute Bruchftücke unter 
dem Titel: Berosi Chaldaeorum Historiae, quae 
supersunt ete. auctore J.D.G. Richter. Lips. 1825.8; _ 
befannt find. Diefer im Altertum fehr gefchäßte 
Schriftfteller (vergl. Wahl in Buͤſching's Afien, 
Th. 5. Abth. 3. Hamb. 1805. ©. 153 m. Larcher J. c. 
Tome VII, 134. 168) ift e8 nämlich, der an mehreren 
GStelfen, 3. B. pag. 56. 58. 59. 60. 64 Nachrichten 
über die weit verbreitete Fluth, die mit der biblifchen 
Erzählung auffallend übereinftimmen, ung mittheilt. 

Aus derfelben von Berofus benußgten Quelle konn— 
ten diefe Denfmwürdigfeiten aus der Urwelt bei den, 
wie oben ©. 612 flg. ausführlich entwickelt worden, 
in die frübeften Zeiten hinaufreichenden Handelsver— 
bindungen zwifchen Babylon und Vhönizien auf der 
durch Syrien, wo die Sage von der Fluth nach Lu— 
cian de Dea Syria (Vol IX der Zweibr. Ausg. 1791 
pag. 93) verbreitet fich zeigt, fich ziehenden Karawa— 
nenftraße ihren Weg nach dem mittelländifchen Meere 
ohne Schwierigkeit finden, welche Vermuthung faft 
zur Gemwißheit erhoben wird durch die DVerficherung 
des Joſephus (f. Richter 1. c. pag. 67), daß die 
phönizifchen Urkunden mit den von Berofus gegebe- 
nen Nachrichten übereinfiimmten. 

Bewaͤhrt fich die Ausfage des Hrn. v. Dammer 
in den Wiener Sahrbüchern der Literatur, Quartalh. 2. 
%. 1829. ©. 113 als gegründet, daß „das Eriene 
der GSendbücher (trefflich aufgeflärt durch Hoͤlty's 
Schrift: Dfjiemfohid, Feridun, Guſtasp, Zo— 
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roafter. Hannover 1829. ©. 29 fig.) zwifchen dem 
Euphrat, Tigris, Oxus und Jarartes ganz 
und gar dem paradiefifchen Hochlande der Bibel zwi— 
fcben dem Phrath, Hidedel, Gihon und Pifon, 
der durch das Land Chawila (Chuaresm) fließe,“ 
fo würde die oben verfuchte Ableitung diefer Befchrei- 
bung ans einer phönizifchen Quelle noch mwahrfchein- 
licher fich darftellen. 

Wir dürfen aber nicht in folchen Fällen der Aehn— 
lichfeit und gegenfeitigen Webereinftimmung, alle Er— 
fcheinungen des Alterthums verwirrend, aus einer ges 
meinfchaftlichen uralten Quelle, aus der Mofe ge 
fchöpft habe, auch den Zorvafter feine Delehrungen 
holen laffen, wie z. B. Dr. Bergsma in der übri- 
gend Iehrreichen Dissertatio de Zoroastris qui- 
busdam placitis cum Doctrina Christiana, 
Lugd. Bat. 1825. 8. pag. 82. 

Endlich läßt die Entfiehung des Mythus über 
die Verfchiedenheit der Sprachen, Genef. 11, 
1—10., deffen oben ©. 409—4A11 gedacht worden, 
nicht zwanglofer fich erklären, als durch Mittheilungen 
eines Volkes, welches mit Nationen, die die verfchie- 
denften Sprachen redeten, in fortwährender durch 
Fahrhunderte fich erfirecfender Verbindung fich befand. 
Daher auch die Vermuthung, daß einzelne Andeutun— 
gen über den von den Göttern verhinderten Bau des 
babylonifchen Thurms (f. Richter 1. cc. pag. 21.) aus 
dem Werfe des Berofus geflofien feyn möchten, nicht 
fo ganz verwerflich feheinen dürfte. 
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Geendigt haben wir jegt nach der und vorgeleg- 
ten Aufgabe alle nothwendig gefchienenen Unterfuchun: 
gen über den fruchtbaren Einfluß, den die enge Ver: 
bindung mit Phönizien auf die Geftaltung des Pen: 
tateuchs im mehrfacher Beziehung gehabt bat, auf 
gleiche Weife, wie wir diefes hinfichtlich der Ueberein— 
ſtimmung Ägpptifcher mit Mofaifchen Gefegen u. f. w., 
auf die auch Wait in: Jewish, Oriental and Classi- 
cal Antiquities. Cambridge 1823. 8. p. 12%—17 in mehre= 
ven Deifpielen aufmerkſam gemacht hat, gethan haben. 

Gehütet aber hat fich Schreiber diefer Zeilen auf 
das Gorgfältigfie vor den feltfamen Verirrungen, uns 
fiheren Deutungen und Fünftlichen Spielereien, deren 
fich fchuldig gemacht haben Dr. Kapp in der Schrift: 
Ueber den Urfprung der Menfchen und Voͤl— 
fer nach der Mofaifchen Genefis. Nürnb. 1829 
und der Kirchenrat) Dr. Kaifer (beide in Erlangen) 
in: Commentarius in priora Geneseos Capita. Norim- 
bergae 1829. 

Sener, dem aus den verfchiedenartigften Wiſſen— 
fhaften und Syftemen ein reicher Stoff zuftrömt, hat 
in dem Bezirk der Geſchichte und der Natur durch 
das leichte Kunftftück einer erfindungsreichen Combi- 
nation die auffalfendften Entdecfungen, aber in einer 
fo rafıhen Bewegung gemacht, daß zu einer prüfenden 
Befchauung dem Lefer gar Feine Zeit gelaffen wird. 

Der andere Gelehrte, dem die Mythologieen und 


Myſterien des Alterthums ihre Schäge eröffnen, bat, 
ent 
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entblößt von allem Fritifchen Geſchichts- und Alters 
thumsftudium umd. dev erforderlichen philologifchen 
Kenntniffe ermangelmd, in flüchtig zufammengerafften 
und bunt durch einander gemürfelten Notizen mehr 
nach äußeren feheinbaren Achnlichfeiten gehafcht, als 
in. befonnener Forſchung nach Wahrheit und Licht 
geſtrebt. 

Fahren wir nun fort, noch einige andere uͤbrig 
gebliebene Erſcheinungen zu verfolgen, ſo duͤrften uns 
auf eine Periode nach Salomo hinleiten 


Hindeutungen auf die Zeit der hebraͤiſchen Koͤnige. 

Hier nehmen eine Stelle ein die Verheißungen 
Geneſ. 17, 6., 33, 11. 12; die Anzeige Kap. 36, 31., 
daß die Sfraeliten damals Feine eigenen Könige gehabt 
hatten; die durch die wirkliche Erfahrung aus der 
Gefchichte beftätigte Prophezeiung Jakob's Genef. 48, 
19., daß der Stamm Ephraim vor dem Stamme 
Manaffe einft hervorfirahlen werde; daher auch dag 
Sfraelitifche Neich der zehn Stämme Sirach 47, 1 
fchlechthin dad Reich Ephraim genannt wird; die 
deutliche Beziehung auf die Zertheilung des hebräis 
fhen Staats in die beiden Neiche Iſrael und Juda, 
Genef. 47, 7., 49, 7., Num. 25, 7., Deuter. 33, 10; 
die Anzeige Genef. 49, 20., daß der Stamm Aſcher 
die Tafel der Könige mit Lerferbiffen verforge. 


Hindeutungen auf Lurus und Gittenverderbniß. 
Die in Folge eines von Serufalem aus in den 
verſchiedenartigſten Nichtungen ſich ausbreitenden leb— 
Eee 
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daften Handelsverkehrs 9%) immer reichlicher fließens 
den Quellen des Reichthums, worauf anch Ezech. 17, 
12., 16, 34 fig. bezogen werden Fan, mußten ihre 
Einwirkungen auf Prachtliebe, Verſchoͤnerung und Bes 
quemlichfeit des Lebens fehr bald Äußern, wovon ung 
außer Ezech. 26, 2., Klagl. Serem. 1, 1. 2., 2, 5, 
5, 15 u. ſ. w., Deuter. 28, 56 vergl. mit Exod. 30, 
1—10 u. f. w. die überzeugendften Beweife geben. 
Die von den Schmerzen bei der Geburt in den 
prophetifchen Schriften, 3. DB. ef. 13, 15. 20., 21, 
3., 26, 17., Jerem. 7, 24., 13, 21., 49, 24., Hof. 15, 
13., Micha 4, 9. 10 entlehnten Bilder der fehrecklich- 
fien Noth vertragen fich nicht mit dem Leben in dem 
Lomadenftande, wo die Weiber ohne fremde Hilfe 
(f. Erod. 1, 19 umd die in Pott's und Nuperti’g 





194) Durch die befanmte Ausfage des Joſephus c. Apion. 
I, 12 verleitet, hat man bis in die neueften Zeiten geglaubt, die 
Hebräer von der Theilnahme an dem paläftinifchen Handel aus— 
fehliegen zu muͤſſen, welcher ungefchichtlichen Behauptung fich 
auch L. M. Philippſon in der huͤngſt erfchienenen Schrift: 
Ezechtel, des juͤdiſchen Trauerſpieldichter, Auszug aus Ae— 
gyptenund Philo des Aelteren Jeruſalem. Berlin 1830. ©. 6- 
Weit wahrer bemerkt der Verfaſſer einer Geſchichte der 
Handlung und Schiffahrt der Alten, Frankfurt u. Leipzig 
1763. 8. ©. 22: „Als die Hebraͤer in dem Lande Kanaan ſich 
niedergelaffen hatten, fo fahen fie in der Nähe, wie viel fich die 
Phönizier mit der Handlung zur Sce zu thun machten, und was 
für unermeßliche Schäße fie fich dadurch erwarben. 
©. 233. Kann man fich vorsiellen, daß diefe Stämme, die fo 
abe an dem Meere wohnten, fich nicht hätten verfuchen laſſen 
follen, an dem Handel ihrer reichen Nachbaren Theil zu nehmen, 
ihnen nachzuahmen oder fich mit ihnen zu verbinden? 


7} 803 ——— 
Sylloge Commentatt. Theoll. Vol. I. Helmst. 1800. 
pag. 309 gefammelten Beifpiele) leicht und gefahrlos 
gebähren: 

Das grenzenlofefte Sittenverderbniß bezeichnen die 
Berordnungen des Ventateuchs gegen Rnabenfchande 
Levit. 18, 22., gegen Unfläthereien mit den Thies 
ven, ebend. B. 23; Erod. 22, 18., Deuter. 27, 21; 
gegen Zauberei, Todtenbefhwäörung u. f. mw, 
Levit. 19, 31., 20, 6. 27., Deuter. 18, 10 u. f. w.; 
gefchärfte Gefege gegen Nechtsverdrehungen, Bes 
ſtechungen u. f. w., Levit. 19, 35. 37., Deuter. 16, 
19, 25, 14. 16 vergl. mit 10, 18 vergl. mit Jeſ. 8, 
19;, 19, 3., 10,:1:2%, 23, 15, 33, 15., Ferem. 5, W., 
7, 6., Ejedh. 2, 7., 45, 10., Amo& 2, 7., 3, 9.,:4, 5; 
5, 7., Mia 3, 9 u. f. w. 


Hindeufungen auf ein ausgebilderes Prophetenthum. 


Man erinnere fih von Neuem daran, daß Abra— 
ham Genef 20, 7.17 als ein Prophet bezeichnet wird, 
deffen, als eines Fräftigen Fürfprecherd, Gebet Erhoͤ— 
rang fand, und daß Erod. 2, 12. 15., 7, 1. 2 das 
Berhältniß eine Propheten zu Gott mit denfelben 
charafteriftifchen Zügen, wie in den Schriften eines 
Jeſaia, Zeremia und Ezechiel gezeichnet wird. 

Numer. 11, 25 ſehen wir den Geift Jehova's auf 
die fiebenzig Aelteſten fich herabfenfen und fie weiſſa— 
gen. Der Charakter eined wahren Propheten wird 
Deuter. 18, 15— 2% gefihildert und Deuter. 13, 1 flg. 

Kee.2 
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vor den Bethoͤrungen falfcher Propheten (ſ. Ezech. 22, 
28) nachdrücklichft gewarnt. 

Die Meffianifchen Weiffagungen Geneſ. 49, 10 
und Rum, 24, 17., die David's Koͤnigsſtamme einen 
glanzvollen Herrfcher verfündigen, find bekanntlich Er: 
zeugniffe einer fpäteren Periode, nachdem der bes 
bräifche Staat in die beiden Meiche getrennt war. 


Hindeufungen auf die Affyrer und Chaldaͤer, auf bie 
Belagerung Serufalems und das babylonifche Exil. 


a. Die Afiyrer werden Num. 24, 22 auf den 
Schauplag als Solche geführt, von denen die Iſraeli— 
ten einft im die Gefangenfchaft würden fortgefchleppt 
werden. 

bh. Sn der Schilderung der Feinde, die die Bes 
wohner des Landes bedrängen und alle feften Pläge 
zertruͤmmern würden, Deuter. 28, 49. 50., treten, wenn 
man: Seren. 5, 15. 17., 6, 2% 23:, 13,:20., 47,2%. 3., 
Habaf. 4,6.7. 8 vergleicht, die Chaldäder in den deut⸗ 
lichften Zügen hervor. 

c. Die Belagerung Ferufalems durch die Chal- 
dier wird uns vergegenwärtigt durch Deuter. 28, 53 
in Derbindung mit Klagl. 2, 20, 4, 10. 

d. Auf die Zeit ded babylonifchen Erild und auf 
die Sehnſucht der Gefangenen, zurüczufehren nach 
dem Lande der Väter, laffen fich beziehen Deuter. 33, 
7., 29, '27., 30, 3 flg. 

Durch diefe kurz zufammengedrängten Beweiſe, 
deren Kraft beftätige und verflärft in allen bisherigen 
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ausfuͤhrlichen Unterſuchungen unſerer Schrift hervor— 
tritt, ſo wie durch den in dem von ©. 361—501 aus⸗ 
fuͤhrlich entwickelten mythiſchen Charakter ſich offen— 
barenden, durch David's und Salomo's glanzvolle 
Herrſchaft beſonders genaͤhrten und geſteigerten Na— 
tionalſtolz erlangen wir von Neuem die Ueberzeugung, 
daß der Pentateuch ſeine endliche Vollendung (ſ. oben 
©. 584) im babyloniſchen Exil erhalten Hat, für die 
Bildung deffelben aber das Zeitalter des Ezechiel 
(vergl. ©. 573. 574), wo auch Kap. 22, 10. 11., in 
Beziehung auf Levit. 18, 8. 15., nicht überfeden wers 
den darf, befonders fruchtbar gewefen ift. 





Anhang. 
Ueber das Alter des ſamaritaniſchen Pentateuchs. 


Die aͤlteſte Meinung, die auch bis in die neueſten 
Zeiten hinab einige Bertheidiger gefunden hat ı9®), ents 





195) Vergl. die von dem Hrn. Conſiſtorialrath Dr. Geſenius 
in der Commentatio philologico -critica de Pentateuchi Sa— 
maritani Origine etc. Halae 1815. 4. pag. 3—9 gegebene Ichr= 
reiche Heberficht, die im Beziehung anf die abenthenerliche Tych— 
ſen'ſche Hypotheſe von mir fortgeführt worden in den Wande- 
rungen durch die mannigfaltigften Gebiete der bi— 
blifch-afiatifchen Literatur, B.1. ©. 275—285. Brenien 1818, 

Außer auf Efermanms Theol. Beiträge V, 1. ©. 34—37 
werde hier aufmerffam gemacht auf die Aeußerung eines Recen— 
fenten der Eichhorn’fchen Einleitung in dem Augufibefte der 
Eroänzungsblätter zur Jenaiſchen Lit. Zeit. J. 1828 Nr. 62: 
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ſchied dahin, daß, als unter dem Nachfolger Salos 
mo's die zehn Stämme von den beiden Stämmen 
Juda und Benjamin zu einem eigenen Königsthume, 
zu dem Reiche Sfrael, fich Iosgeriffen hatten, dev Pen— 
tateuch in feiner gegenwärtigen Geflalt vollftändig vor— 
handen gewefen und in einem eigenen Eremplar. ald 
National: Neligionsgefegbuch in den. neuen Staat ges 
wandert fey, weil bei der bitteren Seindfchaft, die 
ziwifchen den beiden Neligionspartheien, den Samari— 
tanern und Juden, gehberrfcht habe, Feine von der ans 
deren den Pentatench, wenn er erft nach erfolgter 
Trennung der Neiche Sfrael und Juda zufammenge> 
tragen worden, angenommen haben würde, welche Be— 
bauptung Dr. Dr. Fritzſche a. aD. ©. 83—97 
durch einige für andere Zwecke brauchbare Erinneruns 
gen empfehlungswürdiger und gegen aufgeworfene 
Zweifel in Schuß zu nehmen geftrebt hat. 

Dhne die von den Vertheidigern und Bekämpfern 
der Aechtheit des Pentateuchs vorgebrachten Gründe, 
worunter die von einem Neligionshaffe im Widerftreite 
mit den aus 2 DB. der Könige 17, 19., 2 Chrom. 30, 
t1., 35, 18 bervorgehenden Anfichten entlebnten die 





„Wenn die Abfaſſung der Mofaifchen Schriften erfi in dem Zeit— 
alter Davids und Salo mo's durch Feine gültige Zeugen erwies 
fer werden kann, fo batte das Reich Iſrael bei der Trennung 
diefe Schriften gerade fo, wie das Reich Juda,“ und auf Muns 
tinghe's Brevis Expositio Critices Vet. Foederis. Groningae 
1827. pag. 70. „post seissi regni Israelilici ac Judaici tempora 
in ulroque regno peculiaria fuisse Pentaleuchi Mosaici exempla 
üubilari nequil.” 
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ſchwaͤchſten ſeyn dürften, durch eine gegenfeltige Abwaͤ— 
gung einer neuen Beleuchtung zu unterwerfen, wollen 
wir lieber als den ſtaͤrkſten Widerfpruch das aus den 
einzelnen aus. den verfchiedenften Geſichtspunkten ges 
führten Unterfuchungen ausgemittelte Ergebniß. vor; 
fihieben. Denn ift um die Zeit der Zerſtoͤrung Sas 
mariens durch. die Affyrer, und als die Iſraeliten in's 
Eril geführt worden, der Pentateuch aus vorhandenen 
Sammlungen noch nicht in die jeßige Form und den 
jegigen Umfang gebildet gewefen, fo Fonnte auch das 
Mofaifche Religions: Gefegbuch in dem Zeitalter Sa⸗ 
lomo's oder bei der Trennung des hebräifchen Staas 
tes in die beiden Reiche Juda und Sfrael noch nicht 
fein Dafeyn erhalten haben, mithin auch nicht von 
den Iſraeliten in famaritanifcher Schrift aufbewahrt 
worden feyn. | 

Es muß alfo, diefer Entwicelung zufolge, der 
Mentateuch zu den Samaritanern entweder während 
des babylonifchen Exils oder nach der Ruͤckkehr der 
Juden aus demſelben gewandert feyn. 

Sür die letztere Anſicht entfcheidet Geſenius, 
indem er a. a. D. pag. 8. 9 annimmt, daß ungefähr 
zwei Jahrhunderte nach dem babylonifchen Eril von 
Manaffe, dem Sohne des Hohenpriefterd Jojada, 
dem erfien Hohenpriefter im Tempel auf dem Berge 
Garifim, der Uebergang des Pentateuhs an vie Sa— 
maritaner bewirkt worden ſeyn möge. 

Gegen diefe von vielen Schwierigfeiten gedrückte 

veinung, die ihr gelehrter Urheber fpäter verlaſſen 
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zu haben fcheint, haben fich theils Eichhorn B. II, 
611 flg., theils ein Ungenannter in Bengel’8 Archiv 
für die Theologie u. ſ. w. B. III. St. 3. Tübingen 
1819. ©. 645 flg. (in einem belehrenden Auffäge, bes 
titelt: ‚„‚Einige Zweifel gegen die neuerliche Annahme, 
als ob aus dem famaritanifchen Pentateuch Fein Des 
weis für das frühere Alter des Pentateuchs geführt 
werden koͤnnte“) mit fcharffinnigen Einwürfen und 
prüfenswerthen Bemerkungen erflärt. 

Hr. Prof. Dr. Bleek ſtimmt (f. deffen Aphori— 
ffifche Beiträge in Nofenmüller’s Bibl. Ereget. 
Mepertorium B. I. Leipz. 1822. ©. 63) in fo fern 
überein, als auch er vermuthet, daß das Geſetzbuch im 
der Geftalt und im Umfange unferes Pentateuchs von 
den Samaritanern erff nach dem babylonifchen Eril 
genommen fen, als fie von den Juden zurückgeftoßen 
worden und den Tempel auf dem Berge Garizim ers 
bauet hätten, weicht aber darin von Gefenius ab, 
daß er (f. ©. 69 fig.) die Septuaginta und den Codex 
Samaritanus nicht ans jüdifchen Kandfchriften mit 
Duadratfchrift ableitet; indeffen wird auch bier auf 
unerwiefene und unmwahrfcheinliche Behauptungen und 
Dorausfegungen, 3. DB. daß die Juden, fowohl die in 
die Gefangenfchaft gefchleppten, als die nach Aegypten 
gewanderten, ein vollftändiges Eremplar mit fich ges 
nommen hätten, wovon das eine in die hebräifche 
Quadratſchrift, dem Bedürfniffe gemäß, umgefchrieben, 
das andere aber in der althebräifchen oder famaritas 
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niſchen Schrift beibehalten worden m. ſ. w., mit Zus 
verſicht gebaut. | 

Auf wirkliche Ihatfachen gegründet und in ges 
wiſſer Hinficht befriedigend offenbart fih hingegen die 
neue Anficht, die Hr. Dr. von Coͤlln in Breslau ald 
Mecenfent der Eichhorn’fihen Einleitung in das 
U. Teft. in dem Februarhefte der Ergänzungsblätter 
zur Allgem. Lit. Zeit. J. 1828. Nr. 13 vorgetragen 
hat. Er glaubt mit Recht, daß Eichhorn zwifchen 
dem Zeisafter, in welchem einzelne der im Pentateuch 
gefammelten gefeglichen Auffäge zu den Ephraimiten 
gelangt, und demjenigen, in welchem bei deren theils 
weifen Nachfommen, den Samaritanern, der Tert des 
Pentateuchs diejenige Befchaffenheit erhielt, nach wel— 
eher er fih in ihren Handſchriften fortgepflanzt hat, 
nicht forgfältig genug unterfchieden babe. 

Gefegliche Auffäge feyen nach Hof. 8, 13., 2 Kön. 
17, 13 auch im Reiche Sfrael verbreitet gewefen (da: 
von haben wir uns auch oben ©. 574. 575 zu über: 
zeugen Gelegenheit gehabt), und der Herr habe, der 
legten Stelle zufolge, (mo aber, welches nicht übers 
fehen werden darf, die fpäteren Betrachtungen des 
Schriftſtellers mitgetheilt worden find) durch feine 
Diener, die Propheten, die Ihora an Sfrael und 
Juda gefandt. 

Diefem nach, ift der forfchende Gelehrte geneigt, 
anzunehmen, daß, als das vollftandige Geſetzbuch, 
wie 2 Kön. 22, 8 flg. gemeldet worden, fich gefunden 
(ein anderes Ergebniß haben die obigen Unterfuchuns 
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gen ©. 567 gedracht) und Fofta nah 2 Kin. 23, 
15 —20 alle Gögendenfmäler in Samarien zerftört 
habe, der Pentateuch zu den WVebriggebliebenen aus 
Iſrael gelangt fey. Auch hätten fich die Samaritaner 
Esra 4, 2 auf die gemeinfchaftliche ——— der Vae 
ter bezogen. 

In dieſem von keiner geſchichtlichen Nachricht, 
von keinen leitenden Winken erhellten Gebiete koͤnnen 
freilich nur Vermuthungen gewagt werden, welche al— 
fein durch eine leichte Verbindung mit andenen frühes 
ren und fpäteren Erfcheinungen einige Wahrfcheinlich- 
feit erhalten koͤnnen. Man erlaube alfo, zu bemerken, 
daß, obgleich über den Zuftand der Samaritaner nach 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems durch die Chaldaͤer keine 
Aufklaͤrungen in den vorhandenen ſchriftlichen Denk— 
maͤlern zur Benutzung gegeben worden, es nicht uns 
wahrſcheinlich beduͤnken moͤchte, daß irgend ein from— 
mer Nachfolger desjenigen Prieſters, welcher nach 
2 Koͤn. 17. 27 aus der aſſyriſchen Gefangenſchaft auf 
den ausdrücklichen Befehl des Königs zurückgefehrs 
war, um die aus dem Reiche Iſrael zurückgebliebenen 
Brüder in der Neligion des Deren zw. unterrichten, 
ein vollftändiges Exemplar der Thora von dem aus 
Serufalem nach Babylon verpflanzten geiftlichen Col- 
legium, am deffen Spige der Hobepriefter fand, fich 
werde erbeten haben, fobald er bei der auch während 
des Erild zwifchen den Prieftern Iſrael's und Juda's 
gewiß fortdauernden Verbindung erfahren hatte, daß 
die einzelnen ſchriftlichen Sammlungen Moſaiſcher 
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Denkmäler zu einen die ganze Nation verbindenden 
heiligen Codex vereinigt: worden waren. 

Zu. derfelben  Anficht gelangen wir auch, wenn 
wir die aus Furcht vor der. Rache der Chaldaͤer wer 
gen des erfchlagenen Statthalters Gedalja nach Ale 
gypten in Feiner Eleinen Geſellſchaft geflohenen Iſraeli— 
ten (vergl. Serem. 43, 6 flg. mit Kap. 42, 3 flg.) 
entweder in Aegypten verweilen oder nach Pakäftina 
zurückkehren laffen. In jedem Falle koͤnnen wir mit 
Sicherheit vorausfeßen, daß das religiöfe Band, wels 
ches die beifammen Lebenden Judaͤer einft vereinigt 
hatte, auch während der Trennung durch das babylos 
nifche Eril nicht werde gänzlich aufgelöft worden feyn; 
dauerte aber eine folche Verbindung fort, fo Fonnten 
ja die Samaritaner zu dem Befige der heiligen Thora 
mittelbar durch die Judaͤer, an die fie aus Babylon 
gefchieft worden, fobald fie um diefen bei der Aus: 
uͤbung des Mofaifchen Religions-Cultus unentbehr- 
lichen Schaß baten, ohne Schwierigkeit gelangen. 

Wählen wir den einen oder den anderen eg, 
fo dürfen wir erwarten, daß das ganze heilige Denk: 
mal in dem bebräifchen Schriftcharafter, der (f. meine 
Linguiſt. Einleit. in das Studium der Bücher 
des A. Teft. ©. 20 fig.) den Iſraeliten mit den Phö- 
niziern und Samaritanern gemeinfchaftlich war, d. h. 
in dem älteren Schriftcharafter, worin die einzel» 
nen Sammlungen aufgezeichnet worden, werde abge— 
fagt worden feyn. 

Als aber der Daß zwifchen den Juden und Gas 
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maritanern nach dem babplonifchen Sil eine immer 
feindlichere Geftalt annahm, befchloß man, von diefen 
Kegern auch durch den Schriftcharafter fich abzufons 
dern, und wählte zu den neuen Schriftzügen, in welche 
man die alten umfegte, die chaldäifche Quadrat— 
fchrift, theild wegen ihrer fchöneren Geftalt, theils, 
weil in Aramaͤa die Sprache geredet ward, deren 
einft der Stammpvater der hebräifchen Nation, Abra— 
Ham, fich bedient hatte, 

Auf den verdienftvollen Esra, der von mir im 
der Schrift; Die enge Verbindung des A. Teft. 
mit dem Neuen ©. 108 flg. von den verfchiedens 
fien Seiten beleuchtet worden, wurde die Erfindung 
diefer neuen Schrift ald Urheber zurückgeführt. 











Dritter Abfchnitt. 


Welcher Plan laßt fich in dem Pentateuch 
entdecken? 


Drei Zwecke ſind es vorzuͤglich, die als ſolche, welche 
dem Schreibenden beſtimmt vor Augen geſchwebt ha— 
ben, ſich noch jetzt mit Wahrſcheinlichkeit unterſchei— 
den laſſen. 

Der erſte Zweck war: die ſtrengſte, gewiſſenhaf— 
teſte Beobachtung aller goͤttlichen Gebote in dem moͤg— 
lichſten Umfange auf das Nachdruͤcklichſte einzuſchaͤr— 
fen. Vergl. Deuter. 4, 2. 23 fig. 5, 32, 6, 1—3. 
24: 7,.11000 ,.411,.2.08.,.49, 39, 13, 38,17, 48, 
20., 18, 13., 26, 16., 27, 1. 9. 10., 28, 1. 14—62., 
29, 9. 29., 30, 8 flg., 31, 5, 13. Namentlich wurden 
die Hohen Fefte Erod. 12, 14. 17. 24—27., 23, 14., 
34, 22., Levit. 23, 4 flg. 15—21.-33 flg., Numer.: 9, 
1—14., 18, 16. 25., 28, 26—31., 29, 12 flg., Deut. 
12, 1 flg., 14, 23 flg., 16, 13 flg., und die Feier 
des Sabbats, Erod. 16, 22 fig., 35, 2. 3., Numer. 
15, 33—36 vergl. mit £evit. 19, 3., fd mie die vor— 
gefchriebenen Opfer Erod. 23, 10. 11., Levit. 16, 29 
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—34., 23, 26 flg., Nummer. 15,9 fig., 9, 7—11., 
Deuter. 15, 1 flg., 31, 10 —13 der befonderen Auf: 
merffamfeit der Sfraeliten empfohlen. 

Um diefen Zweck defto gemiffer zu erreichen, wurde 
bald erzählt, wie fühlbar und ſchrecklich Jehova die 
Vebertretung des Sabbats in einzelnen Fällen beftraft 
habe, bald wurde, wie Levit. 10, 9., 16, 34 mit Flas 
ven Worten bemerkt: dies foll ein ewiges Gefes 
für die fpäteften Nahfommen ſeyn! Daher 
wurde auch (man vergl. ©. 465 flg. unferer Schrift) 
die Gefeggebung auf dem Berge fo feierlich erhaben, 
unter Granfen und Ehrfurcht erregenden Bildern und 
in den ergreifendften Scenen, geſchildert! 

Diefer Gefichtspunft hat auch dem Hrn. Dr. Nurft 
in feiner Schrift: Philofophie und Chriſtenthum 
oder Wiffen und Glauben. Leipz. 1825, einge- 
leuchtet, indem er ©. 168 frhreibt: Das mofaifcde 
Geſetz erfoheint als befiimmter alle Ber: 
sweigungen des menfhlihen Daſeyns um— 
faffender Wille des Jehova, und S. 173 fort: 
führt: Der legte und hoͤchſte Zweck aller fitts 
lihen Beftrebungen des Judenthums ift, 
firengen und unbedingten Gehorfam gegen 
Jehova an den Tag zu legen. 

Mit diefer Anficht ſtimmt auch überein Hr. Dr. 
Adolf Müller, wenn er in der Necenfion der Bor: 
lefungen Leo's (ſ. die Theologifhen Studien 
und Kritiken, heransgeg. von Dr. Ullmann und 
Umbreit, Jahrg. 1830 Heft 1. ©. 169 bemerft: 
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„Wenn wir in einer gedraͤngten Ueberſicht die Ents 
wickelung des religioͤſen ſowohl als des Weltbewußt— 
ſeyns des juͤdiſchen Volks uͤberhaupt darſtellen wollen, 
ſo finden wir als erſtes religiöſes Moment das 
Princip des unbedingten Gehorſams gegen 
Gott ausgeſprochen.“ 

Ein zweiter Zweck war, die Verehrung eines 
einzigen Gottes feſt zu begruͤnden, und auszurotten 
als den ſchrecklichſten Frevel jede Neigung zum Goͤtzen— 
dienfte, wie laut verfündigen Genef. 35, 2., Exod. 34, 
14. 17., &ewis. 2, 719% 4 31,5 26, 1. 2., 20, 6., 
Deuter. 6, 13—16., 12, 30., 30, 17. 

Reinhard in feinem Berfuch über den Plan 
Sefu, Ate Aufl. Wittenberg 1798. ©. 339 hat auch 
diefen Gefichtspunft aufgefaßt in den Worten: Moſes, 
diefer fenrige DVertheidiger des Monothbeismus zu 
einer Zeit, wo fich der Polytheismus aller Voͤlker 
bemächtigt hatte, wurde der Stifter einer Religions— 
verfaffung, die in allen ihren Iheilen daranf berechnet 
war, den Glauben an den wahren, einzigen 
und hoͤchſten Gott wenigfiens bei einer einzi— 
gen Nation unverfehbrt zu erhalten und ges 
gen alle DBerderbniffe der Abgötterei zu 
ſchuͤtzen. 

Ein dritter Zweck, der in allen Erzaͤhlungen, 
Darſtellungen und Einkleidungen des Pentateuchs von 
Anfang bis zu Ende recht deutlich hervortritt und 
uͤberall bei irgend einer ſcheinbaren Veranlaſſung mit 
ſichtbarer Vorliebe verfolgt wird, war die Verherr— 
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lihung des Volkes Gottes, die alfe hebräifche 
Sagen und Mythen, wie meine Leſer aus der S. 393 
— 503 verfuchten forgfältigen Beleuchtung fich übers 
zeugt haben werden, als leitende Idee, als herrfchens 
der Grundfaß durchdringt. Rufen nicht Exrod. 4, 22., 
19, 5. 6, Levit. 25, 23. 55., 26.12.) Mupfee. 16) 8 
23, 8 flg. 21., 24, 2 fig, Deut. 1, 31., 4'6-8., 10, 
15.,14,'2., 3,19.) 36, 18. 19;, 82, 9:'10., 33) 3, 
unaufhoͤrlich und zu: Ifrael ift des Höchften erft- 
gedorener Sohn: dieſes Volk iftein einziges, 
herrliches, priefterliched Volk, welches Je: 
hova aus allen Voͤlkern der Erde. als feine 
Lieblinge, als feine Geweiheten auserlefen, 
zu feinem eigenthuͤmlichen Defige fich ange: 
eignet hat u. ſ. w. | 

Ueberlaſſen wir uns dem Eindrucke, den die fünf 
Buͤcher Moſe's auf den beobachtenden und nachden- 
fenden Leſer machen, fo werden wir mit Vergnügen 
das Befenntniß wiederholen, welches Göthe in dem 
fechften Bändchen feiner Schriften S. 159 der neueften 
Ausgabe alfo ablegt: Die vier legten Bücher Moſe's 
haben, wenn uns das erffe den Triumph des Glanz 
bens darftellte, den Unglauben zum Thema, der auf 
die Fleinlichfte Weife den Glauben, der fich aber frei- 
lich auch nicht in feiner ganzen Fülle zeigt, zwar nicht 
beftreitet und befämpft, jedoch fih ihm von Schritt zu 
Schritt in den Weg ſchiebt und oft durch Wohltha- 
ten, öfter aber noch durch gräuliche Strafen, nicht ges 
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heilt, nicht ausgerottet, fondern nur augenblicklich bes 
fchwichtigt wird und deshalb feinen fchleichenden Gang 
dergeftalt immer fortfegt, daß ein großes, edles, auf 
die herrlichften DVerheißungen eines zuverläffigen Na— 
tionalgottes unternommenes Gefchäft gleich in feinem 
Anfange zu feheitern droht und auch niemals in feis 
ner ganzen Zülfe vollendet werden Fan. 
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